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Dem gegenwärtigen Bande glaube ih eine vor den 
übrigen Bänden ihn audzeichnende Bedeutung beilegen zu 
fönnen und daher um jo mehr wünfchen zu müffen, daß feine 
Bearbeitung derfelben entfprehe. Denn er bildet gleichfam 
den Brennpunkt der Geſchichte des politifchen franzöſiſchen 
Galvinismus, Strahlen des Lichts auf fie ausgehen laffend 
und von ihr aufnehmend. Dies erfläre feine Stellung, an- 
ftatt am Ende, in der Mitte diefer Gefchichte, in der übri« 
gend, wie vorftehend (©. 231.) angedeutet, in einem wich 
tigen Momente, der Begriff, anftatt ihr nachzugehen, die- 
felbe anticipirt. Wie Leib und Geift der Gefchichte über- 
haupt in einer Wechfelwirfung ftehen, welche eine folche, der 
des Herzend analoge Stellung erklärt. 


Die in meiner Vorrede zum erften Bande für den 
Nihttheologen angeführten Rechtfertigungsgründe muß 
ich diefem Bande für den Nichtpubliciſten vorausfchiden. 
Wie dort die Theologie der Einſchlag in dem Gewebe, fo 
bier die Politit oder Staatsmwiffenfchaft. Aber dennoch ift 
bier, wie dort, die Gejchichte das Gewebe felbit, hier fo we- 
nig die Politit, wie dort die Theologie vorherrihend und 
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maßgebend. Und fo bedarf ich wohl nicht der Bertheidi- 
gung gegen jene atomiftifhe, das Leben zerbrödelnde An- 
ficht, die zu einer Gefchichte, durch welche fich eine fpecielle 
Wiffenfhaft als Hauptfaden hindurchzieht, nur den Mann 
diefer Wiſſenſchaft für berufen hält. 


Näher liegt mir, in einer von der Politif durchzoge- 
nen und beherrfchten, die Geſchichte apriorifh aufbauenden 
Zeit, die Ablehnung, fer e8 nun des Tadels oder des Lo— 
bes des „Liberalismus“, auf welchen von Zendenziofen 
aus meiner tendenzlofen Darftellung gefchloffen werden kann. 
Sch erfläre, jenen Tadel der „Gonfervativen * fo wenig zu 
fürchten, als dieſes Lob der gegen fie eine unverhältnigmä« 
Bige Majorität ausmachenden „Xiberalen“ zu wünfchen. Be— 
finde ich mich doch in der glüdlichen, die Gefchichtfchreibung 
jo fehr fürdernden, ja fie wohl bedingenden äußern La— 
ge, Zadel und Lob politifcher, leider muß ich fagen, poli- 
tiſch religiöfer und religiöd-politifher Par— 
teten, leiht an mir abgleiten laffen und nur wünfchen zu 
fönnen, daß meine hiftorischen Leiftungen zu diefem Glüde 
in feinem zu großen Mißverhältniffe ftehen ! 


Wenn ich verfucht habe, den begrifflihen politifchen 
franzöfifchen Calvinismus genetisch darzuftellen, ihn von fei« 
ner ftillen, reinen Quelle durch feine raufchende und fchäu- 
mende Strömung bis zu feiner donnernden Brandung zu 
verfolgen, fo bin ich mir bewußt, dabei nur vom gefchicht- 
lichen Intereſſe geleitet worden zu fein und in demfelben 
Licht und Schatten unbefangen geſucht und dargeftellt zu ha- 
ben. Da aber, namentlih in Norddeutfchland, Viele der 
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Wenigen, welche überhaupt eine Gefchichte leſen, durch die 
fi) ein noch fo dünner religiöfer und kirchlicher Faden hin— 
durchzieht, vor dem Lichte des Calvinismus eben fo ihr Auge 
verfchließen,, als feine Schatten unter den Hohlfpiegel poli- 
tifcher, Pirchlicher und religiöfer Parteifucht ftellen: fo durfte 
ih um fo weniger die mandherlei Einwirfungen, welde 
er von Außen erhielt und die Correktive in feinem In— 
nern unaufgefucht laſſen. Da fand ich denn, daß, mie er 
„liberal“ war, fo der „Liberalismus * feit undenflichen 
Zeiten ihm vorangegangen und von feiner Geburt an fein 
fteter Begleiter, daß er gleichfam die ihn umgebende Atmo- 
fphäre gemwefen if. Nur daß — es darf dem Derdruffe 
unferer „Gonfervativen” und „Liberalen“ nicht vorenthalten 
werden — der alte, wie der dem Galvinismus durch feine 
blutige Gefchichte aufgedrüdte neue „Liberalismus *, ein 
hriftliher war, wie der heutige es nicht iſt. Glei— 
ches Ergebniß, mit gleich bedeutendem und wefentlichem Un- 
terfchiede fand ich in Hinficht des dem „Kiberalismus“ nahe 
verwandten, von dem Galvinismus in allerdings höchſt be- 
denflicher Ausdehnung gebrauchten „ Widerftandsrechtes *. 
Ich fand, ja ih gewann das überrafchende Ergebniß, daß 
in diefem Rechte gerade die ächteften, den Calviniften feind- 
lichſten Lutheraner mit denfelben in That und Lehre ſich 
begegneten.. Die Xutheraner von Magdeburg näm- 
ih, ohne deren Heldenmuth der deutſche Lutheranismug 
wohl kaum dem zerfeßenden Philippismus entgangen wä— 
re. Und was diefem Ergebniffe die Spitze des lÜberra- 
Ihenden auffeßt, ift, daß es der frangöfifche Jünger, ja 
der geiftliche Lieblingsfohn des „Lraeceptor Germaniae“ 
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war, melcher bei den auch ihm verhaßten „lacianern * 
jene Lehre fand, die er jpäter in feinem berühmten Junius 
Brutus ausprägte. 


Von den in meiner Darftellung angeführten Gorrek 
tiven des politifchen franzöfiichen Calvinismus hebe ich 
hier das hervor, daß er es war, welcher die franzöſiſche 
Monarchie rettete. Sch hebe es um fo mehr hervor, als 
ich es nicht durch eigene Forſchung gewonnen habe, fon 
dern ed mir in der Geſchichte felbit, namentlich bei unjerm 
Ranke, entgegengetreten und mehr als die fcharffinnigfte 
geichichtlich - politiiche Ausführung geeignet tft, den Mund 
zu Schließen, weldyer zum Verdammen jener, einem bedauernd- 
werthen Fatalismus erlegenen großartigen Erſcheinung ſich 
ſchon geöffnet hat. 


Nicht der geringfte Nugen und Reiz der Geſchichte if, 
daß fie auf Gegenwart und Zufunft das Auge öffnet. So 
bat, nach dem oben (Br. II, ©. 558.) aus de Felice 
Eitirten und von ihm vor gehn Jahren Gefchriebenen, der 
katholiſche Frevel der Bluthochzeit den antifatholiichen Geift 
gewedt, ihn aus Franfreih nach Italien getrieben und diefer 
Geiſt dort über den Katholicismus noch nicht das 
leßte Wort geredet! ft das wirre Gefchrei, welches 
wir feit einem Jahre aus Nom vernehmen, nicht vielleicht der 
Hahnenruf diejes legten enticheidenden Worts? Und wäre 
er ed, was allerdingd nur der Alte der Tage weiß, wel- 
he Bedeutung würde meine in Deutichland mehr verfannte, 
als gefannte Gefchichte vor Denen gewinnen, welchen das 
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Parteiintereffe noch nicht alles Gefühl für Wahrheit ge- 
nommen hat! 


Was ih von dem fortwährend anmachfenden gefchicht- 
Iihen Stoffe in meiner lebten Borrede gefagt habe, muß 
ih in diefer wiederholen. Mein Bedauern, ihn nicht in 
feiner Fülle benußen zu fönnen, wird durch mein hiftori- 
ſches Intereſſe überwogen, in dem ich ein daffelbe fördern- 
ded Unternehmen des Herrn Dr. Böhmer, Licentiaten der 
Theologie an hiefiger Univerfität, freudig begrüße. Dem- 
felben ift das feltene Glüf geworden, eine Reihe von Fo- 
lianten, Driginalacten der Zoledaner Inquifition aus drei 
Jahrhunderten bis zu dem Ende des vorigen enthaltend, 
welche der Herr Dr. ©. Heine vor etwa fünfzehn Jahren 
aus Spanien gebracht hat, zur freien Benußung zu erhalten. 
Aus diefen Acten wird er einen Prozeß aus der Zeit Carls V., 
welcher auch Licht auf die Verbindung der fpanifchen refor⸗ 
matorifchen Kreife mit den franzöfifchen wirft, in deutfcher 
Bearbeitung herausgeben. Mein gefchichtliches Intereffe be- 
gnügt fi aber nicht mit derfelben, fondern erweitert fich zu 
dem aufrichtigen Wunfche, daß der Herr Dr. Böhmer vor an- 
dern wiffenfchaftlichen Arbeiten Zeit gewinne, auch das übrige 
Material auf eine Weife zu benußen und zu verarbeiten, wie 
wir fie von einem ©elchrten, gleich ihm, zu erwarten be- 
rechtigt find. 


Die Beilage 2. zum erften Bande, über die heilige 
Ampel und die übrigen, die franzöfifhe Monarchie ums 
gebenden Wunderfagen, folgt ald Anhang des gegenwär— 
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tigen Bandes, wozu auch die in demfelben befprochene 
berühmte Schrift von Etienne de la Boetie Beranlaf- 
fung giebt. 


Schließlich bitte ich, die angezeigten Verbefferungen und 
Ergänzungen zu beachten. 


Halle a. d. Saale, September 1860. 
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Anhang. 


Die heilige Ampel, das mit Lilien befäete franzöfifhe Wappenfchild, das Pa— 
nier der Driflamme und die den Königen von Frankreich verliehene 
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Berbeflerungen und Ergänzungen. 


Seite 7, Zeile 8 von unten lies: „ein“. 

- 26, - 11 von unten lies: 11 ftatt 12. 

- 40, - 11 von unten lies: 3 ftatt 4. 

. 42, -» 17 von unten lies: 23 ftatt 24. 

- 91, Anmerk. 10 lies: „In den von mir zunächſt benußten Ausgaben, Ur— 
fel, 1600 und Frankfurt, 1622, ıft die Schrift dem Junius Bru- 
tus mit fort- und gleichlaufenden Seitenzahlen angedruckt.“ 

108, Zeile 6 lies: „vormwendend“. 

108, -»- 6 von unten lied: „every soul“. 

120, - 18 von unten lies: „jonftige. 

133, - 12 lies: „ibm zu geben“. 

133, - 10 von unten lies: „vor Geparatismus“, 

146, - 10 lies: „den guten“ und „den mürriſchen“. 

207, - 10 lies: „zu den Fundamentalgeſetzen“. 

:-.246, -» 3 von unten lies: 5 ftatt 25. 

- 300, - 3 von unten lies: „zwei Bürgen“. 

. 328, - 16 lies: „den Herrſcher“. 

- 326, Anmerf. 17 lie$ nad) „praefectos Principes“ „in den beiden Aus- 
aben von 1600 und 1622, in der von 1580 aber richtiger „per- 
ectos Principes “. 

- 360, Anmert. 19, Zeile 6 lied: „find“ ftatt „it“. 

- 865, Zeile 15 von unten lies: „Chrifti des Herrn“. 

372, - 18 von unten lies: „Dämonomanie“. 

389, - 1 von unten lies: „meilleure“. 

417, - 14 von unten lies; „incomparablement“. 

420, . 18 von unten lies: „P. 379“, ftatt Nr. 8 und 9. 

420,. - 15 und 14 von unten von „wie“ bis „glaube“ zu jtreichen. 
422, - 17 lies: „enthaltendem*. 

- 422, » 16 von unten lies: „foetus“. 

- 422, - 14 von unten lie: „Geſchichtſchreibers“. 

- 429, - 15 lies: „Furnesterus“. 

437, - 17 lies: „legitimement“. 

451, -» 1 lies: 530 ftatt 350. 

451, - 2 von unten „oft“ zu ftreichen. 

456, - 5 von unten lies: „Chant du Sacre.“. 

- 468, - 5 von unten lies: „Lamartine“. 

zu Seite 429, Zeile 1 ift zu bemerken, daß, nad) einer Berichtigung ©. 256. des 

angeführten Jahrg. 8. des Bulletin H. Doneau u. nicht Hotman ftehen muß. 
zu Seite 435, Zeile 16 fehlt der Titel der Schrift des Dr. Sreitſchte: „Buben 
Zanguet'8 Vindiciae contra tyrannos... Nad) der Ausgabe von 158 
mit einer gefchichtlihen Einleitung über das Leben und die Zeit des Ber- 
faffers. Leipzig, 1846.“ 
Bd. II, ©. 31, Anmerk. 28 ift „in Regno Galliae“ zu jegen. 





Der 


politifche franzöfifche Calvinismus im Begriff 
und feine Titteratur. 


——— 


J. Vor der Bluthochzeit. 
8. 1. 


Einleitung. 


Einwirkung der von Luther ausgegangenen allgemeinen reformatoriſchen 
Bewegung auf politiſche Anſichten überhaupt. 


‚Seder Sürft, welcher regieren mill...... ohne 
durch das Wort Gottes controllirt zu werden, muß 
die Hugenotten vertilgen. Denn fie find Leute, 
welche für die Ehre Gottes alle Ehre der Menſchen, 
und ſelbſt der Fürften mit Füßen treten“, fchrieb der 
ſarkaſtiſche und republifanifche Calviniſt D’Aubigne aus eige- 
ner Anfchauung und Theilnahme und glühendem Herzen, in fei- 
nem ſatyriſchen „Eatholifchen Bekenntniffe des Herin von San- 
ey“. Wir haben hier in ungeſchlachtem, aber wahrem Aus- 


ı „Tout Prince qui voudra regner sans qu’on le barbouille par 
Tequite, et sans ôtre controll& par la parole de Dieu, il faut qu'il ex- 
termine les Huguenots. Car ils sont gens qui pour la gloire de Dieu 
foulent aux pieds toute gloire des hommes, m&me des Princes.“ (Con- 
fession catholique du Sieur de Sancy et declaration des causes, tant 
d’Estat que de Religion, qui l’ont meu à se remettre au giron de 
l’Eglise Romaine. Liv. II, Chap. 7. De l’impudence du Huguenots.) 
Nicolas de Harlay, gemeinigli” Monsieur de Sancy genannt, leiftete dem 
Könige Heinrich IV. ausgezeichnete Dienfte und befleidete nad dem Tode des 
Marquis d’O das widtige Amt eines Surintendant der Finanzen, ohne mit 
demfelben förmlich beftallt worden zu fein. Ungunft der von ihm beleidigten 
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brud den fummarifchen Begriff des politifchen Calvinismus 
nad) feiner Licht-, und den feiner Gegner nad) ihrer Scyatten- 


Marquife von Monceauz, Mätrefje Heinrichs, und Verſchwendung veranlaßten den 
König, diefe Beftallung ihm zu verjagen und auf den berühmten Sully übergehen 
zu laffen. Er wechfelte mehrere Male die Religion und gehörte zu den vielen 
hugenottifchen Edelleuten, welche fanden, dab die Gunft des Königs wohl einer 
Meſſe werth fei: daher D'Aubigné feinen treffendern Typus hofmännifcher Apo- 
ftafie hätte wählen können. Sein „Convertisseur“, dem, al$ „Monseigneur 
le Reverendissime Evesque d’Evreux“ die Bekenntniſſe zugeeignet find, war 
der gleihfals früher reformirte Jacques Davy Du Perron, und nachherige 
Cardinal, ein höchſt gewandter Geift und feiner Kopf und zum Hoftheologen und 
-Ganoniften wie geboren, berühmt durch feine glüdlichen Unterhandlungen mit dem 
Papfte um die Abfolution feines Föniglihen Herrn zu erlangen, zu deſſen, fo wie 
mehrerer vornehmen Neformirten Belehrung er beigetragen hatte. Die Schrift 
bezeichnet eben fo die damaligen Zuftände des Hofs und der vornehmen Hugenot- 
ten, ald D'Aubignés unbeugfame Ganzheit des Charakters und feine tiefe fitt- 
liche und religiöfe Indignation über diefe Zuftände, und ift daher von großer hi- 
ftorifcher Wichtigkeit. Seine mit vollen Händen über Perſonen und Sachen aus- 
gefhütteten Sarkasmen gehen, bei aller ihnen im Ganzen zum Grunde liegenden 
Wahrheit, oft weit über die Gränzen ded Rechten, Billigen und Scidlichen hin- 
aus, und die über die Tatholifhe Religion und Kirche ftreifen an Blasphemie. 
So feine allerdings mwißige und zeitgemäße Vertheidigung der Transfubftantiation: 
„Pourquoi sous le nom de Dieu ne peut-on changer les substances de 
toutes choses, vü que sous le nom du Roi on en a fait et fait-on tous 
les jours de si etranges metamorphoses et transsubstantiations?.... 
Les vilains, en gentils- hommes; les valets, en maitres?... Les pu- 
tains des Princes sont transsubstancides en femmes et les femmes en 
putains. Les maquereaux s’en vont Marquis....“ (Liv. I, Chap. 10.) 
— Viele in der Schrift enthaltene Züge und Anfpielungen ſetzen zu ihrem Ver— 
ftändniffe eine genaue Bekanntſchaft mit Perfonen, Zuftänden und geheimen Intri- 
guen voraus und machen einen Gommentar wünſchenswerth, der mir aud) in der 
in dem „Journal des Choses memorables advenues durant le Regne de 
Henry II. T.I—IV. Cologne, 1746“ enthaltenen Ausg. der Confessions 
vorliegt. Er ift von Le Duchat, welder, erft Advofat in Mes, nad) der Auf- 
hebung des Edictd von Nantes bis 1700 (mit der Herausgabe der Schriften D’A.’s 
und der Einfammlung von Notizen zu ihrer Erklärung befhäftigt) in Frankreich 
blieb und fi) von da glücklich nad) Berlin rettete, worauf er dort in contuma- 
ciam zur Galeerenftrafe verurtheilt und fein Vermögen confiscirt wurde. Der 
große Kurfürft nahm ihn fehr gütig auf, ernannte ihm erſt zum Affeffor, dann zum 
Rath des für die Refugies errichteten Gerichtshofes (Justice superieure fran- 
caise de Berlin) und gewährte. ihm überhaupt eine forgenfreie Exiſtenz, die er 
zu litterarifchen Arbeiten benugte. Er ftarb 1735, nachdem er fein Vermögen dem 
franzöfifchen Waifenhaufe zu Berlin vermadht Hatte. (La Fr. Prot. Art. Le 
Duchat [Jacob].) 
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feite, dürfen uns aber nicht verhehlen, daß in jene Seite un- 
fichere, verführerifche Streiflichter ſchillernd und flimmernd ſich 
eindrängen Eonnten. Denn die Calviniften nahmen das Wort 
Gottes nad) der Auslegung, auf welche ihr Meifter feine Kirche 
gegründet hatte und diefe mit jener identificirt wurde von ih. 
nen ber Bibel wenigſtens an die Seite gefeßt und, nach dem 
Vorgange des Reformators, das Individuum von der Kirchen- 
gemeinjchaft verdrängt. Wenn auch anerkennend, daß diefelbe 
nur das Mittel fei, die Menjchen zum Heil in Ehrifto zu fuͤh— 
ven, gaben fie ihr doc), bei dem fie ganz beherrfchenden Sam- 
melprincip und Erhitallifationstriebe, eine Bedeutung, welche 
ihnen das Mittel und den Zweck auf eine Linie ftellte.2 So 
kam es ihnen, bei all’ ihrer teten Berufung auf die heilige 
Schrift und ihrer Verwerfung der Firchlichen Autorität, unwill- 
kuͤhrlich eigentlich nur auf die Autorität ihrer Kirche an, und, 
wenn auch diejfelbe vor ihrem Blicke mit dem Worte Gottes 
zufammenfiel, jo war es ihnen doch in der vor ung liegenden 
Zeit ein mehr Außerlich zwingendes, als der fenfforn- und fauer- 
teigartigen Natur des Evangeliums gemäßes Geſetz, für mel. 
ches jie, freilich nach vierzigjährigen unerhörten Leiden und 
dutch Außere Umjtände genöthigt, in voller, altteftamentlichen 


2 Vergl. Sayous, Etudes littraires sur les &crivains francais 
de la R&formation. 1841. T. I, p. 90, 159 et T. II, p. 290. — Spä— 
ter habe ich -diefe Gedanken in der Difjertation eines boffnungsvollen jungen 
franzöfifchen Theologen, welcher mir perfönlich befannt wurde, weiter ausgeführt 
gefunden. Nach ihr bewegte fi) Calvin in feinem Begriff von der Kirche zwi- 
hen den beiden Extremen des Katholicismus und des Anabaptismus, bis denn 
jenes, einen überwiegenden Einfluß über ihn gewinnend, ihn dahin brachte, fie 
weit mehr für einen Kanal der Gnade, eine Mutter der Gläubigen, eine Schule, 
als für einen Verein von durch denfelben Glauben verbundenen und in demfelben 
Leben lebenden Chriften anzufehen. Daraus folge die Veräußerlihung feines Be- 
griffs von der Kirche, „ceombien il sacrifie la conscience humaine, combien 
l’elöment individuel de la foi et de la vie occupe peu de place; com- 
bien surtout est arbitraire et tyrannique cette exclusivit€ qu’il donne 
à l’Eglise visible, et linfaillibilit& dont il la revet..... Au nom de 
la verite, il s’en declarait le seul possesseur, tout le reste n’etait à 
ses yeux qu’usurpation et mensonge®...... Le christianisme se trans- 
formait en judaisme en prenant ses allures lögales.“ (Corbiere, Theo- 
rie de l’eglise d’apres Calvin. Strasbourg, 1858. P. 6, 9, 15 et 20.) 

1 * 
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Überzeugung ihres guten Rechts, das Schwert zogen, welches 
Jehova den Israeliten gegen die heidnifchen Völkerfchaften in 
die Hand gegeben, Ehriftus aber feinen Füngern in die Scheide 
zu ſtecken geboten hatte. In dieſe tiefe, meit aufklaffende 
Wunde des franzdfiichen Galvinismus konnten Leidenschaften 
aller Art, wie Inſekten, ihren giftigen Stachel ſenken und fte, 
zur Freude und zum Hohne der Feinde, zu einem eiternden Ge— 
ſchwüre aufichwellen Iafjen. Dagegen jehen wir von dem 
Lichte, welches auf diefe Weife vor unſerm Blicke dem Galpi- 
nismus fich entzieht, dody aud) Strahlen in dem Gebiete feiner 
atholifchen Gegner und fo den Gegenfaß des fummarifchen 
Begriffs gemäßigt. Doch bleibt er, da diejelben, von der alt- 
teftamentlichen Anſchauung gleid) beherrfcht, ohne das neutefta- 
mentliche Gorrektiv der Calviniſten und ihr läuterndes Schrift. 
princip zur Seite zu haben, ohne Vergleich tiefer in das Fleisch 
perfinten mußten, und in dieſer Zeit wirklich haltungslos in 
dafjelbe verfunfen waren, in feiner Zotalität immer noch in 
feinem Rechte. 

Es ijt allbefannt, daß Luthers gemwaltiges Wort dem ber- 
derblichen Dualismus der Hierarchie, nach welchem die Kirche 
und ihre Träger Gott, der Staat und feine Diener und Dr. 
gane aber der Welt und ihrem Fürjten zugetheilt wurden, den 
Zodesitoß und fo dem Staate feine religiöfe und fittliche 
Würde gab. Wenn derfelbe auf diefe Weile der Reformation 
einen außerordentlichen, nicht zu berechnenden und dauernden 
Gewinn verdankte, jo verlor er dod) mwieder durd) fie mittel. 
bar die Feſtigkeit, welche aus feiner Unterwerfung unter bie 
Hierarchie feinen Unterthanen gegenüber hervorgegangen war. 
Denn er hatte vorher zwar allerdings in der Abhängigkeit, 
aber aud) in der Sicherheit eines Mündels, eines Glienten 
fid) befunden, der nur in feinem Vormunde, feinem Patrone, 
angegriffen werben konnte. Gegen diefen hatten die durd) die 
Reformation entfejjelten Geiſter die fehneidenden Waffen ber 
Unterfuchung feiner, theild auf gefchichtlichem Boden beruhen- 
den, theil8 über ihn anmapend hinaufgetriebenen Rechte mit 
einem G&lücke geführt, welches fie verleitete, die gleichen Waffen 
auch gegen Die Rechte des emancipirten Mündels und Glienten 
zu verfuchen. Übrigens war aus jener Unterwerfung des Staats 
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unter bie Kirche gleichzeitig jene inntge Verbindung beider Zn. 
jtitute hervorgegangen, von der fchon oft geredet worden ijt. 
Da mußte denn mit Luthers Wort ein zündender, zerichmet. 
ternder Strahl nicht bloß in den jtolzen, molfenanftrebenden 
Dom der Hierarchie, jondern aud) in die in feinem Schatten 
aufgerichteten Gebäude einjchlagen, ein auflöfendes Ferment in 
ftaatliche und fociale Zuftände dringen, melche von ihr Leben 
und Schuß erhalten hatten und fortwährend empfingen. In 
Deutſchland wirkte diefes Ferment zunächjt dadurch, daß es 
den Fürften, welche die Reformation annahmen, außer völliger 
Freiheit von der römischen Hierarchie, auch eine größere Frei. 
heit von dem mit ihr verbundenen römifchen Kaiferthume gab 
und fie überhaupt unabhängiger, mächtiger und reicher machte. 
Machyiavelli'is bekanntes Bud) vom Fürften fiel in diefe Zeit 
und Eonnte zu einem gefährlichen Despotismus einladen, dem 
die Hierarchie Feine, und der Kaifer nur ſchwache Schranken 
zu ſetzen vermodyt hätte. Diefe Gefahr wurde aber von Gott 
durch den Charakter und die politifche Lage von Fürften ab- 
gewendet, deren größten Theile die religiöfen Intereſſen wenig 
ftens nicht minder am Herzen lagen, als die eigene Macht und 
Größe und die nicht ſtark und unumfchränft genug maren, 
um ohne den Arm und Willen ihrer Unterthanen die Refor- 
mation gegen deren mächtige Gegner durchzufeßen und zu 
fihern. So befanden fid) in Deutjchland Fürſten und Unter- 
thanen in jenen Sntereffen verbunden und fo war der Schuß, 
welchen die Hierardyie den deutjchen Fürften gewährt und die 
Reformation ihnen entzogen hatte, ihnen reichlich erfeßt wor— 
den. Aber von jenen Geiftern, die, Jahrhunderte hindurch an 
dem Bängelbande der Autorität zu gehen gewohnt, nun plöß- 
lich entfejjelt, ihrem eigenen unfichern und taumelnden Gange 
überlafjen waren, wurden Viele dahin gebracht, Das an ihren 
Fuͤrſten zu verfuchen, was dieſen gegen den Papſt fo ausneh- 
mend gelungen mar; mwährend Andere durch die Furcht vor 
dem Mißbrauche der Unabhängigkeit und der fo ungemein ber- 
mehrten Macht der Fürften zu diefem Verſuche gereizt werden 
mochten. Demjelben kam die Reformation nody dadurch ent- 
gegen, daß, nachdem fie die Unterfuchung auf dem Gebiete des 
Glaubens freigegeben hatte, ihr um fo meniger auf dem nd. 
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bern und niedrigern der Politik Schranken gejeßt werden Eonn- 
ten. Da murden denn auch auf diefem Gebiete manche alte 
Zehren in Frage geftellt und durch neue Doktrinen von Frei- 
heit verdrängt. Diefe konnten, nachdem Luther felbft an das 
Volk fid gewendet, in ihm eine mächtige Stüße gefunden und 
überhaupt die Scheidewand zwiſchen der Spekulation und dem 
Leben niedergerifjen hatte, nur zu leicht progrefjiv in das Volt 
eindringen und von demfelben bald zu Thaten verkörpert wer— 
den. Dazu Fam noch, daß durd) die Aufhebung der bifchöfli. 
chen Gerichtsbarkeit das vielleicht bedeutendjte Mittelglied in 
der Fürften und Volk verbindenden Kette gefprengt worden 
mar und daß Luthers Lehre der Gerechtigkeit aus dem Glau— 
ben daffelbe um fo leichter zur Gefeklofigkeit verleiten konnte, 
als fie ſelbſt Gottesgelehrte, mie Agricola und Amsdorff, zum 
Antinomismus geführt hatte. Doc) war das rohe Gewaltthä— 
tige jener Thaten ein Glück für die deutfche Reformation, ba 
e8 die Frucht jener auf die Spitze getriebenen Lehren zeigte 
und völlig gereift abfallen ließ. Dazu halfen auch Luthers 
Anfehen und der ſchon angeführte Umftand, daß die deutſche 
Reformation mit der breiten und fichern Grundlage des Bo- 
denbefißes ficy verbunden, in fie ihre Wurzeln getrieben hatte- 
Dadurch, und meil die Bewegung, wie ebenfalls fchon ange. 
deutet, fich in vorhandene ariftofratifche, monarchiſche und 
überhaupt nicht republifanifche und noch weniger demokrati— 
ſche Staatsformen ergießen Fonnte, gewann und erhielt fte fich 
einen jenen Formen entfprechenden ruhigen und confervati- 
ven Charakter. 

Aber diefe beruhigenden Momente und die Bewegung in 
eine geregelte Bahn einlentenden Umftände, famen nur ber 
deutfchen, nicht aber der von Zuther ausgehenden allge 
meinen Reformation zu Statten. Dieſer — und namentlid) 
der Reformation, die als die [utherifc)-franzöfifche zu be- 
zeichnen, wir uns immer noch für berechtigt halten — blieb 
ein revolutionäres Sebiment; ebenfo aus ihr felbjt herpor-, 
als auf fie aus der Vergangenheit übergegangen, mit ihr aber 
fi) verbindend und fie unterftüßend. Seit länger als einem 
Sahrhundert hatte das monarchiſche Prineip mit dem arijto- 
Eratifch- feudaliftifchen und republikanifch -munieipalen faſt im- 
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mer ftegreich gerungen und fich ben Weg zu einem Geſetz und 
Freiheit bedrohenden Abfolutismus gebahnt, der fich, nament- 
ih in Frankreich, zu einer allem Rechte und aller Sittlichkeit 
Hohn fprechenden Staatsraifon und -Braris ausbildete. Diefes 
erzeugte eine erbitterte Stimmung, die wieder in der Gejchichte 
und 2itteratur des klaſſiſchen Alterthums, in hiftorifchen Un- 
terfuchungen der ftaatlichen Berhältniffe des Mittelalters und 
in der Theokratie des alten Bundes Nahrung fuchte und fand. 
Denn die Gefchichte und Litteratur der Griechen und Römer 
deckte eine Fundgrube von Freiheitsideen auf, das Mittelalter 
zeigte Feine andern, als durch Gefeße und Berfaffungen be- 
ſchränkte Monarchien und das alte Teftament enthielt, nächſt 
unter göttlicher Sanktion gefchloffenen Verträgen zwiſchen Herr- 
feher und Volk, mehrere Beifpiele von auf Gottes Gebot von 
diefem vollzogener Beftrafung tyrannifcher Gemalthaber. Jene 
auf diefe Weife genährte erbitterte Stimmung bedurfte nur ei— 
nes Außern Anftoßes, um fich in einer Reaktion, fei e8 nun 
der Schrift, der Rede oder der That, zu ergehen. Und mie 
der Luftzug die glimmenden Funken zur Flamme anmeht, fo 
gab die reformatorifche Bewegung, als fie noch eine und 
eine allgemeine, nicht durch Lehrformeln geregelte und Iofal 
gebundene, Iutherifche, zminglifche und calvinifche war, jenen 
Anſtoß. Es ift nun die Frage, mie derfelbe fpeciell auf das 
zwinglifche und calvinifche Element mirkte. 


8. 2. 


Die ſchweizeriſche und lutheriſch- oder vorcalviniſch— 
franzöfifhe Reformation. 


Wir haben oben (Bd. I, S. 150 u. ff.) gefunden, daß ber 
ſchweizeriſchen Reformation durch alle Iofale Umftände eine der 
deutſchen Kirchenverbefferung gerade entgegengefegter Charakter ge- 
geben wurde, wie namentlid) Zwingli die Abfeßbarkeit der Die &e- 
bote Chriftt nicht achtenden Obrigkeit Iehrte. In dem monardi- 
[chen und überhaupt mehr einheitlicyen Frankreich aber würde bie 
Reformation, troß der ungeftiimen Natur feiner Bewohner, ei- 
nen mehr der deutfchen Kirchenverbeſſerung ähnlichen Charakter 
erhalten haben, wenn es gleid) Anfangs einen Luther zur Lei— 
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tung und Zügelung der Bewegung gehabt und an feinem Kö— 
nige und feinen Großen, jtatt erbitterter Feinde, Bejchüger und 
Beförderer derfelben gefunden hätte Allein es entbehrte diefer 
Vortheile eben fo, mie jenes üppigen und fchnellen Aufwuch— 
fes radikaler und umftürzender Elemente, welche als Lärm— 
ftange und Warnungstafel in die deutjche Reformation hinaus- 
reichten und von Luther, von Fürften und Volk eben fo fchnell 
und gewaltſam erdrückt wurden, Langſamer und verborgener 
fich ausbreitend und in ihren Anfängen weniger bedrohlich, 
durchzogen fie defto tiefer und ficherer den Boden der franzd- 
fiichen Reformation und, als Calvin auftrat, waren fie auf . 
diefem mit dem Blute der Märtyrer gedüngten Acer aufge 
[proßt und an der Glut graufamer Verfolgungen gereift. Wie 
hätte alpin, welcher, wie oft gejagt, kein Luther war, fie ver. 
tilgen, wie aber auch fich felbft von ihrer Berührung ganz 
frei halten können ? 

Diefe Berührung und überhaupt die Aufnahme jener 
Elemente, nad) ihrem — e8 muß ftark betont werden — mil. 
dern und unfhädlichern Charakter, beförderte auch die 
treffliche franzöftfche Kirchenverfaffung, und es wird feinem 
Scheidefünftler je gelingen, hier das Gute und Böfe ganz zu 
fondern, die tiefjte gefchichtliche Forfchung an dem Berfuche 
fcheitern, Beides zu dem Punkte zurücdzuführen, da es fich 
erft zu vermifchen anfing. Äußerlich gedrücdt und verfolgt, 
murde der Calvinismus in Frankreich), da er noch als Luthe— 
ranismus galt, auf fic) felbjt gemwiefen und mußte in ſich al. 
lein die Mittel feiner Erhaltung und feines Beftehens fuchen. 
Er mußte in feinen Gläubigen und in den fie vertretenden Al— 
teften feiner Gonfiftorien fich eine breite und feſte Grundlage 
Ichaffen, an melcher die unaufhörlichen Angriffe der ftets feind- 
lihen Staats, Kirchen. und Volksgewalt jich brachen und 
abſchwächten, er mußte feinen Predigern ein hohes, aber doc) 
nur das Anfehen geben, meldyes durch Berführung, Verrath, 
Flucht, Einkerkerung oder Hinrichtung einzelner, ja vieler und 
felbft aller, nicht den Sturz der ganzen Kirche herbeiführen 
konnte. Kurz, er mußte durch einen lebenspollen Organismus, 
wie ihn eine Zeit, Feine Kirche aufzumeifen hat, ſich gegen 
Gewalt und dagegen zu fehügen fuchen, daß, wenn es berel- 
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ben auch gelang, ihm mehrere &lieber, ja das Haupt felbft 
abzufchneiden, fie ihm das Leben nehmen konnte, welches, Acht 
demofratifd), nicht in feiner Spike, fondern in jener un- 
zerftörbaren Grundlage wohnte, aus der neue lieder und ein 
neues Haupt organifch erwachjen Fonnten. 


Sp mar der Galvinismus allerdings republitanifch, ja 
demokratiſch und, meil ſtets auf die Bertheidigung gemiefen 
und eine bloß leidende Defenfive gefunden taktifchen Brinci- 
pien mwiderfprechend ijt, abgefehen von feiner gleidy von born 
herein mweit feindlichern Stellung zur fatholifchen Kirche, aud) 
beweglich und aggreffiv und, bei deren Verbindung mit 
dem Staate, zugleich ftaatsgefährlidy und revolutionär. 


Wenn fo der Calvinismus zum Lutheranismus einen &e- . 
genfaß bildet, fo wird derfelbe dadurch gemildert, daß ja auch 
das Chriſtenthum auflöfend, und die [utherifche Reformation 
wenigſtens umgeftaltend auf die ftaatlicyen Werhältniffe ein- 
wirkte und daß jene Auflöfung und diefe Umgeftaltung gemiß 
nicht auf dem Wege des hiftorifchen Rechts und des vorhan- 
denen Geſetzes erfolgten. Daher müffen wir für unfern ge- 
genmwärtigen Zweck den Begriff des Staatsgefährlichen und 
Revolutionären tiefer und fo weit herabftimmen, daß mir, eine 
derartige Auflöfung und Umgeftaltung einzelner ftaatlichen 
Verhältniffe von ihm ausnehmend, ihn nur auf eine folche 
feindliche Stellung zu und Einwirkung auf Staatsformen 
im Ganzen befchränfen; welchen, wie allgemein anerkannt, 
die Iutherifche Reformation, ebenfo wie das Chriftenthum mil. 
lig ji) angefchmiegt hat. Es ift daher die Frage, ob diefes 
vom Salvinismus gefchehen und in welches Verhältniß er zu 
den borgefundenen oder beftehenden Staatsformen getreten 
oder unmwillkührlich gevathen fei. Wir werden von den Galpi. 
niſten felbft uns die Antwort geben, ihr aber als Correktiv, Er— 
gänzung und Firirung fremde Stimmen und in Iegter Inſtanz 
die Geſchichte folgen laſſen. Jedoch der unerquielichen und 
wenig lohnenden Mühe ung überhebend, ihr in den Schlangen- 
windungen der Politik, zerfeßender Leidenfchaften und Partei- 
intereffen und der Cabinets- und Hofintriguen nadyzugehen, 
werden mir dies nur in den Außerft: jeltenen Fällen verfuchen, 
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ba mir biefe Momente in unabmeisbarer Verbindung mit ber 
innern Gefchichte des Calvinismus fehen. 


8. 3. 
Der Calvinismus. 
A. Galbin. 


Calvin's politifche Anfichten finden mir ausführlich am 
Ende feiner berühmten Inſtitution (Lib. IV, Cap. 20. De 
politica administratione.) und im Allgemeinen mit den im 
16. Artikel der Augsburgifchen Gonfeffion enthaltenen Säpen 
übereinjtimmend. „Wer zmifchen Leib und Seele, zwijchen dem 
gegenwärtigen vergänglicyen und dem zukünftigen ewigen Le— 
ben zu unterfcheiden verfteht, wird leicht einjehen, daß das 
geiftliche Reich) Chrifti und das bürgerliche Regiment zei 
ſehr verfchiedene Dinge find." Wie es eine jüdijche Eitelkeit 
(judaica vanitas) fei, jenes unter den Elementen diefer Welt 
zu fuchen und in fie einzufchließen, fo müffen wir, nad) ber 
Elaren Lehre der Schrift die von Chriſto empfangene Wohlthat 
als eine rein geiftliche Frucht erkennend, noch mehr darauf be. 
dacht fein, daß alle in ihm und durch ihn uns verheißene und 
dargebotene Freiheit auf diefes ihr Gebiet (intra suos fines) 
bejchräntt werde. Denn mas follte das Gebot des Apoftels 
(Sal. 5, 1.), zu beftehen in der Freiheit, damit uns Chriftus 
befreit hat und fein an die Knechte gerichtetes Verbot, wegen 
ihres Standes unbeforgt zu fein (I. Cor. 7, 21.), für eine an. 
dere Bedeutung haben, als daß die geiftliche Freiheit fehr wohl 
mit der bürgerlichen Knechtſchaft beitehen Fönne. (8.1.) Doc 
erklärt ji) Calvin mit größter Beftimmtheit gegen eine bis zu 
jenem Dualismus führende Trennung des geiftlichen und bür- 
gerlihen Regiments, nad) welcher diefes als etwas Sündbe 
fleefte8 (rem polutam) und die Ghriften nichts Angehendes 
gelte, und bemerkt, daß wenn aud) das bürgerliche äußere Re- 
giment von dem geiftlichen innern Reiche Chrijti verjchieden 
fei, e8 doch nicht mit ihm im Widerftreite ſich befinde, da dieſes 
ihon auf der Erde in uns einige Anfänge (quaedam initia) 
nehme. Auch er nimmt eine bürgerliche Gerechtigkeit (justitia 
eivilis) an, führt fie aber weit über die oben (Bd. I, ©. 163.) 
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angegebene Befchränftung hinaus und in fein theokratifches 
Spftem ein (8. 2). Er ftüst fi) dabei auf den berühmten 
Ausfpruch Zef. 49, 23., durch welchen, weil auf Ehrifti Wie- 
derfunft gehend, der Prophet, weit entfernt, die Könige herab- 
zufegen , fie den Gottesfürchtigen als ihre Befchüger darftelle 
($. 5.) und erklärt, daß Diejenigen, welche gegen die bürger- 
liche Obrigkeit fich auflehnen, weit mehr als die Juden (I. Sam. 
8, 7.), Gott verwerfen, damit er nicht über fie herrfche. Ge— 
gen den aus Luc. 22, 25. abgeleiteten Schluß, daß Chriften 
nicht Regierungs- und obrigkeitlicye Amter bekleiden dürfen, 
erflärt er unter dem Ausrufe: „DO ihr gefchieften Schriftaus- 
leger!“ (O dextros interpretes!), daß diefer Ausſpruch bes 
Herrn nur den Ehrgeiz der Jünger ftrafe und ihnen zeige, mie 
ihr apoftolifcher Beruf fi) von den königlichen Ämtern, in 
welchen Einer über den Andern ftehe, unterfcheide. Wären 
auch diefe Ämter und die Regierungsformen überhaupt ver- 
ſchieden, fo mären fie doch ebenfalls von Gott eingefeßt. (8. 7.) 

Was die Verfchiedenheit der Regierungsformen betrifft, 
jo hatten Calvin's theofratifche Anftchten ihm einen Aufflug 
gegeben, bei welchem diefe IUnterfchiede feinem Blicke ver- 
ſchwammen. Die Staatsoberhäupter waren ihm „die Väter 
des Baterlandes, die Hirten des Volks, die Wächter des Frie- 
dens, die Verwalter der Gerechtigkeit, die Rächer der Unjchuld* 
($. 24.), und da er diefe Bedingungen in allen Berfaffungen 
des Volkes Gottes erfüllt fand, fo legte er auf keine ein be. 
fonderes Gewicht. „Wenn es auch“, fagt er, ($. 7.) „man- 
nigfache Regierungsformen giebt, fo find fie doc) nicht fo meit 
bon einander verfchieden, daß fie nicht alle von uns als Got— 
tes Ordnungen aufzunehmen fein follten. Denn alle begreift 
Paulus zugleicy, indem er fagt, daß es keine Obrigkeit ohne 
von Gott gebe (Röm. 13, 1.), und welche von allen am We- 
nigften gefällt, nämlidy) die Herrfchaft eines Einzigen, ift ge 
rade vor andern durch ein vorzügliches Zeugniß empfohlen 
worden: weil jie, eine allgemeine Unterwerfung Aller verlan- 
gend, mit Ausnahme des Einen, defjen Willen fie Alles unter- 
worfen hat, den hocyanftrebenden und trefflichern Geiſtern (he- 
roicis et excellentioribus ingeniis) weniger gefallen Fann. 
Aber die Schrift, um folchen verkehrten Meinungen entgegen- 
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zutreten, erklärt das Regiment der Könige ausdrücklich für 
eine Fuͤrſorge der göttlichen Weisheit und befiehlt ganz befon- 
ders, den König zu ehren (Spr. 8,15; I. Betr. 2, 17.). Und ge 
mwiß“ fährt er (8. 8.) fort, „it es fehr müßig, wenn von Pri—⸗ 
batperfonen, denen über die Einrichtung irgend öffentlicher An- 
gelegenheiten zu entfcheiden nicht zutommt, darüber disputirt 
wird, welche die bejte Staatsform in dem Lande, in welchem 
fie leben, fein würde. Denn dies kann in fofern nicht anders 
als leichtjinnig im Allgemeinen beftimmt werden, als der Haupt- 
punkt diefer Unterfuchung von den Umftänden abhängt, und, 
wenn man die Staatsformen ohne dieſe Umjtände unter fich 
vergleicht, die Entjcheidung, welche vorzuziehen fei, nicht leicht 
ift: fo fehr mwetteifern fie mit einander um die gleichen Bor- 
züge (adeo aequis conditionibus contendunt)....” Nach An- 
erfennung der Vorzüge der arijtokratifchen oder gemifcht ari- 
ftofratifch-demokratifchen Verfaſſung und der Bemerkung, daß 
fie von den obrigkeitlichen Perfonen gefchügt werden müſſe, 
und, wenn durd) ihre Sorglofigkeit in Verfall gerathen, die- 
jelben des Berrathes an dem Vaterlande ſich ſchuldig machen, 
fährt er fort: „Aber wenn Die, welchen der Herr eine andere 
Berfaffung gegeben hat, diejes auf fi) anwenden, fo daß fte 
nad) einer Veränderung derfelben jtreben, jo wird diejes nicht 
allein ein thörichter und eiteler, fondern auch ein jträflicher 
(noxia) Gedanke fein. Denn wenn man das Auge nicht auf 
bloß einen Staat befchräntt, fondern zugleich auf den gan- 
zen Erdkreis richtet, oder den Blick wenigſtens auf fernere Re- 
gionen erweitert, fo findet man, wie es in der That durch die 
göttliche Vorſehung nicht ohne Grund eingerichtet ift, daß ver- 
fchiedene Länder nad) verfchiedenen Verfaſſungen regiert wer— 
den. Denn, mie die Glemente nur durch eine ungleiche Tem— 
peratur mit einander verbunden werden, fo werden fie gerade 
durch) ihre Ungleichheit am Beften zufammengehalten. Obſchon 
dies Alles Denen nicht gefagt zu werden braud)t, welchen ber 
Wille Gottes genügt. Denn wenn er für gut gefunden hat, 
Könige über Reiche zu feßen, Senate oder Decurionen über 
freie Staaten, fo ijt es unfere Sache, Denen, welche er über 
die Orte, an denen wir leben, gejtellt hat, willfährig und ge- 
horfam ung zu bemeifen.“ 
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Calvin erhebt das Amt der bürgerlichen Obrigkeit nicht 
bloß als von Gott gebilligt und genehm befunden, fondern 
aud) als eine von ihm mit den glänzenditen Lobſprüchen be- 
kleidete, außerordentlich (mirifice) ung empfohlene Würde und, 
auf die vielen Stellen, in welchen die obrigkeitlichen Berfonen 
Götter genannt werden, ſich beziehend, erklärt er fie als von 
Gott bevollmächtigt, feine Perſon repräfentirend und gemiffer- 
maßen fein Amt verfehend. Die Stelle Spr. 8, 15: „Durd) 
mich herrfchen die Fürften und die Rathsheren feßen das Recht‘ 
führt ihn zu der Erklärung: „Dies gilt fo viel, ald wenn ge- 
fagt wäre, daß nicht wegen menſchlicher Sündhaftig- 
keit bei den Königen und andern Vorgeſetzten alle Gewalt 
über irdifche Sachen ſich befinde, fondern nad) göttlidher 
Borfehung und heiliger Anordnung, welche es für 
gut gefunden, daß die menfchlichen Angelegenheiten fo geleitet 
werden...” (8. 4.) Daher ermahnt Calvin feine Gläubigen, 
die Obrigkeit, bei aller Unterwerfung unter diefelbe, nicht als 
ein nothmendiges Übel anzujehen, fondern zu ehren, und na- 
mentlich die Könige, auf Grund des Gebotes Spr. 24, 21. in 
der ihnen zu bemeijenden Ehrerbietung gleicyfam mit Gott zu 
verbinden. Jedoch bejtimmt ſich dagegen verwahrend, daß er 
bon den Menfchen rede und als ob „die Larve der (Außern) 
Würde Dummheit, Trägheit, Grauſamkeit, Sittenlofigfeit und 
Berbrechen verdeckte und den Lajtern Lob verfchaffte‘, erklärt 
er, nur den Stand ins Auge zu faffen. ($. 22.) 


Und aud) nadydem Galvin von den über gottlofe und 
tprannifche Könige verhängten und an ihnen durch berufene 
und unberufene Werkzeuge vollzogenen Gottesgerichten, die ſich 
im alten Zejtamente befinden, gefprochen und den Fürften: 
‚Hört und erſchrickt!“ zugerufen hat; auch dann noch 
warnt er uns vor Verachtung oder Verletzung „jener mit Ehr- 
furcht gebietender Majeftät erfüllten obrigkeitlichen Würde, 
welche Gott mit den ftrengiten Geboten fancirt hat; aud) 
wenn fie von den Unmürdigften und die fie, fo viel an ihnen 
it, beflecden, bekleidet wird‘. Denn wenn auch den Tpran- 
nen die Rache des Heren als Strafe folge, jo dürfen doch mir 
(er erklärt, nur von Privatperfonen zu reden), denen bloß zu 
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gehorchen und zu dulden zufomme, deshalb nicht alsbald 
glauben, daß fie uns aufgetragen fei. ($. 31.) ! 

Es ließen ſich als Beweiſe von der hohen Achtung Gal- 
pin’s für die Fönigliche Würde noch viele andere Stellen an- 
führen. So fagt er, in feinen Vorlefungen über Daniel, von 
dem Gindruce, weldyen der Traum Nebukadnezar's auf den 
Bropheten gemacht hatte (4, 16 al. 19.): „Hier erzählt Daniel, 
daß er auf eine gewiſſe Weife entfeßt war. Und dies beziehe 
ich auf den Schmerz, weldyen der heilige Prophet über jene ihm 
im &efichte gezeigte Strafe empfunden hatte. Es darf uns nicht 
verwundern, daß er über das Unglüc des Königs von Baby. 
lon von Schmerz berührt war. Denn obgleid) derfelbe ein 
graufamer Tyrann war und die Kirche Bottes hart gedrückt, 
ja beinahe ganz zerjtört hatte: jo mußte er Doch, weil er fein 
Unterthan war, für ihn beten.” Zu Hofea 13, 1. bemerkt er, 
in feinen Vorlefungen über die Eleinen Propheten: „Hier lernen 
wir, daß, wenn die Könige Anfehen und Gewalt haben, diefes 
allein von Bott ausgeht: denn, wenn Gott den Menfchen nicht 
Schreden einflößte (terrorem incuteret), jo würde Steiner des 
Andern Zod) auf fi) nehmen, ein Jeder wenigſtens nad) Oleid)- 
heit ftreben oder fid) über den Andern erheben wollen. Gewiß 
ift daher, daß wenn Einer an Macht unter Vielen hervorragt, 
es durch einen geheimen Rathichluß Gottes geſchieht, welcher 
das ganze Volk zur Ordnung zwingt, und bewirkt, Daß es ſich 
nicht weigert, dem Gebote eines einzigen Menjchen zu gehor- 
hen.” An einigen Stellen ſchwingt ſich aber das Gefühl von 
der göttlichen Würde der Könige nod) höher auf. So fchließt 
er aus der Stelle: „Seine Alte waren ſchön und trugen biele 
Zrüchte* (Daniel 4, 9 al. 12.), daß aud) in den Hinter ih- 
ven Pflichten weit zurückbleibenden Fürjten der göttliche Se- 
gen glänge und, meil Gott feine Gnade in ihnen nicht gänz- 
(ich auslöſchen laſſe, fie genöthigt werden, einige Frucht zu 


ı Diefer $. wird felbft von dem katholifchen Bodin P. 305 feines wichti- 
gen Werts „Les six livres de la Republique. Paris, 1583.“ als Beweis 
angeführt, daß Calvin, wie überhaupt die berühmteiten und gelehrteften proteftan- 
tifhen Theologen, nicht bloß die Tödtung des fouveränen Fürften, fondern auch 
die Auflehnung gegen denjelben ohne fpeciellen Befehl Gottes für unerlaubt ge- 
halten hätte. Ich werde darauf noch zurückkommen. 
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bringen. Und die Stelle bei Daniel 5, 19, in welcher von der 
Zucht der Völker vor des Königs Macht die Rebe ift, läßt 
Galvin die Bemerkung machen, daß die irdijchen Könige nicht 
duch Zufall, fondern durch die Hand Gottes erhoben werben, 
dab der Prophet mit jenen Worten andeute, mie die Herrlich. 
keit Gottes den Königen, fo lange als er ihnen die Herrfchaft 
erhalten wolle, aufgeprägt (insculpta) fei u. |. mw. und fra. 
gen: „Woher kommt es, daß, obgleid) die Ehrfucht in Aller 
Herzen mwurzelt, viele Zaufende von Menſchen Einem ſich un- 
terwerfen und von ihm fich beherrjchen, ja viele Unbilden ge- 
fallen lafien? Woher dies, wenn nicht daher, daß Gott Die, 
welche er erheben will, mit dem Schwerte und mit Macht 
ausrüftet ?” 

Mit diefen Anfichten Calvin's hängen ganz natürlich die 
von der Verpflichtung der Unterthanen zum paffiven Gehorfam 
und von der Verwerflichkeit ihrer Empörung gegen ihre Macht. 
haber oder Obrigkeit wenigſtens in thesi und unter der Be- 
ſchränkung durch das theofratifche Princip zufammen. Die 
herrliche, feine WVorlefungen über den Propheten Daniel beglei- 
tende Zueignungsfchrift an feine franzöfifchen Glaubensbrüder, 
liefert davon einen um fo fprechendern Beweis, als fie zur Zeit 
des Religionsgefprähs von Poiſſy und unter Umjtänden ge- 
ſchrieben und veröffentlicht wurde, da der franzöfifche Calpinis— 
mus ſchon feine politifche Stärke erfannt und diefe Erkennt. 
niß ihn mit den fanguinifchiten, der geduldigen Ertragung von 
Verfolgung und Leiden miderjtrebenditen Hoffnungen erfüllt 
hatte. Nach der Bemerkung u. U. wie Gott zeige, daß alle 
nicht auf Ehriftum gegründete Macht hinfällig fei und allen 
Herrſchaften (regnis), welche durch zu hohe Selbfterhebung Ehri- 
ftt Ehre verdunkeln, baldigen Untergang gedroht habe, jtellt er 
die durch das Evangelium, bei dem Widerſtreben gegen das. 
jelbe, hervorgebrachten Erjchütterungen mit dem Erbeben der 
Erde bei der Verkündigung des Geſetzes in eine fehr finn- 
reiche Barallele. Hierauf erwähnt er der rafenden Anfälle „He- 
liogabal’8, des römijchen Priefters, mit feiner rothen, blutgie- _ 
tigen Cohorte und feinen gehörnten Beftien? auf Ehriftum, um, 
nad) gewohnter Antufung Gottes und „aller heiligen Engel, 
als Zeugen, daß es nicht an ihm gelegen habe, wenn Ghriftt 
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Reich nicht in Ruhe und Frieden gediehen fei, über „die drei— 
Bigjährigen zahllofen Scheiterhaufen‘ und „die ſchmählichen Lei— 
den der legten ſechs Monate” ſich zu ergießen. „Aber, wenn 
euch aud) noch Schmereres bevoritehen jollte‘, ermahnt er hier. 
auf feine franzöfifchen &laubensbrüder, „müßt ihr doc), um 
euch als Schüler Chrifti, wahrhaftig in feiner Schule gelehrt, 
zu zeigen, eud) bejtreben, daß feine, aud) nod) jo maßlos ge- 
gen euch losbredyende Wuth der Gottlofen, die Mäßigung, 
welche allein diefelben bisher bejiegt und gebrochen hat, erjchüt- 
tere. Und wenn die Dauer (euerer Leiden) euch drücen follte, 
fo komme fogleich jene berühmte Weifjagung (bei Daniel), in 
der das Schickſal der Kirche auf's Leben (ad vivum) vorgebil- 
det ift, eud) ins Gedächtniß zurück,“ ? 

Sp an der äußerſten Oränzlinie der auch vor dem Rid)- 
terftuhle unfers modernen chrijtlichen Staats bejtehenden politi- 
fchen Anficyten des großen Reformators angekommen, glauben 
wir nod) eine Stelle in dem erwähnten Gapitel feiner Inititution 
anführen zu müfjen, welche über jene Linie wenigftens hinaus. 
mweifet und daher von diefer Seite aud) ſchon, mindeftens 
indirekte Anfechtung erfahren hat. 

Nad) der Bemerkung, daß das Wort Gottes ung der Herr⸗ 
[haft nicht bloß ſolcher Fürften unterwerfe, welche rechtichaffen 
und treu ihr Amt uns gegenüber verrichten, fondern auch aller 
insgefammt, welche auf irgend eine Weife zur-Herrfchaft gelangt 
find (qui quoquo modo rerum potiuntur), aud) wenn fie nichts 
meniger als Das leijten, was zu ihrer Pflicht gehöre und daß 
auch dem vermorfenften und jeglicher Ehre unmürdigiten Men- 
fchen, wenn er nur im Befiße der Öffentlichen Gewalt fei, jene 
herrliche und göttliche Macht beimohne, welche der Herr in fei- 
nem Worte den Dienern feiner Gerechtigkeit und feines Gerichts 
übertragen habe (8. 25.), fährt er fort: „Zuerft möchte ich, Daß 
die Leſer jene nicht umfonjt jo oft in den heiligen Schriften 
angeführte Vorfehung und befondere That (singularem actio- 
nem) Gottes bei Austheilung der Reiche und Ginfeßung der 


2 „Joannes Calvinus piis omnibus Dei cultoribus, qui regnum 
Christi in Gallia recte constitui cupiunt.“ Epp. Hanoviae, 1597. P. 
568— 578; da die Dedication fih nicht in der mir vorliegenden Amſterdamer 
Ausg. v. 1667 der Vorlefungen über Daniel befindet. 
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Könige, mie er es gewollt, bemerkten und emfig betrachteten. 
Bei Daniel (2, 21 u. 37.) heißt e8: Der Herr Ändert die 
Zeiten und die Wechſel der Zeiten; fegt Könige ab 
undein und (4, 17u.25, al. 14 u. 22.) damit Die Leben. 
digen erkennen, daß der Höchſte mädtig ift über 
ber Menſchen Königreiche und fie giebt, wem er 
will. Solcher Ausfprüche giebt e8 viele in der Schrift, be— 
jonders aber bei diefem Propheten. Was nun Nebuladnezar, 
welcher Zerufalem eroberte, für ein König war, nämlid) ein 
großer Räuber und Verwüſter fremden Guts, ift genugfam be. 
kannt. Doc) erklärt der Herr bei Ezechiel (29.), daß er ihm 
für den Gehorfam, den er ihm bei diefem Raube und diefer Ber- 
wüftung geleiftet, das Land Ägypten gegeben habe.“ Nach An- 
führung anderer Stellen zum Bemeife, daß alle Macht Nebukad- 
nezar's ihm von Gott verliehen worden fei, jagt Calvin ferner: 
‚Wenn wir hören, daß der König von Gott eingefeßt ift, jo 
müffen wir zugleich die göttlicdyen Gebote, ihn zu ehren und 
zu fürchten, im Gemüthe wiederholen und dürfen wir nicht 
anftehen, auch dem vermorfenften Tyrannen die Ehre zu eriei- 
fen, welcher er von Gott gewürdigt worden iſt. Samuel, als 
er dem Volke Israel ankündigte, was es von feinen Königen 
ju leiden haben würde, fagte: Das wird das Recht. des 
Königs fein, der über euch herrfchen wird: Euere 
Söhne wird er nehmen.... (I. Sam. 8.) Gewiß werden 
die Könige, welche das Geſetz (V. Mof. 17.) trefflicy zu aller 
Mäkigung anleitet, diefes nicht rechtmäßig thun; aber es wurde 
doch das Recht über das Volk, dem es fid) fügen mußte und 
nicht widerftreben durfte, genannt; al8 wenn Samuel gejagt 
hätte: So meit wird die Frechheit der Könige gehen; melcher 
Ginhalt zu thun, nicht an euch ift, denen nur übrig bleibt, 
die Befehle zu empfangen und ihnen zu. gehorchen.” (8. 26.) 
Calvin ift alfo mweit entfernt, aus diefem Ausfpruche des Pro- 
pheten ein abfolutes fogenanntes „königliches Recht“ (jus 
regium) abzuleiten und geräth fo fchon dadurd) mit vielen 
lutherifchen Theologen der Vergangenheit und gewiß aud) Man- 
hen unferer Zeitgenoffen in einen Widerfpruch, ? den aber 


® „Masii Interesse Principum circa Religionem Evangelicam 
ad Serenissimum et Potentissimum Daniae Regem. Hafniae, 1687“ 


Polit. franz. Calvinism. I, 2. 
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weitere Unterfuchungen und nähere Betrachtungen, auch ohne 
Eonfequenzmadyereien und Brineiperfchleihungen, wie fie der 
Galvinismus in fo vollem Maße erfahren hat und nod) erfährt, 
nod) ftärker hervortreten laſſen. 





P.115—117, wo außer auf Melandytyon (Philos. Moral. T. IV oper. p. 248.), 
Gerhard (T. VI Loc. Comm. Artic. de Magistratu $. 125) u. f. w. aud) auf 
Luther verwiefen wird: „Aber das weltliche Reich macht viel mehr Feinde aus 
freunden, Damit, das es gut nimpt, und foddert, und nichts obels leiden wil noch 
tan. Denn wie wolt ein Weltfönig bleiben, wenn er nichts folt foddern noch ne- 
men von den Onterthanen oder Freunden, Bnd folt alles vbel leiden, Nichts ftraf- 
fen, fich jederman effen vnd narren laffen? Es thuts nicht, vnd taug auch nicht 
in weltlidem Reich, Darımb, da die Jüden auch wolten weltliche Könige haben 
I. Reg 8, Lies er jnen anzeigen, was für lafft und bürden fie tragen müffen, 
Wels fie zuvor vnter den Richtern und Propheten nicht bedurfften, Da Gott 
felb$ durch diefelbigen regirte.” (Ausleg. des 2. Cap. Sadı., Werte Th. IV, Ihen. 
1574 fol. 2525). Aus Hulfemanıı („ille civilis potestatis vindex acerri- 
mus, in Breviar. Extens. cap. 20 $. 12“) wird angeführt: „Jus regis, de 
quo I Sam. 8. 11 seqq. non est iniqunm, sed indultum a Deo, et tale 
quo Magistratus urgente Reip. conservandae necessitate, salva con- 
seientia uti potest. Quod probatur cum inductione specierum ibi de- 
terminatarum, tum ex capiteX. 25. Quid magnum enim si Rex urgente 
Reip. necessitate tollat filios et filias subditorum illosque praeficiat 
curribus, equis, armaturae suae? aliis utatur ad operas rusticas, aliis 
ad operas oeconomicas, quae foemellis attribuuntur, non voluptatis 
explendae causa, sed quod ad has operas unguentariam, culinariam 
et pistoriam habiles sint, ad illas militares nempe et rusticas non ae- 
que.“ und mit einem Geitenhiebe auf die Neformirten bemerkt: „Interea Juris 
etiam Regii hic meminisse intererat, ut ex diversa interpretatione 
constaret, quinam interpretes supremis potestatibus maxime faverent, 
illine qui contra Jus Regium tanto clamore insurgunt, et Tyrannidis 
ac iniquitatis accusant, an vero Lutherani, qui veri juris titulum hic 
agnoscunt, adeoque in ejusmodi casibus subditorum obsequia requi- 
runt.“ Diefer Hieb wird noch mittelbar P. 168. dur) das mit ganz großen 
Lettern zur Dedication an den König paffende große Wort: „Erit in Dania 
summa et absoluta Majestas, quamdiu Lutherana Religio 
manserit“ verſtärkt. Die Abhandlung, auf die wir noch zurückkommen werden, 
befindet fi) aud) in den fchon oben (Bd. I, ©. 75.) angeführten „Masii Dissertat. 
Academ. T.I. Hamburgi, 1719“ P. 681—789. abgedrudt. — Bon Mafius 
(Prof. der Theol in Copenhagen u. Hofprediger) ift auch die 1843 zu Hamburg 
neu aufgelegte Schrift: „Kurzer Bericht von dem Unterſchied der wahren Ev.-Qu- 
ther. u. der Ref. Lehre, mebft... Erörterung folgender Fragen: I. Ob zwifchen 
den Luther. u. Ref. eine Neligions-Einigf. u. Brüderfch. zu hoffen? IL. Ob nicht 
bie Reformirten Gewiſſens halber verbunden find, kraft ihrer eigenen Lehrjäge zu 
und zu treten?” Die Antworten find natürlich nicht zweifelhaft. 
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Aus Calvins theokratifchen Begriffen vom Staate und 
von dejjen hoher Würde und heiligem Berufe floß e8 ganz unab- 
wendlich, daß er an die Regierungen Anfprüche machte, die, 
über Bejtehendes weit hinausgehend, Feine zu erfüllen bereit 
war. Wir begegnen ihnen fchon in jener Zueignungsichrift 
an jeine franzöjifchen Slaubensbrüder und feiner Aufforderung 
an fie zur Mäßigung und Geduld. Denn unmittelbar nad) 
Erwähnung der Hinfälligkeit aller nicht auf Ehriftum gegründe- 
ten Macht, geht er auf Gegenmärtiges und Specielles in der 
Bemerkung über: „Die Könige, welche jetzt weit und breit here 
ſchen, werden, wenn fie fi) nicht willig der Herrfchaft Ehrifti 
unterwerfen, durch traurige Erfahrung erkennen, daß jenes 
ſchreckliche Gericht aud) auf fie gehe. Was iſt aud) weniger 
zu ertragen, als Den um fein Recht zu verfümmern, durd) deje 
fen Schuß ihre Würde erhalten wird? Gleichwohl jehen mir, 
wie Wenige unter ihnen den Eohn Gottes annehmen; ja, wie 
fie eher Alles in Bewegung feken und felbit das Außerjte auf 
bieten, al8 daß fie ihn in ihre Lande einziehen lafjen, aud) viele 
Käthe, ihm ale Zugänge zu verfperren, ihren ganzen Fleiß 
anwenden. Wenn fie dabei aber noch den chriftlichen Namen 
borwenden und ſich rühmen, die beiten Vertheidiger des fatlo» 
lichen Glaubens zu fein, fo wird eine fo frivole Eitelkeit durch den 
wahren und Achten Begriff von dem Reiche Ehrijti leicht wi. 
derlegt. Denn fein Thron oder fein Scepter ift nichts Anderes 
als die Lehre des Evangeliums..... "* Mie fo Calvin allen 
fatholifchen Staaten und Regierungen den Fehdehandfchuh 
hinwirft, fo führt ung ein tiefere Eingehen in feine theofrati- 
Ihen Begriffe zu der Erkenntniß, daß feine Anfichten vom chrift- 
lihen Staate von denen feiner und unferer proteftantifchen 
Zeitgenoffen meit abwichen. Gottes heiliges &efeß follte nicht 
bloß formell und ſummariſch angenommen und nur emblema- 
tiſch auf das Titelblatt des Staatscoder gefchrieben und gemalt 
und unter diefen täufchenden Formen nur Da 8 wirklid) in den- 
jelben aufgenommen merden, mas man nad) Zeit und Verhält. 
nifjen für anwendbar, pafjend und bequem hielt, fondern ihn 
ganz durchdringen. Es follte alles ihm Widerjprecdyende aus. 





* Epp. p. 511. 
2* 
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fcheiden und „ven Souverän mit Gott, das menſchliche 
Geſetz mit dem göttlichen, confrontiren‘.® Im Prin— 
cip lag dies fhon in dem Gebote, Gott mehr zu gehor- 
hen, als den Menfchen. Aber wenn es auf die Anwen— 
dung ankam, fo ſchauderte man vor der unendlichen Tragweite 
diefes Gebotes zurück. Diefer Schauder wurde noch dadurd) 
vermehrt, daß Calvin das Gefeß Gottes nicht nad) einer außer 
ihm ftehenden Autorität, wie die Katholiten nad) der der Kirche, 
fondern nad) der eigenen Erkenntniß auslegte und, meil er den 
Faden der Tradition abgeriffen hatte, aud) auslegen mußte. 
Die juridifche und ftaatsmännifche Bildung, die er auf berühm- 
ten franzdfifchen Rechtsfchulen erhalten hatte, der nähere Um— 
gang mit Lehrern, von denen mit Gewißheit anzunehmen 
ift, daß die in jener Zeit allgemeiner Geijtererwedung und 
Koeengeburt kreiſenden und mirbelnden Begriffe von Kirche 
und Staat und Freiheit nicht an ihnen vorübergegangen wa— 
ten, gaben dem jungen Manne Gelegenheit, jeine theokratijchen 
Anfichten zu erweitern, kritiſch zu fichten und tiefer zu begrün- 
den. Die entfchiedenfte Feindfchaft der weltlichen Machthaber 
und Großen und der Priefter gegen eine Reformation, die jenes 
Gebot aud) nur annähernd ins Leben einzuführen gefucht hätte, 
wies ihn mit diefen Anfichten unmillführlih an das Volt 
und gab ihnen ſchon auf diefe Weife eine ſtarke demokratifche 
Färbung, welche der Umjtand, dab die Feinde, troß ihrer hö— 
bern Stellung und ftärkern Macht, nicht verfchmähten, gegen 
die „neue Religion” die gleichen Stügen zu fuchen, nod) recht. 
fertigen, oder menigftens entfchuldigen und erklären Eonnte. ® 


5 Soyous T. II, p. 300, wo e& gleich weiter fehr wahr und ſchön heißt: 
„Dans ce point de vue severe, bien des prestiges protecteurs de la 
puissance disparaissaient et le respect du sujet se reduisait & une 
abstraction qui livrait carriere aux examens severes et aux exigences.“ 


°&. die oben (Bd. II, &. 605.) von D’Aubigne angeführten Worte. — 
Der berühmte Publieift Pufendorf hat die Hinneigung des Galvinismus zur De- 
mofratie aus dieſem gefhichtlihen und dem gleich folgenden örtlihen Grunde 
wenigftens glüdlicher, ald unmittelbar vorher aus dem dogmatifhen — feiner 
Prädeftinationslehre nämlich (!!2?) abgeleitet: „Ejus rei causa peritis re- 
rum non obscura est. Qui enim per Galliam, Helvetiam atque Bel- 
gium simul cum Pontificiä religione autoritatem Pontificiorum Episco- 
porum ejuraverant, cum novam Ecclesiae administrationem instituerent, 
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Aber, ehe noch dieſe demokratiſche Theokratie — mie mir fie 
einftweilen nennen wollen — in ihm fi) begründen Tonnte, 
jah er fie in Eleinen, zmwifchen Blutgerüften und aus Scheiter- 
haufen fich erhebenden Kitchen in rohen, aber fichern Anfängen 
fi) verwirklichen. Denn, müffen wir, oft Gefagtes mwiederho- 
Iend, fragen, auf welche andere Kraft hätten diefe Kirchen 
fi) verlafjen können, als die eigene innere, welche Grundlage 
fid) unterlegen, als die breite demofratifche, aus der fie ja er- 
wachjen waren, durch welche Sehnen und Adern fich zufam- 
menhalten, und lebendig erhalten, als die ihrer Älteften? So 
fam Calvin nad) Genf, deſſen politifche Freiheit mit der Firch- 
lihen erwachjen war und das ihn zu den fchmeizerifchen Frei— 
ftaaten in lebendigen Verkehr und nahe Beziehung brachte, 
Gegen feinen Willen dort fejtgehalten und zum Gehülfen Fa— 


in democraticam regiminis formam consenserunt, in qua et ministri 
omnes inter se essent aequales, et ad conventus Ecclesiasticos senio- 
res quoque et diaconi e plebe adsciscerentur. Cum autem semel in 
rebus sacris plebs ad suffragium admitteretur; proximum fuit, ut 
erederent, iniquum esse totam civitatem unius hominis voluntate regi. 
Accedebat quod Helvetii quidem, democratiis innati, 
non possent non illum statum magni facere; Galli autem 
et Belgae, qui a Principibus injustam sese persecutio- 
nem pati clamitabant, odium etin hos etinquosvis alios 
Monarchas conciperent. Uti solitum est hominibus, odisse, a 
quibus laesus fuisti, odiumque unius in totum genus diffundere. Ac 
judicant prudentes, ad turbas istas, quae superioribus annis Angliam 
miserrime exercuerunt, non parum contulisse dogmata Genevensia, 
quae juventus Anglicana ibidem studiis operata, aut ex eorum scri- 
ptis hauserat et in patriam disseminaverat.“ (Pufendorfii Dissertatio- 
nes Acad. Select. Upsaliae. 1677. De Concordia verae politicae cum 
Relig. Christ. P. 455—457.) Er überfieht aber, daß, wenn aud der urfprüng- 
liche Wahl-Modus ganz demokratiſch war, die Ergänzung der kirchlichen Organe 
nicht durch Zurückgehen auf das Volk, fondern durch diefe, alfo durh Coopta- 
tion erfolgte und denkt fich diefe Ergänzung fo, wie fie u. U. Morel und der 
berühmte Ramus einführen wollten. (S. Bd. I, ©. 441 sq. u.f.w.) Die An- 
fiht des berühmten Publiciften ift aber heute noch die herrfchende und es fchlie- 
sen fi derfelben viele gleich unrichtige an. So fagt Mignet (S. 109 u. f. 
feiner Bd. I, S. 320 citirten trefflihen Schrift): „Calvin, indem er die Princi- 
dien Luthers bis auf ihre letzten Folgerungen trieb, ſchuf diefem nad eine über- 
triebene Lehre für Logiker, einen Gottesdienft und eine Moral für Puritaner, 
eine Regierung für Demokraten..... Der Ealvinismus, die Re. 
ligion der Inſurgenten. . .“ 
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rel’8 erforen, fand er die dafigen Firchlichen und ftaatlichen 
Berhältniffe in dem oben gefchilderten, mit völliger Auflöfung 
fie nahe bebrohenden Zuftande. Gern hätte er ſich ihnen 
ganz entzogen; aber in den Drohmorten Farel's Gottes Stimme 
hörend, nahm er fie in feine Hand. Da traten all’ feine theo- 
Eratifchen Begriffe lebendig und verftärkt vor feine Seele, in 
ihnen allein die Rettung des kleinen Freiſtaats erkennend. Ge- 
wohnt, nidyts halb zu thun und Das, dem er ſich einmal hin- 
gegeben hatte, bis an feine Außerften Gränzen zu verfolgen, 
konnte er nicht damit ſich begnügen, mie Luther, in bonnern- 
ben Reden und Sendfchreiben Fürften und Völker, die Genfer 
fummarifd) anzugreifen, zu züchtigen und zur Befjerung 
ihres Wandels aufzurufen, jondern er mußte die ganze Kraft 
feines Lebens, Willens und Geiftes daran feßen, diejelben Got— 
tes heiligem Gefeße in der ihnen gebotenen Faſſung und Aus- 
legung im Ganzen und im Einzelnen zu unterwerfen, kurz, feine 
Theokratie ins Leben zu rufen. Der Widerftand, welcher diefen 
feinen Beftrebungen entgegengefeßt murde, vertrieb ihn aus 
Senf und führte ihn nad) Straßburg, wo er 1500 franzöfifche 
Landsleute vorfand, ? in denen, bei dem frifchen Andenken an 
bie Berfolgungen und Leiden, bie fie um ihres Glaubens mil- 
len erfahren hatten, an die Gefahren, denen fie eben erſt ent- 
gangen maren, jene demokratifch-theokratifchen Anfichten mäd)- 
tig gährten. Sie floffen mit denen Calvin's zufammen, welche, 
wenn aud) von ihnen verftärft, doc), meil mehr eine Frucht 
objektiver Überlegung, als des fubjektiven Gefühls, über fie die 
Dberhand gewannen, fie ordneten, tegelten und befejtigten und 
eine Kirche „nach urchriſtlichem Mufter“ ins Leben rie- 
fen. Sie Eonnten e8 um fo leichter und ficherer, als „Reine 
ererbten Zuftände, Feine Iofalen oder perfönlichen Rückfichten 
bier den $remdlingen für ihre Durchführung Hinderniffe in den 
Weg legten, die Elemente, unabhängig und gleichberechtigt fid) 
mit Bemwußtfein und Freiheit zum Organismus zufammenfüg- 
ten“.“ Durch die entgegengefeßte zmiefadye Erfahrung, daß 
hier aus diefen Anfichten eine die fehönften Früchte vecheißende 


"Crottet, Petite Chronique Protestante de France. 1846. P. 116. 
s Soldan, Geſch. des Proteftantismus in Frankreich. 1855. Bd. I, S. 166. 


Kirche aufgeblüht war, dort aber bet Wiberftand gegen biefel. 
ben alle Gräuel der Anarchie hervorgerufen hatte, in ihnen 
unerfchütterlich beftärkt, Lehrte Calvin nach Genf zurüd, mo 
er das angefangene und unterbrodyene Werk wieder aufnahm 
und ausführt. Welche Schwierigkeiten er dabei zu überwin- 
ben hatte, zeigt die Gefchichte und es ift wohl anzunehmen, 
baß diefelben, melche in einer Monard)ie noch größer gemefen 
wären und die in Frankreich troß ihr aufblühenden Kirchen 
ihn der republifanifchen Verfaſſung in jedod) mehr arijtokrati. 
ſcher, als demofratifcher Färbung geneigt machten. ® 

Zu dieſer Hinneigung wurde Galvin, feiner Erklärung 
na), außerdem nod) durd) die objektive Betrachtung der ver. 
ſchiedenen Staatsformen geführt; wenn fie ihm nicht, wie 
mohl natürlicher, aber ſchwer ermeislich, durdy al’ jene Um- 
ftände gegeben morden ift und er fie nicht fich und Andern 
hintennad) auf diefe Weife zu rechtfertigen gefucht hat. „Leicht 
it“, fagt er in dem angeführten Gapitel feiner Znjtitution, 
‚Der Ball von der Monardyie in die Tyrannei: aber nicht 
viel Schwerer von der Gewalt der Optimaten in die Faktion 
Weniger, noch meit leichter jedod) von ber Volksherrſchaft in 
den Aufruhr. Wenn aber jene drei Regierungsformen, melde 
die Philofophen annehmen, an fid) betradytet werden follten, 
fo würde id) Eeinesrweges läugnen, daß entweder die Arijtofra- 
tie oder eine aus ihr und der Demokratie gemifchte Staats 
verfafjung vor allen andern bei Weitem den Vorzug verdiente: 


9 „Ami Perrin, General- Kapitän der Stadt, wurde wegen feiner Yus- 
ihweifungen in den Bann gethan und feiner Frau, meil fie getanzt, dem Echau- 
ſpiele beigewohnt und blasphemirt hatte, eine Buße aufgelegt. Solche Etrenge 
twar aber nur in republifanifhen Staaten ausführbar, wo die höchſten Ämter 
durch jährliche Mahl wechjeln und die Inhaber derfelben bald wieder unter die 
andern Bürger zurücktreten. In monarchiſchen Staaten dagegen würde die Ge- 
malt einer folhen Genfur-Behörde in der Würde der erften Hof- und Staatsäm- 
ter, der Macht großer Familien und der ganzen Berfaffung wohl unbeſchreibliche 
Schwierigkeiten finden. Diefe Kirchenverfaffung ging daher auch in die monat 
Hifhen reformirten Staaten nicht ganz oder gar nicht über; fo mie auch wohl 
hierin der Grund zu fuchen ift, warum im der lutherifchen Kirche eine ähnliche 
Einrichtung nicht getroffen worden, und die anfangs den einzelnen Pfarrern und 
dann den Eonfiftorien ertheilte Befugniß der Ausfchließung vom A.M. gar bald 
wieder entſchlafen ift.“ (Über die Bildung und den Geift Calbins und der Gen- 
fer Kieche, von Bretfehneider. Reform. Alman. a. d. 3.1821. ©. 128.) 
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nicht zwar an und für fich felbft, ſondern meil es, mie ein 
Feder zur Genüge erkennt, fehr felten gejchieht, daß die Kö— 
nige fi) jo mäßigen, daß ihr Wille nie vom Rechten und 
Guten abweicht und meil e8 eben fo felten ijt, daß fie jcharf- 
finnig und klug genug find, um das Erforderliche zu erkennen. 
Die menfchlicye Sündhaftigkeit oder Mangelhaftigkeit bemirkt 
daher, daß es ficherer und erträglicher ift, mehrere Regierende 
zu haben, damit fie fich gegenfeitig unterjtügen, belehren und 
ermahnen, und menn einer mehr als recht ijt, fich erhebt, ſich 
mehrere Genforen und Meifter finden, um feiner Willkuͤhr Ein- 
halt zu thun. Dies hat eben fo immer durd) die Erfahrung 
fich bewährt, als der Herr durch feine Autorität beftätigt, da 
er eine der Demokratie verwandte Arijtofratie bei den Israeli— 
ten einführte, als er, bis er in David das Bild Chriſti dar. 
ftellte, fie in der beften Staatsverfaffung haben wollte Und 
tie id) gern geftehe, daß keine Regierungsform glücklicher ift 
als die, in welcher die Freiheit gebührend gemäßigt und dauernd 
gegründet ift, jo halte ich auch Die für die glücklichften, welche 
diefer. Lage genießen können, und wenn fte für ihre Erhaltung 
und Bewahrung kräftig und ſtandhaft wirken, fo gebe ich zu, 
daß fie nichts Pflichtroidriges thun.“ (8. 8.) 

Diefe Hinneigung zur republitanifchen Verfafjung, bei 
völliger Anerkennung der übrigen Regierungsformen, als eben- 
falls göttlichen Urfprungs, und durch Analogien in der heiligen 
Schrift gerechtfertigt, bei einem Manne, welcher in einer Re. 
publif lebte und ſegensvoll mirkte, in den ihm zunächft ftehen- 
den Organen und Hütern des monarchifchen Princips aber 
die bitterften, glühendften Feinde und Verfolger feiner Lehre 
und feines mit ihr vor ihm zufammenfallenden Gottes ſah, 
fann nur Denen anftößig fein und als antimonarchiſch und 
aufrührerifch erfcheinen, welche, ohne auch nur einigermaßen in 
den Charakter und die Schriften deffelben eingegangen zu fein, 10 


10 Wie über Calvin und den Galvinismus ohne ein foldhes Eingehen ge- 
urteilt worden ift, glaube ich an zmei gleich hervorragenden Beifpielen zeigen 
zu können. In dem noch meiter unten anzuführenden Streite des ſchon ©. 17 
erwähnten Prof. Mafius in Copenhagen mit dem pfeudonymen Mofanus er- 
Ihien dort „Das Gründlich Verthädigte Treue Lutherthumb, Entgegen gefeßet 
Der Schule Ealvini.. 1691,” welches die dafige theologifhe Fakultät mit einem, 


entweder mit Unkenntniß ihn beurtheilen, oder mit einfettiger 
Boreingenommenheit und Prineiperfchleichung die monardyifche 


ihren Collegen und deffen Angriffe auf die Reformirten vertretenden amtlichen 
Gutahten begleitete. In demfelben heißt es u. A. „Quae enim Imperan- 
tibus exspectanda ab istis civibus obedientia, qui ex Calvino Libr. III. 
Institut. Relig. Christ. c. XIX. 9. 15 et Sib. Lubberto de Pontif. 
Rom. Lib. VIII. ce. 7. didicerunt, Leges civiles conscientiam non obli- 
gare?“ Der angezogene erfte Paragraph (9) Handelt, wie das ganze Eapitel, 
von der hriftlichen Freiheit ald etwas rein Geiftlihem und vom Außerlichen (mie 
Stand und Befig) Unabhängigem und kann hier gar nicht in Betracht fommen. Im 
folgenden Paragraphen (15) nimmt Calvin zwei Gefee in einem jeden Menfchen 
an: das fein Gewifjen in göttlichen Dingen anleitende geiftlihe und das bür- 
gerlihe, welches ihn in feinen Pflichten gegen die Menfchen unterrichtet. Für 
das zweite wird auf das oben angeführte Cap. 20. des vierten Buches verwiejen, 
nah welchem die Machthaber allen Gehorfam zu erwarten haben. Aber fon 
diefer angefochtene Paragraph könnte diefelben über den von der Fakultät befürd- 
teten Mißbrauch der chriftlichen Freiheit völlig beruhigen. Denn es heißt bier: 
„Hac distinctione fiet, ne quod de spirituali libertate docet Evange- 
lium perperam ad politicum ordinem trahamus: acsi minus, secundum 
externum regimen humanis legibus subjicerentur Christiani, quia so- 
lutae sunt coram Deo ipsorum conscientiae: quasi propterea exime- 
rentur omni carnis servitute, quod secundum spiritum liberi sunt.“ 
Nicht viel glücklicher fheint mir das aus Qubbertus gegen den Galvinidmus ge- 
nommene Argument zu fein. L. erklärt, wie daraus, daß Gott alle Obrigfeit ein- 
gelebt habe, nicht folge, daß diefelbe das Gewiſſen bindende Gefjepe geben Fönne, 
jondern nur, daß mir ihr, deren Gewalt wir von Gott unterworfen find, ohne ge- 
gen unfer Gewiſſen zu handeln, nicht widerftehen dürfen. (Sibrandi Lubberti 
de Papa Romano libri decem. Franek. 1594. P. 704.) Auf die zur Er- 
läuterung angeführten abgefhmadten Beifpiele fommt hier nichts an. — Der be- 
rühmte, mit dem Galvinismus allerdings zerfallene Hugo Grotius zeigt mir ein 
gleih geringes Eingehen auf denfelben. Nah ihm find zu feiner Zeit einige 
zwar gelehrte, aber der Zeit und den örtlichen Berhältniffen zu ſehr dienende 
Männer aufgetreten, welche erft fi, dann Andern eingeredet hätten, daß das ge- 
gen den MWiderftand wider die oberfte Staatsgewalt Gefagte nur auf Privat-, nicht 
aber auf „inferiores magistratus“ Anwendung finde: welche Meinung nicht zu- 
läffig fei. Unter diefen Männern führt er außer Paräus (Pareus) über Röm. 13, 
Junius Brutus (eine in der Folge zu analyfirende berühmte calvinifhe Schrift) 
uf. w. au Peter Martyr zu Richter €. 3. an. (De Jure Belli et Pa- 
eis Lib. I, Cap. IV, 8. 6.) Peter Martyr fpricht ſich aber an der angege- 
benen Stelle mit der größten Entfchiedenheit gegen eine folde Auflehnung aus 
und beruft fich, außer auf biblifche Veifpiele, auf das der unter Julian dem Ab- 
trünnigen dienenden hriftlihen Soldaten, die ihm willigen Gehorfam geleiftet und 
„Obgleich bewaffnet, nie gegen den graufamften Thrannen das Schwert gezogen“ 
hätten. Die „inferiores magistratus “, welche er von diefer unbedingten Un- 


Regierungsform allein aus ber Bibel ableiten und fo als aus. 
fchließlich zu Recht beftehend anfehen. Wie hätte auch der 
Elare, nüchterne, jcharfblidende und ganz praftifche Calvin, 
welcher die Fäden feiner Reformation und Kirchenverfaflung 
meit über feine Eleine Republik hinaustrieb, an Thronen anzu- 
fnüpfen und diefe mit ihnen zu umfpinnen fuchte, an die Kö— 
nige von Polen und England fchrieb, um fie für feine Kir. 
chenverbeflerung zu gewinnen u. |. w., wie hätte diefer Calvin 
im Princip antimonarchiſch, wie er, welchen Sinn für 
Drdnung fo ganz beherrfchte, aufrührerifch fein können! 
In dem Borzuge, welchen Calvin der republifanifchen 
Berfaffung giebt und dem wir übrigens nur in feiner Inſtitu— 
tion begegnen, lag aljo gewiß nichts principiell Antimonar- 
hifches und noch weniger Staatsgefährlicyes, wohl aber in 
feiner rücfichtslofen Erhebung und Geltendmachung jenes apo- 
ftolifhen Gebotes, Gott mehr zu gehorcdhen, als den 
Menſchen und defien, wie ſchon bemerkt, ſchwer zu bejtim- 
mender und unficherer Gränze. Und diefes Sefährlidye wurde 
no), nicht durch die irrthümlich behauptete Scheidung der 
Rechte der Kirche von denen des Staates, 1? fondern durch Die, 


terwerfung ausnimmt, find ihm indeß die „in Repub. loco et dignitate prin- 
eipibus minores,“ melde, wie im vdeutfchen Reiche die Kurfürften „reipsa 
potestatem superiorem eligunt, certisque legibus Reipub. praeficiunt.“ 
Zu 8, 23. empfiehlt er das Beifpiel des die ihm angetragene Herrfhaft ablehnen- 
den Gideon und bemerkt: „Colligimus hinc, dum aliquid nobis offertur, sem- 
per esse eogitandum, an id natura sua bonum sit, et an legitime de- 
tur ac usurpari queat. Quod si non ita fuerit, a nobis quicquid offer- 
tur depellamus, ut Christus rejecit Satanam, cum ei omnia regna 
mundi polliceretur, neque a turbis regnum oblatum recepit.“ (In lib. 
Jud. Comment. Tiguri, 1561. Fol. 64b, 65a et 108.) 

2 Sundeshagen, ©. 17. feiner lihtvollen Schrift: „Über den Einfluß 
des Galvinismus auf die Ideen vom Staat und (von) ftantsbürgerlicher Freiheit. 
Bern, 1842. Die Frage ift eine fehr fchwierige und verfchieden beantwortete. 
Weber (S. 16. feiner gefchichtlichen Darftellung des Calvinismus im Berhält- 
niß zum Staat. 1836) läßt Calvin die Kirche ganz vom Stante trennen. Nach 
Henry (Bd. II, ©. 102 feines Lebens Calvin's) gab er demfelben feine Rechte 
wieder und unterwarf ihm fogar die Kirche. Dagegen Mignet (S. 109 u. f. 
der Bd. I, ©. 320 angeführten Schrift): „E. hatte feine fchonende Rückſicht für 
die Civilautorität und ed gelang ihm, fie zu zähmen, weil fie [hwächer war, als 
er. Bon der Verbannung ausgehend, griff er in diefer Richtung die politifche 
Gewalt an. Er ordnete den Staat der Kirche unter, die bürgerliche Ge- 
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wenn auch nicht princtpielle und formelle, mohl aber mefent. 
liche und faktifche Unterwerfung des Staates unter die Kirche 
in dem Syſtem Calvin’s, kurz in feiner Theofratie, unge 
mein vermehrt. Jenes Gebot konnte und durfte nicht in Frage 
geftellt, in Zmeifel gezogen, die Unterwerfung der hödjiten ir. 
diſchen Hoheit und Macht unter die göttliche mußte anerkannt, 
ja felbjt gegen die Unterordnung des Staates unter die Kirche, 
als das Drgan diefer Hoheit und Macht, durfte Feine Ein- 
wendung gemacht werden. Aber wer waren die Ausleger je- 
nes Gebotes in der Unendlichkeit contreter Fälle, welche die 
Wirklichkeit bot, wer feine Bollitreder, wer bie fichtbaren 
Träger, Repräfentanten, Hüter und Organe der göttlichen Ho- 
heit und Macht; kurz, wer war die Kirche? Die aus bem 
Boden der Demokratie erwachfenen Älteften, Diafonen und 
Prediger, welche, vermittelft ihrer Vertreter, durch die Gollo- 
quien und Provinzial- Synoden bis in die .Spige der Natio- 
nal- oder &eneral-Shpnode hinauf reichten! Wurde aud) in 
ber Folge dieſes Princip durch Cooptation gemildert und den 
oft erwähnten Berfuchen, den ganzen Schwerpunkt der Kirchen- 
gemalt unmittelbar und ohne mildernde Abjtufungen auf das 
Volk zu legen, Eräftig gejteuert, erhielt auch fo die Kirche ei- 
nen arijtofratijc) - fÜderativen Charakter, der den hugenottifchen 
Edelleuten und Optimaten fo fehr behagte: fo blieb doch der 
calvinifchen Kirchenverfafjung immer noch der Grundton de— 


felfchaft der religiöfen und bereitete in Genf einen Glauben und eine Megierung 
vor, für alle die in Europa den Glauben ihres VBaterlandes vermwerfen und gegen 
deffen Regierung fi) empören würden.” Herzog fagt (Art. Calvin, Bd. II, 
©. 519 feiner Real-Enchklop.): „An eine eigentliche Trennung von Kirde und 
Staat hat E. nicht gedadt... Aber ebenfowenig kann, mit Henrh, gefagt wer- 
den, daß C. die Kirche dem Staate unterworfen habe.“ Ic habe oben (Bd. I, 
S. 499— 502.) mit Verwerfung jener Trennung auszuführen geſucht, daß C. die 
Kirche zwar äußerlich und organifch dem Staate unterwarf, ihn aber von ihr jo 
durdjdringen ließ, daß er dem Mefen nad ihr unterworfen wurde, Nicht mit 
Unrecht fagt Corbiere (Chap. II. feiner S. 3 citirten Differtation): „Cette 
partie de notre &iude (Rapports de l’Eglise avec la societe civile) est 
de beaucoup la plus difficile et la plus delicate. Les principes poses 
par C. ne sont pas toujours bien döfinis, l’application ne repond pas 
toujours completement ä la th&orie, quelquefois même elle semble la 
contredire. Il regne, en un mot, une assez grande confusion dans 
les &crits de C. à cet &gard.“ 
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mofratifcher Färbung, der durch die arijtofratifche Legirung 
oft fiegend und ſtark hervortrat. Merkwürdig übrigens und 
keinesweges zu liberfehen ijt, daß die gemifcht demokratijch-ari- 
ftofratifche Verfaffung, melche, wie oben bemerkt, bei Calvin 
nur ein frommer Wunfch zu fein fehien, in Frankreich durch 
die Umftände verwirklicht wurde, 

War ſchon das demokratiſche Princip die beitehenden 
Staatsformen bedrohend, fo war es das arijtokratijch- füdera- 
tive noch mehr; ja um fo mehr, als die Reformation in Frank— 
veic) weit weniger in dem eigentlichen Wolfe, als in dem Adel 
Anklang gefunden und Wurzeln gefaßt hatte und Durch die 
neue Kirchenverfaſſung in den hugenottifchen Ebdelleuten Erin- 
nerungen an die theils unterdrückte, theild verdunfelte und an- 
tiquirte ftändifche Verfaffung und Repräfentation und die ehe- 
malige nun in Souveränität übergegangene königlihe Suze 
ränität mächtig hervorgerufen worden waren. So lange 
als die Salviniften, bei der fichtbaren Hinneigung der Regie- 
rung und der Bermittelungs- oder politifc)- ivenifchen Partei 
zu ihnen, in der kurzen Zeit, mwelche dem Religionsgefpräche 
von Boifjy vorher- und nicht über das Blutbad von Bafin 
binausging, noch mit der fanguinifchen Hoffnung völligen 
Sieges und gänzlicyer Reformirung Frankreichs fich fchmeichel- 
ten, kamen diefe Erinnerungen und andere gefährliche Fermente 
nicht auf. Fe mehr aber diefe Hoffnung ſchwand, defto mehr 
erhoben jie fi) und verbanden ſich nach dem Frieden von 
Amboife mit der durch) ZTreulofigkeit und Graufamkeit hervor. 
gerufenen calvinifchen Reaktion, die fid) im diefer Zeit der 
Ideengährung in kecken Predigten und in Staatstheorien durch 
die Prefje erging, dann aber einen thatſächlichen Ausgang 
ſuchte. Es iſt dies ein Faktor eben fo wichtig zur Beurthei- 
lung des politifchen Galvinismus, mit dem er in einer Wech- 
ſelwirkung fid) verband, die fein eigentliches Wefen alterirte, 
als vom Parteigewifjen und -interefje auch heute noch überfehen. 

Meder die Katholiken, nod) fpäter die Lutheraner, welche 
damals vor dem dogmatifchen Streite mit den Galviniften nod) 
nicht zu dem über ihre Kirchenverfaffung kommen Eonnten, ma- 
ren natürlid) geneigt, fic) den Ausfprüchen einer Kirche zu un- 
terwerfen, die den reinen Tiſch, welchen gemacht zu haben, fie 
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fi) rühmte, mit den Beltimmungen ihrer Lehrer, Prediger 
und Älteften bedeckt und fo an die Stelle der anfehnlichen al. 
ten Autorität eine fehr unanfehnliche von gejtern her gefeßt 
hatte. Eben fo menig willig, als vermögend, nach diefen 
Beftimmungen den göttlicher und menfchlicher Autorität und 
Macht fehuldigen Gehorfam zu unterfcyeiden, mwitterten die Ka- 
tholiten, fchon ehe der Calvinismus zu einer politifchen Par— 
tei ausgewachfen war, aus dem die Unterwerfung unter die 
Obrigkeit bedingenden Nachjage im 40. Artikel feines Glau— 
bensbefenntnifjes: „wenn nur Gottes oberftes Regi- 
ment unangetajtet bleibt“, einen ftaatsgefährlichen Grund— 
fat heraus. Der ſchon miederholt citirte Priefter Soulier 
(1. 88. I, ©. 383, Bd IL, ©. 134 u. |. mw.) commentirt diefen 
Nachſatz zwar hintennad) und boshaft, aber nicht ganz un- 
wahr mit den Worten: „Das heißt, wenn die Obrigkeit ihnen 
nicht alle Zreiheit gewährt, welche fie zur freien und öffentli- 
hen Ausübung ihrer Religion wünfchen können, fo dürfen fie 
fi) empören und mit Waffengemalt verfchaffen, mas fte fonft 
nicht erlangen koͤnnen, oder ſich ganz dem Gehorſam entziehen, 
wie fie in Genf und Holland gethan haben“. 1? Und ein an. 
derer Fatholifcher Schriftiteller 1? benußt diefen einfchränfenden 
Zufaß im apologetifchen und polemiſchen Jnterefje mit glei- 
chem Rechte dazu, den Angriff auf feine Kirche, daß fie ftaats- 
gefährlich fei, von ihr abzumenden und gegen die Galpiniften 
zu kehren: „Wenn der franzöfifche Klerus wegen feines Gehor- 
fams gegen den Papſt dem Könige verdächtig fein fol, warum 
wären fie e8 nicht, wegen des ihren Predigern fchuldigen Ge— 
horfams?... Was liegt für die Sicherheit der Fürften daran, 
daß der Papſt die Proteftanten nicht der ihnen fehuldigen Treue 
entbinden kann, menn fie überzeugt find, daß fie, fobald man 
ihre Religion angreift, ſich felbft von ihr befreien können?“ 
Diefe Folgerungen hat indeß Calvin, fo meit ung be 


ı2 Hist. du Calvinisme. Paris 1686. P. 682, 

13 „Apologie pour les Catholiques contre la Politique du Clergé 
de France.“ Das Eitat habe id P. 291, 3e Partie des von mir oft ange- 
führten Werts „Hist. du Calvinisme et celle du Papisme mises en pa- 
rallele. Rotterdam, 1683“ entnommen. Sie ift, wie die Politique, von dem 
berühmten Jurieu. 
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fannt, aus jenem apoftolifchen Gebote nie und bei feiner Ver— 
anlafjung abgeleitet; mie mir ihn denn von einem direkten 
Einfluffe auf den politifchen Calvinismus in feiner in Frank— 
reich) angenommenen Geitalt ganz frei fprecyen müjjen. So ha- 
ben wir gejehen, daß er fid) La Renaudie's Unternehmen be 
ftimmt mwiderjegt hatte und fo liegen uns Schreiben von ihm 
por, in weldyem er fid) entjchieden dagegen erklärt, fogar un- 
gefeßliche Gewalt mit Gewalt zu vertreiben und jelbjt die Be— 
freiung gefangen gehaltener Gläubigen aus ihren Kerkern durch 
Lift und Beitechung mwiderräth. Da die oben (Bd. J, ©. 650.) 
erwähnte Verfolgung der Kirche zu Angers, wie ihm kund ge 
worden war, Manche ihrer Glieder auf den Gedanken an ei- 
nen thätigen Widerjtand gebradyt hatte, fo jchrieb er an dieſe 
Kirche am 19. April 1556: „Ich bitte eud), geliebte Brüder, 
eudy folcyer Rathſchlüſſe zu entjcylagen, die nie von Gott ge 
fegnet fein und, weil von ihm gemipbilligt, einen guten Aus. 
gang haben werden. Ich weiß wohl, weldye Noth eud) drückt, 
aber es ijt weder an mir, nod) an irgend einem lebenden Ge— 
ſchöpfe, eud) gegen das Gebot Gottes von ihr zu befreien. 
Wenn ihr mit Zrübfal heimgeſucht werdet und nichts als 
euere Pflicht zu thun verfucht, jo wird eud) der Troft nicht 
fehlen können, daß Gott eud) immer mit Mitleid anfehen wird, 
um euch auf irgend eine Weife zu Hülfe zu kommen. Wenn 
ihr aber mehr, als eud) erlaubt ijt, verfucht, jo werdet ihr 
nicht allein in euerer Erwartung getäufcht werden, jondern aud) 
noch den jehr drücdenden Gewiſſensbiß (remords trop dur) em- 
pfinden, daß Gott, meil ihr die Schranken feines Worts ver- 
wegen überfchritten habt, euch ganz entgegen iſt. Denkt doch 
an den Ausfpruch, daß Alles, was nicht aus dem Blau. 
ben fommt, Sünde ift und menn dies, was das Eſſen 
und Trinken anbelangt, wahr ijt, wie viel mehr in einem Akte 
von ſolcher Wichtigkeit? Wenn ihr von den Gottlofen ge- 
plagt werdet, mweil ihr das Wort Gottes gehört, euch von den 
Söpendienften zurücgezogen und ihrer enthalten, und bekannt 
habt, an das Evangelium von Jeſu Ehrijto zu glauben, fo 
merbet ihr wenigſtens die Stüße (cest appuy) haben, nur für 
einen guten Kampf zu leiden, in welchem ihr die Berheißung 
ber Hülfe Gottes habt. Aber ihr feid nicht von ihm bewaff- 
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net, um Denen zu miberftehen, die er in Herrfchaft eingefeßt 
hat. Ihr merdet aljo von ihm feinen Schuß erwarten Fönnen, 
menn ihr unternehmt, was er nicht anerkennt (ce qu’il desavoue). 
Was bleibt eud) daher übrig? Ich ſehe Leine andere Aus. 
fluht, als daß ihr alle eure Kümmernifje von euch merfend 
(vous despouillant de toutes vos afllictions) und euer eben 
in die Hand Deſſen legend, der verheißen hat, es zu befchügen, 
in Ruhe den Rath abmwartet, welchen er euch geben wird. 
Dann zmeifelt nicht, daß er einen Ausgang (ouverture) fin- 
det, wie er ihn für euere Rettung geeignet halten wird. Je— 
dod) fehe id) wohl, in melcher Außerften Noth ihr euch befindet; 
aber dennoch müßt ihr bis aufs Blut miderjtehen und ben 
Werth des himmlijchen Lebens erwägen, meldyes uns unter 
der Bedingung bereitet ift, daß wir die Welt wie ein frembes 
Land durchwandern, um zu unferm wahren Erbe zu gelangen. 
Denkt auch, daß wir Feine Entjcyuldigung haben, uns den 2ei- 
den für Den zu entziehen, welcher geftorben und auferftanden 
it, damit wir unſer Leben ihm zum Opfer hingeben....* ı* — 
In dem herrlichen, ganz apoftolifchen Briefe, melchen er am 
1. Mai 1561 an feine Brüder zu Air in der Provence, fehrieb, 
fagt er: „Seliebtejte Herren und Brüder! Seid Alle überzeugt, 
daß, nachdem mir die. Erprefjungen und Gemaltthätigkeiten 
(extorsions et violences), welche Viele erlitten, vernommen ha- 
ben, wir von einem foldyen Mitgefühl, wie es das unter ung 
beitehende brüberliche Band heijcht, ergriffen worden find. Dies 
bezeugen wir euch, damit es euch nicht vorkomme, daß mir euch 
um fo kühner zur Geduld ermahnen, als, da mir meit von 
den Schlägen und in Ruhe uns befinden, das Böfe uns nicht 
trifft. Da wir aber mit Allen gemeinfame Traurigkeit haben, 
jo müfjen wir ung fo mäßigen und bezähmen und fo gemein- 
ſchaftlich berathen, daß Dem, meldyer alle Autorität über ung 
bat, von uns unbedingt gehordyt werde. Wir wiſſen mohl, 
wie es eine ſchöne und fcheinbare Farbe hat (une belle cou- 
leur et apparente), daß es erlaubt ijt, ji) an einem meuteri- 
ſchen Volke zu rächen, da dies nicht der Drdnung der Zuftiz 


4 Bonnet, Lettres de Jean Calvin. Paris, 1854, Lettres T. 
" 2d, p. 92 sg. 
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miderftehen heißt und fogar die Geſetze eben jo Große, mie 
Kleine gegen Räuber bemwaffnen. Aber, welche Gründe oder 
Deden man auch vorbringt, fo befteht doch all’ unfere Weis. 
heit darin, die von unferm oberjten Zehrmeijter gelernte Lehre 
anzumenden, nämlid) unfere Seelen in ®eduld zu faflen. Und 
gewiß ijt es unfer befter und ficherfter Schuß, ung, wenn wir 
von folchen - Stürmen befallen werden, unter feinen Schatten 
zu bergen. Wenn wir aber dem Übel mit Waffengewalt wi- 
deritehen, jo hindern mir ihn, uns zu Hülfe zu kommen. Da- 
her ermahnt uns St. Paulus, feinem Zorne Raum zu geben, 
auf feine Verheißung uns ftüßend, die Seinigen, nachdem die 
Feinde ihre Wuth ausgeſchäumt haben werden, zu beichirmen 
und ſich ihrer anzunehmen. Wenn aber Das, was euch begeg- 
net, euch erfchüttert, jo wartet, daß Gott durch die That zeigt, 
was immer erkannt worden ift, daß nämlid) das Blut der Heili- 
gen nicht nur nad) Rache jchreit, jondern auch ein guter und frucht- 
bringender Samen, zum Wachsthum der Kirche fein wird...“ 1* 
— Auf die Frage, „ob es erlaubt fei, einen gefangenen &läu- 
bigen durch ihm zugeſteckte Schlüffel, durch Beſtechung mit 
Geld oder irgend andere Mittel zu befreien, erklärt er: „Was 
mich betrifft, fo würde id) nie einen folchen Rath) geben, noch 
ihn billigen; wenn aber fo etwas verjucht wird, den Ausgang 
dem Herten im Gebete empfehlen und mid) freuen, wenn Se 
mand ohne Unordnung anzurichten oder Ärgerniß zu geben, 
entkommt. Ich finde auch bei den erſten Chriſten und bei den 
Juͤngern ſelbſt, daß wenn Einer gefangen gehalten wurde, die 
Kirche Feine andere Mittel, ald das Gebet anmendete.... 1° 
Dagegen ann ein indirefter Einfluß Calvin’s auf den po- 
litifchen Calvinismus, weil mit feinen theofratifchen Anfichten 
verwachſen, unmöglich bejtritten werden. Allein auch abgeje- 
ben von demfelben und von des Reformators, wie oben (S. 3.) 
bemerkt, im Unterſchiede von den Apoſteln, mehr das Heil fei- 
ner Kirche, als die Seligkeit des Individuums ins Auge fafjen- 
den Richtung, finden wir bei ihm Anforderungen an bloß in- 
dividuelle Frömmigkeit, welche, wenn aud) aus der reinften 


15 Ibid. p. 392. 
16 Epp. (ex Gall.) p. 736. 
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und unvermifchteften Auslegung des Gebotes, Gott mehr zu ge- 
horchen als den Menfchen, hervorgehend, ihn dennod) mit der 
Staatsgewalt in Widerfprud) verjegen mußten. So macht er, 
um nicht geiftlich zu verhungern, Auswanderung, auc) gegen 
das Gebot des Fürften, feinen Gläubigen zur Pflicht und fagt 
in feiner Homilie über Pf. 27, 8: „Hier befiehlt Gott: fu ht 
mein Antlig. Die irdifchen Könige aber fallen von ihm ab, 
wenden ſich am Weitejten von ihm weg, zwingen Andere zu 
demjelben Abfall und derfelben Empörung, oder berauben we— 
nigitens die armen Seelen ihrer täglichen Nahrung, und ftellen, 
anitatt des Antlikes Gottes, abergläubige Erdichtungen und 
Söpenbilder hin. Iſt es nun recht, daß bier fterbliche Men- 
hen dem lebendigen und unjterblicyen Gott vorgezogen wer- 
den? Da Gott gehört werden muß, fo muß man eher alle Theile 
der Welt durchitreifen und in die entfernteften Regionen wan— 
bern, um da fein Antliß zu fuchen, mo er e8 zeigt, als in fei- 
nem Neſte fich verborgen halten und verfommen. So oft da- 
her die Kürten etwas zum Präjudiz Deffen, welcher die höchite 
Autorität und Gewalt über fie (super eos atque in eos) hat, 
unternehmen oder beginnen (instituunt aut suscipiunt), jo ge- 
Ichieht ihnen ein Unrecht, wenn ihnen nicht gehorcht wird.... 
Ein Beilpiel ift nicht weit herzuholen. Wenn Jemandem ein 
Kind geboren ift, jo ijt es feine Pflicht, es mit Gebet und Dant. 
jagung Gott darzubringen, und zu begehren, daß feinem Leibe 
durch die Taufe das Zeichen des Heils aufgedrüdt werde. Wir 
willen aber, daß im Papſtthum die Zaufe durch derartigen 
Aberglauben und Schmuß fo verderbt und befudelt ijt, daß 
ein Kind, ohne ſogleich beflecft zu werden, jie nicht empfangen 
kann. So kann aljo der Bater fein Kind ohne Sünde nicht 
taufen laſſen. Hält er fich aber davon zurück, jo ift er gleid) 
ſchuldig . . . . .: indem er das Sacrament, welches der Sohn 
Gottes eingeſetzt hat, unterläßt und verwirft. Wie groß wird 
nun eines Solchen Verlegenheit ſein, daß etwas ohne Gottes 
ſchwere Beleidigung weder vorgenommen, noch unterlaſſen wer— 
den kann!“ 2° — Auch könnte der Schluß ſeiner mit Recht be— 
tühmten, an Franz I. gerichteten Zueignung feiner Inſtitution 


" Calvini Opp. T. VII, Genevae 1617. P. 556 sa. 
Bolit, franz. Calvinism, I, 2. 3 
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als eine Drohung gedeutet werben und ift als folche wirklich 
felbft von Galviniften gedeutet worden. Als eine Drohung, 
um fo ungeziemender, als der Zweck diefer Dedication mar, 
den König für die neue Lehre und ihre Anhänger zu gewinnen. 
‚Wenn aber die Zuflüfterungen der Bösmwilligen Deine Ohren 
fo einnehmen, daß den Angeklagten Bein Raum zur Vertheidi— 
gung gelaffen wird, wohl aber jene graufamen Furien unter 
Deiner Connivenz fort und fort mit Ketten und Banden, Gei— 
Beln, Foltern, mit Berftiümmelungen (sectionibus) und mit Bren- 
nen (incendiis) wüthen und mir, als gleichſam zur Schladytbant 
beftimmte Scyaafe, zu jeglicyem Äußerſten gebracht werden: fo 
werden wir unfere Seelen in Geduld faſſen und die ſtarke Hand 
des Herrn erwarten, welche ohne Zweifel fich zeigen und bewaff- 
net erheben wird, um ebenfowohl die Armen aus ihrer Zrüb- 
fal zu retten, als an Denen, welche jetzt mit folcher Sicherheit 
frechen und graufamen Übermuth üben, Rache zu nehmen. Der 
Herr, der König der Könige, wolle, durchlauchtigiter König, 
Deinen Thron mit Gerechtigkeit und Deinen Stuhl mit Billig- 
keit befejtigen.“ 

Eben jo wenig als jener indivefte Einfluß auf den poli- 
tifchen Galvinismus ift zu läugnen, daß die gejteigerten theo- 
Fratifchen Begriffe und Empfindungen Galvin’s und die An- 
fprüche, welche fie ihn an die Staatsregierungen madyen lie— 
pen, weil außer der Genfer Duodezrepublif nirgends ganz, in 
Monarchien aber am Wenigften zu befriedigen, ihn in ein ge 
ſpanntes Verhältnig zu allen, befonders monarchifchen Staa- 
ten verfegten. Es riß ihn zu Äußerungen hin, weldye bei dem 
jo nüchternen und praktiſchen Manne aud) durch jene, ihn fo 
ganz beherrfchenden Ideen und Gefühle fic) kaum erklären und 
nod) weniger rechtfertigen lafjen und an denen Grämlichkeit 
und Gallſucht Antheil gehabt haben mögen. Allein außer 
Zufammenhang mit feinen theofratifchen VBorjtellungen und Em— 
pfindungen gejtellt und aus denfelben uno diefen und fonftigen 
Schattirungen in den Lichtkreis unferer allerdings weit prafti- 
jcheren und gemäßigteren Begriffe vom „chriftlichen Staat“ ver- 
fegt, mußten diefe Äußerungen ihn und den Galvinismus noth- 
wendig als höchſt repolutionär anklagen laſſen. Wir haben 
uns über dieje Anklage um fo weniger zu verwundern, als fie 
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von einem bedeutenden Hijtoriker der Neuzeit in den Worten: 
„Salvin’s institutio, fann man behaupten, ift 
Duelle und Urſprung alles fpäter Europa zerrei- 
Benden revolutionären Stoffes geworden“ 13 for. 
mulirt und vor dem PBarteigewilfen fanktionirt worden ift. Das 
über dafjelbe uns gehende hiftorifche Gewiſſen läßt ung aber 
noch Mehrerer folcher Äußerungen hier gedenken. 

Daniel 2, 39. führt den großen Exegeten in feinen Bor- 
[efungen, wie uns ſcheint, ohne nähere Veranlaffung, zu ber 
Bemerkung: „Se mehr die Monarchien fid) vergrößern, deito 
mehr nimmt, wie die Erfahrung zeigt, die Zügellofigkeit in der 
Welt zu. Daraus geht hervor, wie groß die Thorheit und der 
Aberwig (vesania) fat aller Derer ift, welche fehr mächtige 
Könige haben wollen: gerade ald wenn Einer den reißendſten 
Strom verlangte, wie Jeſaias (8, 7.) fpricht, indem er diefe 
Zhorheit ftraft. Denn je fchneller ein Strom fließt und je tie- 
fer und breiter er ijt, dejto mehr mird er aud) zum Berderben 
der ganzen Umgegend austreten. Daher find Diejenigen mwahn- 
wißig (delirant), welche große Monardyien verlangen; meil 
da, wo ein Ginziger ein fo ausgedehntes Gebiet beherrfcht, 
eine Abweichung von der rechten Ordnung nicht vermieden 
werden kann.“ 

Diefe Abneigung gegen große Monarchien und wohl ge- 
gen Monardyien überhaupt ging bei Calvin, aber ebenfalls 
nur an und in einzelnen Stellen und Äußerungen, 
in Angriffe auf die Monarchen felbjt, in heftige Rügen ihres 
Übermuthes, ihrer Tyrannei, Graufamkeit und XTreulofigkeit 
und in Hervorhebung des Kontraftes ihrer Handlungen und 
ihres fittlichen Wertes mit ihrem Titel: „von Gottes Gna— 
den“ über. So fagt er zu Daniel 3,2: „Weil die Pönigliche 
Macht in der Welt hervorragt, fo verkennen die Könige, daß 
fie nur im Gehorfam gegen Gott auf der richtigen Stufe fid) 
halten. Und heut zu Tage fehen wir alle irdifchen Könige 
bon diefem Hochmuthe aufgebläht.” Zu 5, 21: „Die Könige 
glauben außer allem Wechfel des Glücks zu ftehen; und ob. 
Ihon fie ſich rüͤhmen, durch Gottes Gnade zu regieren, fo ver- 


18 Leo, Univerfalgefhichte. Aufl, 3. Bd. III, S. 308. 
3 * 
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achten fie doch, indem fie Gottes Ehre ſich zueignen, alle gött- 
liche Hoheit. Dies ift der Wahnfinn aller Könige....* Zu 
4, 29. (al. 25.) mit Beziehung auf den nächſt vorhergehenden 
Pers: „Wir wiſſen, wie unmillig die Könige e8 aufzunehmen 
pflegen, nicht bloß zur Ordnung gebracht, fondern aud) vor 
den Richterftuhl Gottes, um dort mit Schmad) und Schande 
bedeckt zu werden (obruantur), gerufen zu werden. Denn fir 
milfen, daß das Glück auch Menfchen aus dem Volke beraufcht. 
Was kann alfo den Königen Anderes begegnen, als daß fie, 
vergefjend, Menfchen zu fein, ſich von Allem, was ihnen unbe. 
quem und läjtig ijt, losmachen?.... Sie bedürfen daher ei. 
nes jtarfen Arzneimitteld, um Bejcheidenheit und Demuth zu 
lernen. Heut’ zu Tage jtellen die Monarchen von ihren Rechts: 
titeln immer den voran, daß fie Könige, Herzöge und Grafen 
von Gottes Bnaden find: aber wie viele bedecken fid) mit dem 
Namen Gottes, um fid) unumfchräntkte Herrfchaft zuzueignen! 
Denn mozu nüßt unter den Ziteln der Könige und Fürjten 
der von Gottes Gnaden anders, als daß fie, mie fie fa- 
gen, keinen Dbern anzuerkennen brauchen? Unterdeſſen möch— 
ten fie Gott, mit deſſen Schilde fie ſich ſchützen, gern mit Fü— 
en treten: fo weit find fie Davon entfernt, ernftlicy zu beden— 
fen, daß fie durch feine Gnade regieren. Es iſt daher eitele 
Gaukelei, wenn fie ſich der Herrfchaft von Gottes Gnaden 
rühmen. So kann man. leicht einjehen, wie hochmüthig die 
profanen Könige Gott verachten, auch wenn fie nicht, wie jene 
Elende (nebulones), welche Gott offen verhöhnen und den 
Namen der Gnade entheiligen, feinen Namen fälfchlid) vor- 
fügen.” „Wir fehen, * fagt Calvin, in feinen Borlefungen 
über die Kleinen ‘Bropheten, zu Amos 5, 10, „daß die Könige 
und Alle, die in der Welt mit irgend welcher Macht und Au- 
torität bekleidet find, heilig und unverleglid) (sacrosanctos) 
. fein wollen und feinen Zadel annehmen. Sogleich wird in 
ihrer Perfon Gottes Majeftät verlegt, fo daß fie lagen und 
jchreien, wenn Lehrer und Knechte Gottes ihre Sünden aufzu- 
beden wagen. Es ift nicht der Fehler einer einzigen Zeit, melche 
der Prophet verdammt: denn aud) heute nod) möchten Die, 
meldye die Gerichtshöfe einnehmen, von allem Zabel frei fein, 
die Kreiheit zu jündigen, fic) zueignen...* „Den Tyrannen,“ 
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heißt e8 zu Daniel 4, 29. (al. ®. 32.), „fallt nichts fchmerer, 
als fich zu Überzeugen, unter Gottes Herrfchaft zu ftehen. Sie 
befennen zwar mit einem einzigen Worte, daß fie durd) feine 
Gnade regieren; aber fie glauben doch, die Herrfchaft durd) 
ihre Tugend, oder durd) das Glück erlangt zu haben und durd) 
ihre Hülfsquellen, Anjchläge und Macht ſich erhalten zu Eön- 
nen.... Es mar daher fein gemeiner %ortfchritt (vulgaris 
profectus), daß Nebukadnezar einzufehen anfing, daß der 
Höchſte Gewalt habe Über der Menſchen Königrei. 
de: da die Könige ihn gleichfam zmwifchen fid) und das Volk 
in die Mitte ftellen wollen.“ Sogar einen den hrijtlichen 
Königen feiner Zeit fehr nachtheiligen Kontraft zu dem heid— 
nifchen Perferfönig Darius findet Calvin aus 6, 3. heraus, 
Die Anerkennung, welche Daniel’s hoher Geijt bei Darius ge- 
funden hatte, führt ihn zu der Bemerkung: „Es gefchieht nicht 
immer, daß Diejenigen, welche durd) Klugheit oder andere Ga- 
ben hervorragen, aud) mehr Anfehen und Gunſt erlangen. Un 
den Höfen der Könige fehen mir die höcdhiten Stellen von den 
Dümmjten (a bestiis) eingenommen. Denn, um nidyt die al. 
ten Bejchichten zu wiederholen, find heut’ zu Tage die Könige, 
wie fajt alle thöricht und dumm, fo gleichjam die Pferde und 
Eſel der dummen Thiere....... Es mar mirklid) eine fönig- 
liche, ja eine heroifche Tugend, daß Darius einen einzigen Ge— 
fangenen allen feinen Vertrauten vorzog. Jetzt aber trachten 
die Könige nach nichts Anderm, als ihre Kuppler (lenones), 
oder Pofjenreißer, oder Schmeichler zu befördern. Sie erheben 
nur nichtsmürdige und gleichſam von Gott mit Schande ge. 
brandmarkte Menfchen, die, obgleidy) nicht mertl, zu den Men- 
ſchen gezählt zu werden, dennoch, weil jeßt die Könige meiſt 
Sklaven, Heren der Könige find. Und dies wegen ihrer In— 
dolenz, welche fie alle Sorgen von ſich abwälzen läßt.” Und 
faum weiter geht er bei Gelegenheit des königlichen Verbotes, 
zu Gott, ftatt allein zu dem Könige zu beten (zu 7.): „Dies 
war ein fchrecliches Sacrilegium. Aber wenn man die Her- 
zen der Könige erforfchen könnte, jo würde man faum den hun. 
dertiten finden, melcher nicht auf diefelbe Weife alle göttliche 
Majeität verachtete. Denn ob jte gleich geitehen, durch die 
Gnade Gottes zu regieren, jo wollen fie doch an feiner Statt 
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verehrt werden.” In gleicher Zufammenjtellung des heidnifchen 
Königs mit den chrijtlichen Königen feiner Zeit und, menn 
man auf Philipp IL, die Könige von Frankreic) und Hein- 
rich) VII. fieht, mit mehr Recht und Wahrheit, bemerkt Cal— 
pin zu 25—27: „Darius wird durd) fein Beifpiel Alle ver- 
dammen, welche fid) heute für Eatholifche oder chriftliche 
Könige oder Befchüger des Glaubens erklären und den- 
noch nicht bloß die wahre Religion unterdrüden, fondern auch, 
fo viel an ihnen ift, allen Dienft Gottes umftürzen und gern 
feinen Namen aus der Welt vertilgen möchten. Sie üben ge, 
gen alle Fromme Tyrannei aus und richten durch ihre Grau— 
ſamkeit gottlofen Aberglauben auf. Sie werden an Darius 
einen gerechten Richter haben.“ Ebenſo läßt fidy mehr, als 
jene maßlofen Ausfälle auf Könige und Fürjten, eine Verthei— 
digung der Galvinijten rechtfertigen, die wir bei Erwähnung 
der drei jüdifchen Männer finden, melche fich tmeigerten vor 
dem goldenen Bilde des Königs fich niederzumerfen (3, 12.). 
Nach der Bemerkung, daß die Chaldäer bei Anklage der jüdi— 
ſchen Männer, mie alle Abergläubige, fi) nicht um die Er. 
fenntniß, wie Gott rein und in Wahrheit zu verehrten ſei, be- 
mübht, fondern in der Berachtung des königlichen Gebots das 
„bHöchite Verbrechen” gefunden hätten, fährt Calvin fort: „Wenn 
uns daher eine folche Verwegenheit von dem heiligen Geifte, mie 
in einem Spiegel vorgehalten wird, fo laßt uns lernen, daß un- 
jer Gottesdienft nur, wenn auf die Wahrheit gegründet, Gott 
gefallen kann und daß mir demnad) das Anfehen der Menfchen 
für nichts zu achten haben: weil, wenn mir nicht gewiß find, 
daß die Religion, welcher wir folgen, Gott wohlgefällig. ift, 
Alles was von menfchlicher Seite (für fte) vorgebracht werden 
kann, ohnmädhtig fein wird. Sehen wir alfo, daß jene heili- 
gen Männer des Verbrechens der Undankbarkeit und auch) der 
Empörung befchuldigt werden, fo haben wir Eeinen Grund uns 
zu betrüben, wenn ung jeßt &leiches begegnet. Unſere Verläum- 
der werfen uns ungehorfamen Zroß vor, weil wir die Edicte 
der Könige, welche uns zu ihren Irrthümern verleiten wollen, 
nicht achten...” Bei 11, 6. findet Calvin Beranlafjung, die 
Treulofigkeit der Könige zu rügen: „Vielleicht wollte Gott durch 
den Mund des Engels zeigen, wo alle Bündniffe der Könige 
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hinausgehen. Denn fte haben ftets die fchönften Farben, näm- 
li) die Ruhe der Völker, den Öffentlichen Frieden und was 
ſonſt geſchickt vorgewendet werden kann. Wenn fie mit einan- 
der verhandeln, jo fjuchen fie fic) immer Gunft und Lob bei 
der thörichten Menge zu verfchaffen. Aber all’ diefe Geradheit 
und Redlichkeit (rectitudines) hat Eeinen andern Zweck, als 
baß ein Bundesgenoffe den andern betrüge.... Daher feßt der 
Engel hinzu: Sie (die Einigkeit) wird nicht bleiben.“ 

Wir brechen diefe Dornenlefe mit einer Außerung ab, 
welche, wenn auch feinesweges zu den jtärkiten gehörend, im 
entgegengefegten Intereſſe des Tutherifchen Calviniſten- und pu- 
ritaniſchen und independentijtifchen Koͤnigshaſſes gleich verfehlt 
ausgebeutet, zur Berdächtigung Galvin’s und des Galvinis- 
mus wohl gleich beigetragen hat. 

Calvin jagt nämlicdy zn Daniel 6, 22: „Gewiß hat ber 
Prophet das Gebot des Königs Übertreten. Warum gejteht er 
ed nicht offen; ja, warum behauptet er, fich in nichts gegen den 
König verfündigt zu haben? Weil er in allen gerechten Aufträ- 
gen (officiis) treu gehandelt hatte, konnte er von der Verläum— 
dung, die, wie er wußte, auf ihm Iaftete, nämlicy das Gebot 
des Königs verachtet zu haben, fich freifprechen. Denn Daniel 
war an den Perſerkönig nicht fo gebunden, daß Gott nicht 
fid) vorbehalten hätte, was ihm nicht genommen werden Tann. 
Wir wiffen, daß die irdifchen Reiche von Gott geftiftet find; 
aber unter der Bedingung, daß er fich nichts vergebe, fondern 
allein den Vorrang behalte, daß alle obrigkeitlichen Perſonen 
vor ihm fich demüthigen und, mas aud) immer in der Welt 
herrlich ift, feiner Ehre unterworfen fei. Weil nun Daniel, 
ohne Gott zu verläugnen, dem Gebote des Königs nicht ge- 
horchen konnte, wie mir vorher gejehen haben, fo fehlte er 
nicht gegen den König, indem er in jener gewohnten Übung 
der Frömmigkeit, nämlich dreimal zu Gott zu beten, beharrlich 
fortfuhr. Und um dies befjer zu verftehen, müffen mir und an 
jenen Ausfpruch Betri (I. 2, 17.), Gott zu fürchten und den 
König zu ehren, halten. Beides ift unter fic) verbunden und 
Keines kann von dem Andern getrennt werben. Daher muß 
die Furcht Gottes vorhergehen, damit die Könige ihr Anſehen 
erhalten. Denn mer, Gott vorübergehend, mit der Verehrung 
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des irdifchen Fürften beginnt, handelt verkehrt, da dies die 
ganze Ordnung umftürzen hieß. Demnad) werde zuerjt Gott 
gefürchtet und dann mögen die irdifchen Fürften ihr Anfehen 
erhalten, doc) fo, daß Gott, wie ich fchon gefagt habe, die 
oberſte Stelle behaupte. Daniel vertheidigt fich daher hier mit 
gutem Rechte, nichts gegen den König gethan zu haben, meil 
er nämlid), genöthigt, dem Gebote Gottes zu gehorchen, den 
ihm entgegengefeßten Befehl des Königs nicht befolgte. Denn 
die irdifhen Fürften entäußern ſich felbjt ihrer 
Macht, indem fie gegen Gott fich erheben: ja, fie 
find nicht werth, zu den Menfchen gezählt zu wer- 
den. Eher muß man daher auf ihre Köpfe fpeien, 
als ihnen gehorchen, wenn fie fo fredy find, daß fie 
Gott feines Rechts berauben und, als ob fie ihn vom 
Himmel herabziehen könnten, gleichfam feinen Thron einnehmen 
mollen. Nun haben wir den Sinn diefer Stelle.“ 

Diefe Behauptung ift nur an der hier ausgezeichneten Stelle, 
alfo nicht in ihrer vollen Motivirung und Verbindung, in ber 
mir fie gegeben haben, von Iutherifcher Seite, nämlidy von 
Mafius, in defien S. 17. angegebener Schrift '? zur Unterftü- 
kung des Vorwurfs angeführt worden, daß, „um gelinde zu 
reden“ (ut molliter loquar) im Schooße der reformirten Kirche 
„unzweifelhaft der bürgerlichen Obrigkeit mipliebige Lehren ge- 
nährt werden“. Dadurch regte er einen heftigen Streit an, in 
defien, auch von reformirter Seite angefachter Hiße dieſe Gelin- 
digkeit fich fo meit verlor, daß er den Grund der Unficherheit 
der „Könige und Potentaten in der Schule Calvini” darin fand, 
daß „ihre vornehmfte Lehrer aufrührerifche Prineipia führen,“ 2° 


is Es ift aber in den beiden Anmerk. 4 angeführten Ausgaben unrichtig 
auh B. 25 citirt. 

20 „Unverzögerte General-Wiederlegung des Fernern Berichts, Melden 
Joh. Christoph. Becman unter dem Nahmen Huberti Mosani gegen Masii 
Treues Lutherthumb heraus gegeben, Als ein Prodromus der Specialen Wie- 
derlegung ..... Bon M. D. E. P. P. (Masius) Copenhagen, 1691" ©. 4 
der Vorrede, mit Beziehung auf die oben (©. 25.) citirte Stelle bei Hugo Gro- 
tius. Er erklärt weiter unten, daß er „die mit fo vielem Blut der Posterität 
ins Gedächtniß gefchriebene unläugbare Wahrheit“ von „den aufrührifchen Prin- 
eipiis Presbyterianis, viel fehlimmer, als der Iefuiten“ „nicht unter dem Stul 
ſtecken“ könne, fondern „fie reden wolle, jo lange er lebe“. 
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die theologiſche Fakultät zu Copenhagen aber die Beurtheilung 
der Lehre der reformirten Kirche „aus der Übereinftimmung ih- 
rer einzelnen Lehrer“ (ex Harmonia privatorum ejus Doctorum) 
rechtfertigend, diejelben den Mund und die Augen der Kirche 
nannte, auf welche Ehrijti Ausſpruch: Wenn dein Auge 
ein Schalkijt, fo wird dein ganzer Leib finfter fein 
(Matth. 6, 23.) anzumenden feil?! Aber ehe es noch zu die. 
fer Erhigung kam und zwar in unmittelbarer Verbindung mit 
jener gelinden Berurtheilung der reformirten Kirche, erklärt Ma- 
ſius, daß in deren Schooße ſich viele Sekten befinden, deren 
Lehre von der Obrigkeit höchſt verberblid) fei: wie denn die 
‚Buritaner, Nonconformijten, Separatijten, Independenten, 
Bromnijten, Antinomer, Presbhterianer * mit Grund für Die 
erbittertiten Feinde der Könige und Fürften gehalten würden. 
Dies belegt er mit Stellen aus Jakobs I., für feinen älteſten 
Sohn und Thronfolger, den Prinzen Heinrich, gejchriebener be- 
rühmten „Töniglidyen Gabe“ (Basilicon Doron) und mit nod) 
ftärfern aus deſſen „Apologie des Unterthaneneides‘ (Apologia 
pro juramento fidelitatis), nad) welchen fie u. A. alle, auch 
Hriftliche und gläubige Könige für Feinde Chrijti, fich felbft 
aber allein für heilig hielten. Wenn aud) andere Reformirte 
diefe entfeglidye Lehre verabfcjeuten, jo begünjtigten doch aud) 
fie nicht ganz lautere Theorieen von Abjeßbarkeit der höchſten 
Nachthaber und obrigkeitlichen Perſonen durd) das Volk, ja 
von deſſen Rechte, fie mit dem Zode zu beftrafen. Dabei be. 
ruft fi) Mafius auf Pareus’ Commentar zu Röm. 13, melden 
Jakob I. vom Scyarfrichter habe verbrennen lafjen, nachdem 
die in demfelben enthaltenen gefährlichen Lehren bon der Or- 
forder theologifchen Fakultät verdammt worden wären, auf 
Zmingli’s oben (Bd. I, S. 151.) erwähnte Auslegung des 41. 
(42.) Artikels feiner für die Disputation oder das Religions. 
geipräch v. 3. 1523 in 67 Art. oder Thefen zufammengefaßten 


2! In der begutachtenden Vorrede der theologifhen Fakultät zu Copenha— 
gen zu der wohl Anmerf. 10. genannten Schrift: „Das Gründlic) Verthädigte 
Treue Lutherthumb, Entgegen gefebet Der Schule Calvin. Won M.D.E.P.P. 
Copenhagen, 1691. Die reformirte Lehre fei nicht aus ihren Confeffionen und 
ſymboliſchen Büchern, weil „valde involuti et in breves formas contracti“ 
zu erfennen und daher an die Erklärungen ihrer Lehrer fich zu wenden u, f. w. 
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Lehre, um mit der Bemerkung: „Nicht abweichend von feinem 
Genoſſen (socio) jpricht ſich Calvin über Daniel 6, 22. aus“ 
das erwähnte ausgehobene Citat nacdt und unvermittelt zu 
geben. Zugleid) wendet er gegen die Behauptung Galvin’s, 
daß die Fürften durch ihre Erhebung gegen Gott ihrer 
Macht fi) entäußern, mit Danhauer (Hodomor. [bei Mo- 
fanus jtet8 „Morologia“ | Spir. Calv. phant. 6.) ein, daß, wie 
man an Saul und Bilatus fehen könne, der Mibbraud) der 
obrigkeitlichen Gewalt gegen Gott noch nicht ſogleich dieſe 
Entäußerung zur Folge habe und diefe Lehre im Staate gel- 
tend gemacht, aufrührerifchen Bürgern einen jteten Vorwand 
zu Angriffen auf die Obrigkeit geben würde. ? Von dem 
theofratifchen Geſichtspunkte ab-, und nur auf den des moder- 
nen chrijtlihen Staats hinfehend, können mir diefem Ein. 
murfe nichts Erhebliches entgegenfjegen, muͤſſen aber, auf Ge— 
fagtes wieder zurückkommend, bemerken, daß, da Galvin und 
der Calvinismus nur aus jenem, mit diefem unverträglichen 
Sefichtspuntte betrachtet werden können, der Einwurf oder 
Angriff eben fo feines Zweckes verfehlt und feinem Ziele vor- 
beigeht, wie die in gleicher Abjtraktion und gleicher Betrach- 
tung von reformirter Seite verfuchte Vertheidigung. 23 


22 Masii Interesse Principum etc. $.5—T. und P. 710 et sq. der 
„Dissertat. Academ,“ — Bon reformirter Seite wird (S. 23. der in der 
folgenden Anmerf. 24. citirten Schrift) erwiedert, dab aus der Verurtheilung des 
Commentars des Pareus fo wenig wie daraus, daß der König Friedrich II. von 
Dänemark das ihm aus Sadfen geſchenkte ſchöne Exemplar des Concordienbuchs 
(mohl der Eoncordienformel) habe ins Feuer werfen laffen (eine von Ma- 
fius P. 1012. feiner Dissertat. widerlegte Erzählung), auf falfche Lehre zu 
ſchließen ſei. 

23 In „Auberti Mosani (Becmanni, Prof. der Theol. zu Frankf. a. d. 
Dder) Bericht von der Neformirten Lehre von der weltlihen Obrigkeit, fambt ei- 
ner Ablehnung der in Hn. Hect. Godf. Masii Bude von dem Interesse der 
Fürften bey der Evangelifchen Religion Ihnen deßfalls auffgebürdeten Nachreden. 
Frandfurt a. d. Oder 1690.“ (Angehängt die Differtation „Securitas Doctri- 
nae Reformatae de magistratu politico. 1690. Francofurti.“) Die Wi- 
derlegung fcheint mir in fo fern verfehlt zu fein, als fie von den geſchichtlichen Mo- 
menten abfehend, in Netorfionen beiteht. Denn Mofanus giebt die Beichuldi- 
gungen zurüd, indem er gleich ftarfe oder noch ftärkere Behauptungen Luthers, 
Bugenhagens, der Magdeburger Prediger und fonftiger Lutheraner gegen die kö- 
nigliche oder obrigkeitlihe Würde und felbft vereinzelte Thatſachen anführt, Ma- 
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Noch verfehlter aber erfcheint uns die Anwendung der 
Behauptung Galvin’s und feiner früher angeführten in gleicher 
Berfürzung tiedergegebenen Erklärung von Daniel 4, 29. 
(al. 32.) don entgegengefeßter Seite: nämlich von Milton in 
feiner berühmten Schrift zur Wertheidigung des über Carl I. 
gefprochenen Bluturtheils 2*, auf welche mir bei Gelegenheit des 


find dagegen wirft ihm (S. 31 ff. feiner „underzögerten Generalen-Widerlegung“) 
„erimina falsi“ vor, mit der Bemerkung, daß die Verdrehung von Menfchen- 
worten an Denen nicht auffallen könne, welche Gotteswort verfälfchen und fühn 
genug wären, um, anftatt „Das ift mein Leib”, „Das bedeutet meinen Leib“ 
zu jagen. So geführt, mußte fi) der Streit in eine Sandmwüfte nichts bemeifen- 
der Befchuldigungen verlaufen und hat ſich auch in diefelbe verlaufen; wie die vor 
mir liegenden, rafch hinter einander folgenden Replifen, Duplifen und Zriplifen zei- 
gen; von denen ich noch „Huberti Mosani Abfertigung Der unverzögerten Genera- 
len Widerlegung... Frankfurt a. d. Oder 1691“ nenne. Zwiſchen beiden Parteien 
in der Mitte ftchend umd überhaupt durch Mäßigung fich auszeichnend ift das 
an eine Excellenz gerichtete „Sendfchreiben A. Montani An N. N. Bon def 
Seren Masii und Huberti Mosani Streit-Schrifften Uber der Frage: Was die 
Weltlihe Obrigkeit für Intereffe bey der Evangelifchen Religion habe? MDCXCI.“ 
(s. 1, aber von Wetzlar 25. Nov. 1690 datirt). Montanus erklärt darin die 
don von mir hervorgehobene Abhängigkeit der Lehre von den lokalen Verhält- 
niffen, die fie vorfand, („Wie konnten die vornehmften Lehrer unter freien Re— 
publifen anders als gut demofratifch jchreiben? Zumahl da fie fahen, wie ihre 
Slaubens-Brüder in Frankreich unter der Königlichen Regierung fehr getrudt wor- 
den.) Er erklärt, daß I. Sam. 8. „nicht da$ Jus Regium in genere allen 
Königen vorgefchrieben“, fondern den Iöracliten nur als eine Warnung bon 
dem theofratifchen Regiment abzugeben, dargeftellt worden fei und daß aud Mo- 
fanus fi nit in den „terminis justae defensionis“ gehalten habe. Das 
Schlußwort redet au zu unferer Zeit: „O wie wohl würde es unter den Pro- 
teſtanten ſtehen, wenn auff beyden Seiten in Controversien, welche die Religion 
angehen, Discretion gebraucht würde, und man Dinge, die weder der Lutheri- 
ſchen noch Reformirten Kirchen etwas zur Erbauung dienen, ruhen ließe. Un- 
terdeffen aber beyderfeits wider dad anwadhjende Pabſtthum, wel. 
Ges fowol den Lutheranern als Neformirten gerne die Gurgel 
abſchnitte, fleifig auf der Hut ftände, und durch Chriſtliche Lehre 
und Wandel einander mehr zur Gottfeligkeit und nöthiger Buffe, 
als zur Verbitterung untereinander reißete.“ 

2 The Tenure of Kings and Magistrates: proving that is law- 
full, and hath been held so through all ages, for any, who have the 
power, to call to account a Tyrant, or wicked King, and after due 
conviction, to depose, and put him to death; if the ordinary Magi- 
strate have neglected or denied to do it.“ Im allen Ausgaben von 
Nilton’s Werken. 
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politifchen Galvinismus im Presbhpterianismus und Burita- 
nismus zurückkommen werden. u 

Das Intereſſe an der fo jtark angefochtenen Außerung 
Galvin’8 wird noch durdy den fogar von einem berühmten 
calvinijchen Gottesgelehrten ausgefprochenen Verdacht erhöht, 
daß mehrere in die Verfchwörung gegen den Prinzen Morig 
bon Dranien vermwicelte Berfonen „ihr Gift aus einigen zu 
Senf gedrucdten Büchern, befonders aber aus den Schriften 
Calvin's gefogen hätten, melcher in feinem Gommentar zu Da- 
niel 6. behauptet habe, daß die Fürften und Gemaltigen ber 
Erde, jo oft als fie ihre Hände gegen Gott erheben, ihrer Au- 
torität fid) entäußern und nicht würdig feien, als Menjchen 
angefehen zu werden und daß man ihnen eher ins Gejicht 
fpeien müffe, als irgend Gehorfam leiſten.“ 2° Der Ber- 
dacht löſet fi) aber in eine ſchmähliche Verdächtigung 
auf, wenn man erfährt, daß Daniel Zilenus, Profefjor der 
Theologie an der Akademie zu Sedan, diefer Lehrer war, wel— 
cher mit der Prädeftinationslehre Galvin’s zerfallen, den Re. 
monjtranten fid) angefchloffen hatte und daß e8 gerade Einige 
diefer Partei waren, die den an Dldenbarneveld verübten Ju— 
ftizmord durch die Ermordung des Prinzen rächen wollten, 
der, obgleich „von feiner Prädejtination wiſſend, ob jie grau 
oder blau fei“, 2° die orrhodore Lehre in feinen Schuß ge 
nommen hatte. 

Bis zu diefem Punkte gelangt, läßt jid) der Calvinismus 
mit feinem Meijter, wenn man auf einzelne Übertreibungen, 
wie jie bei einem jeden von großen Ideen beherrjchten großen 
Manne vorkommen, nicht das Gewicht des Parteiinterefjes 
legt, nur in deſſen Theofratie angreifen. Allein diefer An- 
griff dürfte nur aus dem Gefichtspuntte mit Erfolg zu unter. 
nehmen fein, aus welchem, unter Annahme der oben (Bd. I, 
S. 163.) erwähnten „bürgerlicdyen Gerechtigkeit *, der Staat 


25 Yıs „Gerard Brandt, Hist. de la Reformation dans les 
Pays-Bas. T. IV.“ im „Michel de la Roche, Memoires literaires de 
la Grande-Bretagne. T. XV. A la Haye, 1724“ P. 176. 


26 Aus „van Kampen, Geſchichte der Niederlande 2, 29.” in „Henke, 
Georg Calixtus und feine Zeit. Bd. I, 1853“ ©. 197. 
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wohl von den ſegensvollen Strahlen der Kirche Durchdrungen 
werden muß, nicht aber Beider Anforderungen mit einander zu 
verbinden und fo die ernften und heiligen Gebote der chriftli. 
hen Kirche auf den Gefrierpunft des nach Umjtänden, Sitte 
und Gewohnheit Ausführbaren hinabgleiten zu laffen find, 
Auf den Gefrierpunft, von welchem aus man z. B. in un- 
fern Tagen die unbequemen Gemwifjensregungen treuer Predi— 
ger niederzuhalten und das Wort Gottes über die Eheſchei— 
dung nicht für ein Elares, die Kirche des Herrn bindendes Ge— 
ſetz, ſondern für ein bloßes Princip recht praftifd) auszudeuten 
ſucht. Und fo beiteht — unferer Anſicht nach — der Galvi- 
nismus auf dem Punkte, auf dem mir ihn jebt noch finden, 
vor dem Nichterjtuhle unfers chrijtlichen Staats, ja war und 
ift der einzige Verſuch, denjelben mit einigem Erfolge und 
nicht in bloß juridifcher Sorm, par maniere d’acquit und ale 
„Idolum Fori,* um mit Baco zu reden, darzuftellen!?? Die 
Gewalt der Zeit und Greignifje führte ihn aber bald über die- 
fen Punkt hinaus. 


8. 4. 


Fortjegung unv Shluß. 
B. Beza und Andere, 


- Schon auf den in die politifchen Bewegungen und Kämpfe 
tiefer verflochtenen Beza fehen wir die Gewalt der Zeit und Er. 


7 Bon Anfang an barg das, was man den Hriftlihen Staat nennt, 
den Wurm der Inmahrbeit in feinem Innern. Dieſe Unmwahrheit ift immer grel- 
ler an den Tag gekommen. Auch fie wird, wie alles Unwahre und Halbe, in den 
großen Epochen der Zukunft fallen.” (Thierſch, Borlefungen über Katholicis- - 
mus und Proteftantismus 1846. Abth. I, ©. 23. Eod. I. der zweiten Aufl. 
zwar gemildert, aber im Ganzen doch beftätigt.) — Gegen die Diftinktion des 
Bebotenen und Principiellen f. die Erklärung der zu Bad Oynhaufen am 11, und 
12. März 1859 gehaltenen „Ruther.» Paftoral- Frübjahrs - onferenz. (E.-8.-3. 
Nr. 49,, 1859.) — „Seitdem der Geift der Wahrheit aus der Kirche gemwichen, 
bat auch der JIuftizpalaft wenig ftrahlendes Licht mehr. Das Rechtsgebiet ift 
feit dem Entweichen jenes Geiftes ein Irrgarten gemworden..... Seitdem das 
Suriftenrecht mit feinen ftarren Begriffen und Sapungen in die Kirche eingezogen 
und auf diefem höchſt geiftigen Lebensorganismus angewendet worden ift, mußte 
die Kirche, diefer Leib des im Geifte und in der Wahrheit anzubetenden Herrn, 
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eigniffe ſtark andringen und mir haben gefunden, wie er Die 
Verſchwörung von Amboije, wenn aud) fie in ihren erſten Kei— 
men und Anfängen mipbilligend, doc, nad) ihrem Ausbruche 
bertheidigte und fid) bei Gelegenheit der Ermordung des Her- 
3098 von Guiſe zu fehr bedenklichen Äußerungen hinreißen Ließ. 
Aber fchon vorher waren, durch die Tyrannei der Buifen, aus 
der die Verfchwörung hervorging, und durch die ihr folgenden 
Blutfcenen, viele der Schrift mächtige Geijter gewaltig aufge- 
tegt worden; namentlich unter den Galvinijten, melche durd) 
Bildung eben jo hervorragten, als ihnen die Beranlaffung, fie 
zu einem ederfriege gegen den unerträglichen politifchen, mie 
teligiöfen Drucd zu benutzen, befonders nahe lag. Obgleich 
der Cardinal von 2othringen in öffentlicher Rede ſich das An- 
jehen gab, von folchen Angriffen unberührt zu bleiben, fo fürch— 
tete er fie dody) und war daher mit der oben (Bd. II, ©. 23.) 
erwähnten im Intereſſe feines Haufes verfaßten Schrift für die 
Majorität des Königs keineswegs zufrieden, weil fie den Hu- 
genotten Beranlafjung gab, daffelbe anzugreifen. Denn „un- 
ter diefen verzweifelten Menfchen“, ſchrieb ein der Verhältniffe 
Eundiger, calvinifcher Zeitgenofje, „gab es außerordentlicdye Gei- 
fter, die nur durdy ihre Schriften ihre Anfehen erhielten und 
ihre Sache geltend machten.“ ? Es bedurfte daher wohl kaum 


von einem Selbftentleibungsverfudhe in den andern verfallen.” („Zur Sache des 
Prof. Dr. Baumgarten. Eine neufirhlide Stimme. Leipzig, 1859." Theol. 
Litteraturbl, Bon Zimmermann, Nr. 26, 1859.) Es ift im diefer Zeit der Spal- 
tungen und der Zerriffenheit höchſt erquidlich, wie das chriftliche Bewußtſein Ge- 
trennteö vereinigt, und die immer neu aufgerichteten Scheidewände durchdringt. 

ı „Car je erains“, läßt der Zeitgenoffe den Cardinal naiv fagen, „que 
ces escrits trottent en Allemagne et rompent les desseins du roy, 
d’autant que les princes, nommement les protestants, que nous vou- 
lons entretenir(!), sont fort curieux de tels livrets, et quand ils 
les ont imprime&s en leurs gros cerveaux, il n’est pas aise aux 
serviteurs secrets que nous avons pres d’eux, de les pou- 
voir arracher.“ Der Verfaſſer der Schrift entfchuldigte diefelbe damit, daß, da 
die Majorität des Königs ein ſchwieriger und von den franzöfifchen Gefchicht- 
ſchreibern nicht genug aufgeflärter Gegenftand fei, das Schweigen über denfelben 
den Hugenotten neue Gelegenheit geben würde, „d’escrire et surcharger lui 
cardinal et sa maison d’injures. Qu’entre ces personnages desesperez 
il y avoit de merveilleux esprits, lesquels n’entretenoyent leur credit, 
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des dem Garbinal gegebenen Raths, gegen fie, anftatt fchrift- 
licher Polemik, die wirkſamere der Verfolgung anzumenden, 
Diefe erfuhr auch der vermeintliche Buchdrucker einer der hef-- 
tigften Schriften gegen den Gardinal, unter dem bezeichnenden 
Titel: „der Tiger” und mit ihm ein Kaufmann aus Rouen, 
Robert Dehors, welcher den ihn auf dem Wege zum Gal. 
gen ſchmähenden Pöbel befänftigen wollte und dafür ebenfalls 
hingerichtet wurde. Gin Akt, welcher, nad) de Thou, einen 
Parlamentsrath von yon gehäffig machte, „weil er, um fi) 
bei den Guiſen in Gunſt zu feßen, einen von der Volkswuth 


verfchont gelaffenen Unfchuldigen ungerechter Weife zum Tode 
verurtheilt hatte*. ? 


Diefe Angriffe waren zwar nur auf die Guifen gerichtet 
und e8 wurde dabei das königliche Anfehen nicht bloß aner. 
fannt, fondern aud) gegen deren Anmaßung nad)- und aus- 
drücklich vertheidigt. Defjenungeachtet Eonnte es kaum fehlen, 


ne faisoyent valoir leur cause que par leurs escrits.“ (Regnier, 
Sieur de la Planche, Hist. de l’estat de France. Publiee par 
Mennechet. Paris, 1836. T. ler, p. 264.) 

2 „Le Tygre“, eine jehr feltene, von Bayle nad) dem Gerüchte dem be- 
rühmten Franz Hotman zugefchriebene Satyre. Die Fr. Prot., welche für die 
Autorfchaft fpriht, giebt den Titel der Satyre („sans nom de lieu ni date, 
in 80“); „Epistre envoyde au tigre de la France. Der Bud- 
händler Techener in Paris, der das Pamphlet aufgefunden hat und Ch. No- 
dier dafelbjt beftätigen diefe Autorfchaft ebenfalls. Es foll, obgleid) ’Hommet 
in Rouen, weil ein Eremplar bei ihm gefunden wurde, ald deſſen Buchdrucker 
aufgehenft wurde, i. I. 1560 zu Straßburg oder Bafel von Jacques Estanges 
gedrucdt worden fein. (Mennechet zu T. ler, p. 276. bei la Planche.) 
— „Ily eut force libelles diffamatoires contre ceux qui gouvernoient 
alors le Royaume; mais il n’y eut aucun qui picquast et offensast 
plus, qu’une invective intituldee Le Tigre, (sur limitation de la pre» 
miere invective de Ciceron contre Catilina) d’autant qu’elle parloit des 
amours d’une tres-grande et belle Dame, et d’un Grand son proche. 
Si le galant auteur eust este appr&ehend&, quand il eust eu cent mille 
vies, il les eust toutes perdues: car et le Grand et la Grande en 
furent si estomaques, qu’ils en cuiderent desesperer.“ (Brantome, 
Oeuvres. T. III. Paris 1787. P. 534.) Die Grande war ohne Zweifel 
die Königin- Mutter. (S. Bd. J. S. 641.) Auch der berühmte Iurift Franz Bal- 
duin klagte Hotman wegen diefer Autorfchaft an („Tigrim peperit“). ©&.Bayle, 
Diet. Art. Guise [Francois] u, Hotman; La Fr. Prot. Art. Hotman 
u. Thuan., Hist. Lib. XXV, 
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daß, fo lange als das Eönigliche Anfehen mit dem der Gui— 
jen faßtifch vereinigt war, es mit diefem leiden mußte, in 
diefem verlegt wurde. Dieje Berlegung beförderten alle uns 
befannten Umjtände, von der Perjönlichkeit des Königs, den 
Beza einen „erbärmlichen Knaben“ zu nennen jid) nicht fcheute, 
und dem Schaukelſyſtem der Königin- Mutter, bis zu den Ge— 
finnungen und den Intriguen der meijten Hofleute hinab. Und 
wenn man an dieſe Umjtände, mit ihrem langen Schmeife von 
Unfittlicheit, Sraufamkeit und Gottesvergefjenheit, die hohen 
und ftrengen Anforderungen der Theofratie Calvin's und das 
fortwährend vergofjene Blut feiner Scyüler und Anhänger 
hält, fo ift gewiß nicht fid) zu verwundern, daß fie die in der. 
felben enthaltenen altteftamentlichen Ideen von über gottlofe 
Machthaber durd) den menfchlichen Arm vollzogenen Gottes- 
gerichten langſam, aber ficyer auffeimen liegen. Daß, um mit 
einem franzöfifchen Schriftjteller (La Fr. Prot. T. V, p. 532.) 
zu reden, diefe Umſtände endlid) „eine calvinifcye Nemefis in- 
fpirirten, jede Zeile mit der Spige des Scywertes, mit dem 
Blute der Märtyrer zu fehreiben‘. Allein e8 waren auch an- 

dere,vom Galvinismus unabhängige, aber eben fo von fei- 
nen Anhängern, als feinen Gegnern gepflegte Ideen in gleich 
unentwicelten Samentörnern vorhanden. een einer Dot. 
trin, welche weniger ein bejtehendes Staatsrecht, als die 
von Ludwig XI. überfommene und von Macchiavelli ausge 
bildete Staatsraifon in Frage ftellend und nad) und nad) 
offen angreifend, durch die neu gewonnene Bekanntſchaft mit 
dem klaſſiſchen Alterthum gefördert, in mittelalterlid) hierarchi- 
chen, feudaliftifchen und municipalen Erinnerungen Sanftion 
und Nahrung erhielten, und welche die Zeit und die Befchichte erft 
fpäter, wenn aud) nie volljtändig zur Ausgährung und Ab- 
lärung bringen fonnten. Gene Zuſtände förderten dieſe Ideen, 
welche auf den die königliche Majeſtät ſchützenden Schild ätzend 
und anfrefjend eindrangen. 

An Beza’s. Anfichten findet man fchon im Princip eine, 
wenn aud) nur feine Überfchreitung jener von Calvin beobach— 
teten Gränzlinie. In dem, von dem der Obrigkeit fchuldigen 
Gehorſam handelnden Abfchnitte feines Glaubensbekenntnifjes 
hebt er zwar gleich zu Anfang diefen Gehorſam, als von Gott 
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geordnet, hervor, doc) zu der Bemerkung übergehend, daß diefe 
Lehre, weil des obrigkeitlichen Namens zu mißbrauchen leicht 
und die Macht aud) der rechtmäßigen Obrigkeit nicht unbe- 
ihräntt (infinita) fei, einer Erklärung bedürfe. Bet den Feh- 
lern oder Lajtern (vitia) der obrigkeitlichen Perſonen, welche 
die Menjchen ihrer Empörung vorzuſchützen pflegen, fei zu un- 
terfcyeiden, ob dieſe Fehler oder Lajter der Sache oder der Ber. 
fon anhängen. Jene bejtehen, nad) Beza, darin, „daß die 
obrigkeitliche Gewalt ſchon an und für fi), oder wenigſtens 
in einer gemwifjen Beziehung, als den Gefeßen und der Berfaf. 
fung miderjtrebend, von Gott verdammt ijt“. Als Beifpiele 
für diefen Fall führt er einen zum Fürften ſich aufwerfenden 
Räuber und die Ujurpation Cäſars an; bei diefer Gelegenheit 
gegen die Confequenz, daß, nad) I. Mof. 2, 23 und 3, 16. die 
Weiber von der Regierung auszufchließen mären, ſich erflärend 
und fo von andern Galvinijten, namentlid) nor und Hotman, 
abmweicyend. Beide Fälle bedingen, nad) Beza, eine Aus- 
nahme von jenem Gehorfam, und er erklärt, in Beziehung 
auf den zweiten Kal, daß, zugegeben, Cäſar wäre unter allen 
Menſchen der gelindejte und bejte gewejen, die Conſuln ſich 
doch rechtmäßig gegen ihn aufgelehnt hätten. Indeß läßt er 
(wie wir eine ähnliche Modification bei Languet finden wer— 
ben) bei der Verbeſſerung diefer Lajter oder der Bekehrung 
bon denfelben eine Milderung diejer Bejtimmungen eintreten: 
indem er erklärt, daß, nad) rechtmäßig veränderter VBerfafjung, 
das vorher Unrechtmäßige wohl rechtmäßig, und durch ſchwei— 
gende oder ausgefprochene Beitimmung, Das, was, weil ge- 
gen die Geſetze gejchehen, vorher nicht bindend war, gültig 
werden könne. Diejes finde auf Cäſar und feine Nachfolger 
Anwendung. Am Befiß der Fasces, durch tribunifche Autori- 
tät gefchügt und da alle Macht auf ihn übertragen worden 
fei, wären die Römer eben fo rechtmäßig ihm gehorfam, als 
früher feindlicdy gemwefen und Brutus mit feinen Mitverfchwore. 
nen gleid) rechtmäßig getödtet worden. Ebenſo wären jie feinen 
Nadyfolgern, als ihren Fürſten, Gehorſam fchuldig geweſen. — 
In dem perjönlichen Lafter unterjcjeidet Beza ein mehr äußeres 
bon einem mehr inner. Das erjte bejteht, nad) ihm, darin, 
wenn irgend Jemand, unter Verlegung der Gejege und Inſti— 
Polit. franz. Calvinism, I, 2. 4 
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tutionen, gemaltthätig entweder zur Obrigkeit ſich felbft auf- 
wirft oder die fremde Obrigkeit unterdrüdt. In diefem alle 
ift es die Pflicht der rechtmäßigen Obrigkeit und, in deren Gr, 
mangelung oder bei deren Indolenz, aud) jeglicher Privat. 
perfon, einen jeden von Bott zur Vertheidigung ber Freiheit 
des Baterlandes geöffneten Weg einzuſchlagen; wie es Das 
Beifpiel des Matthatias zeige. Doch müſſe dabei nicht leicht. 
finnig und verwegen verfahren, aud) nicht in Brivatleidenjchaft 
gehandelt werden. Wenn man aber dem fremden oder einhei- 
mifchen Tyrannen fid) gefügt oder ihm beigejtimmt habe, jo 
mürde diefe Zuftimmung ihn fchuldlos darjtellen und es märe 
zu Gott zu fchreien, daß er uns auf irgend eine Weife von 
diefem Joche befreie. Dod) dürften wir dabei nicht aus ein- 
zelnen Fällen, deren 3. B. das Bud) der Richter allein jchon 
viele biete, Gonfequenzen ziehen. Wenn der Herr ung in die 
Hände ſolcher Menfchen gegeben hätte, fo müßte ihm, bei mel. 
chem. allein das Recht bejtände, Regierungen zu geben und zu 
nehmen, zu gehorchen und feinem Willen, als der bejtändig- 
ften Regel der Gerechtigkeit, fid) zu fügen fein. So fei dem 
Könige Zedekia befohlen worden, fid) dem Könige von Baby- 
[on zu unterwerfen, und da er nicht gehorcht, habe er verdiente 
‚Strafe erlitten. So hätten die in die Gefangenichaft abgeführ- 
ten Zuden den Befehl erhalten, bis der Herr fie aus derfelben 
befreie, für das Leben Nebutadnezar’8 zu beten. Das innere 
Laſter bezieht Beza auf fonjt legitime Herrfcher gottvergefjenen, 
graufamen und jittenlofen Wandels. Ihnen Einhalt zu thun, 
fei die Pflidyt der Stände und obern Machthaber (mie der 
Kurfürften im deutfchen Reiche), die, wenn fie diefelbe nicht 
erfüllen, ald Berräther des Vaterlandes von Bott zur Rechen- 
fcdyaft gezogen werden. Was aber die Brivatperjonen, zu de 
nen aud) die obrigkeitlichen Berfonen niederer Ordnung zu red). 
nen wären, betreffe, fo bleibe ihnen nichts übrig, als Gebet 
und Thränen, die der Herr zu feiner Zeit nicht verjchmähen 
würde. Dadurd) würde das Gebot, Gott mehr zu gehorc)en, 
als Menjchen, nicht aufgehoben; wie es denn etwas Anderes 
fei, nad) dem Beifpiele der israelitifchen Wehmütter, der Pro- 
pheten und Apojtel, der Obrigkeit nicht zu gehorchen und ihr 
fi) zu mwiderfegen. Durd) diefe ihre Anfichten von den Pflid). 
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ten der Unterthanen gegen ihre Obrigkeit wuͤrde Denen, welche 
fie verläumderiſch mit den ‚ſchwindligen“ Anabaptiſten zufam- 
menjtellen, der Mund gejtopft. 3 


Nachitehendes Gutachten zeigt, wie Beza, bei all’ feiner 
altteftamentlich theokratifchen Überzeugung, doch weit mehr, 
al8 andere Calviniſten, namentlid) unter den Presbyterianern 
und fpätern Buritanern, das Wefen der israelitifchen Staats- 
berfafjung von ihren Formen zu unterfcheiden mußte und 
jenes mit eben fo vieler rückjichtlofen Strenge fejthielt, als 
don diefen unabhängig machte. Das Gutachten betraf die 
von der Klafje der Neuenburger Kirchen unter dem 3. Mai 1566 
an ihn gerichtete Frage, „ob die Prediger insgeheim und, wenn 
dies ohne Erfolg fei, Öffentlich von der Kanzel die Obrigkeit 
zu rügen haben, wenn fie Den, welchen Gott frei zu fprechen 
erklärt, verurtheilt und Den, welchen er mit dem Tode beftraft 
haben will, freifpricht*. Nicht ohne Bedenken geht Beza an 
die Begutachtung diefer Fragen, fie in ihrer Faſſung für fehr 
jweideutig erklärend und bemerkend, daß Dabei eine genaue 
Unterfcheidung erfordert werde und die Berdammung oder Frei- 
ſprechung infofern, als es ſich dabet um die Pflicht oder das 
Amt der Obrigkeit handele, ein ganz bürgerlicher oder politi. 
ſcher Gegenſtand fei, bei deſſen Entſcheidung Diejenigen melche 
fie tadeln, dem Worte Gottes nicht genau (ad amussim) ge- 
folgt zu fein, (leicht) nicht bloß ungeſchickt, ſondern auch auf. 
vührerifch) verführen. „Denn ihr wißt,“ fährt er fort, „wie 
Diejenigen, welche träumen, daß die ganze Welt nad) der is: 
raelitifchen Verfafjung zu regieren fei, ein Irrthum, zu thöricht, 
um der Widerlegung zu bedürfen, von Berjtändigen längit 
ſchon mit dem beiten Rechte verworfen worden find.“ Nicht 
ſowohl die politifchen Geſetze des israelitifchen Volks, welche 
allein und zwar auf eine gewiſſe Zeit für daſſelbe bejtinmt 
waren, als vielmehr deren Grundlagen jeien ins Auge zu faf- 


3 Bezae Tract. Theol. Vol. primum. Editio secunda. MDLXXXI. 
P. 53—55. Mafius hat diefe Stelle Cap. III, $. 8. feines oben (©. 17.) ci- 
tirten „Interesse“ veritümmelt gegeben und ganz ungerecht angegriffen, wie ihm 
von Mofanus S. 30 sq. feines S. 42 angeführten „Berichts“ mit Net vor» 
geworfen worden ift. 
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fen und als bleibende Richtſchnur Der Gerechtigkeit von Dem, 
was nad) den verfchiedenen Umftänden nothmendig verändert 
werde, zu unterfcheiden. Diefes feitgehalten, unterliege es kei— 
nem Zweifel daß, wenn die Obrigkeit, indem ſie die Schuldi— 
gen, mie Gottesläjterer, Todtfchläger, Ehebrecher, entmeder 
ganz frei fpricht, oder mit leichteren, als den gebührenden 
Strafen belegt, ihre Pflicht nicht erfülle, die Paſtoren, nad) 
dem Beifpiele der Propheten und aller frommen Bifchöfe, eine 
ſolche pflichtvergeffene Obrigkeit insgeheim und, wenn noth- 
wendig, Öffentlic), zurechtiveifen, rügen und aud) durch Borhale- 
tung der ſchweren Gerichte Gottes trafen müͤſſen. Dod) merde 
dabei zweierlei verlangt: erſtlich, daß fie den Gifer für den 
Herrn von aller Leidenſchaft gebührlid) aus einander halten 
und zweitens, daß, wenn fie der gerichtlichen Unterfuchung 
folcher Verbredyen und den über diefelben gejprochenen Urteln 
nicht beiwohnten, Keiner Über nicht genug erkannte Gegen— 
ftände ohne hinreichenden Grund ein Geſchrei erhebe. — 

An der oben (Bd. I, S. 510 u. 635.) erwähnten unglüd. 
lihen Schrift gegen den pfeudonymen Martin Bellius über 
die von der bürgerlichen Obrigkeit zu bejtrafenden Ketzer, fucht 
Beza den Einwurf, daß die meijten Zürften ihrer Macht miß- 
brauchen, damit zu miderlegen, daß der Mißbrauch nicdyt den 
Bebraud) aufleben könne und beantwortet die bedenklidye und 
ihm befonders nahe liegende Frage: „Wie, wenn der Herr ung 
Fürften gegeben bat, meldye entweder mit offenbarer Grauſam— 
keit, oder in crafjer Unmifjenheit Chriſti Reid) bekämpfen? * 
dahin, daß dann die Kirdye vor Allem zum Gebet, zu Thrä- 
nen und zur Buße, als den Waffen der Gläubigen, mit denen 
fie die Wuth der Welt befiegen, ihre Zuflucht zu nehmen habe, 
die Unterobrigfeit („inferior Magistratus* nad) der durch cal- 
pinifche und lutberijche politifche Schriften der damaligen Zeit 
fid) hindurchziehenden Dijtinktion) „aber unterdejjen mit höd)- 
fter Befonnenheit und Mäßigung, jedod) jtandhaft und mu- 
thig die wahre Religion, fo viel an ihnen, beſchützen müſſe; 
wovon Magdeburg ein fo ruhmoolles Beifpiel gegeben habe. ® 

* ibid. Vol. tertium. P. 217. 


5 jb. Vol. primum, P. 126. Wie an der oben citirten Stelle bemerft, 
war auf dem Xitel der Schrift des Martin Bellius (Caftelio) Magdeburg 
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Das Leben eilte aber auch hier wieder dem fchüchternen 
und ſchwankenden Begriffe voraus und die Befchichte riß Beza 
über die von ihm felbjt mit unficyerer Hand gezeicdynete Gränz— 
linie hinaus. Wir haben davon fchon oben (Bd. II, 8. 16.), 
bei Gelegenheit des durch Poltrot verübten Meuchelmordes, 
Andeutungen gegeben, und Äußerungen von ihm und Languet 
angeführt, nad) mweldyen er und die Seinigen durd) diefes Ver— 
brechen, das fie von dem furcdhtbarjten Feinde befreit und von 
dem mwahrjcheinlicyen Untergange gerettet hatte, auf diefer ab- 
Ihüfjigen Bahn nod) tiefer hinabgeglitten waren. Mit einer 
Freimüthigkeit, welche den Gedanken, diefe Unthat veranlaßt 
zu haben, wohl mehr noch, als des Mörders mechfelnde Ausfa- 
gen verfcheucht, erklärte er: „Wenn ich in der Blut diefes fo 
gerechten Krieges Mittel gefunden hätte, ihn entweder mit Liſt, 
oder mit offener Gewalt aus dem Wege zu räumen, fo fage 


angegeben worden, mas Beza zu dem Nachfahe veranlaßte: „deffen Namens zu 
mißbrauchen, Bellius fih nicht fhämte, um die Lehre zu begründen, mit deren 
Annahme die muthvollen Bürger diefer Stadt nie für die wahre Religion fich 
allen offenbarften Gefahren ausgefebt hätten”. — In einem aus Genf 18. Juni 
1570 an einen Freund und Bruder gefchriebenen Briefe lobt er die Maßregeln 
Seiner königl. Majeftät gegen die Sekten. „Doch geftehe ih, dab auch id) die 
Furt habe, von welder Du fchreibft, daß nämlich die Guten mit den Böfen ver- 
folgt werden. Aber ih zweifele nicht, daß Gott auf die Eeinigen 
Rüdfiht nehmen wird.“ (ib. Vol. tertium. P. 251.) Der Mann Got- 
tes ahnete wohl nicht, daß er durch diefen Troftgrund in eine ihm gewiß fehr un- 
erwünfchte Geiftesverwandtfchaft mit dem den Kreuzzug gegen die Albigenfer lei- 
tenden päpftlihen Legaten gerietd. Denn als bei der Erftürmung von Beziers 
die Kreugritter bei demfelben anfragten, wie fie e8 mit den vielen Katholifen zu 
halten, wie fie die Gläubigen von den Ketzern zu unterfcheiden hätten, gab er Die 
welttundige Antwort: „Schlagt fie alletodt; der Herr wird ſchon wif- 
fen, welde die Seinigen find.” — Mit Beziehung auf meine oben (Bd. J, 
&. 510.) gemachte Bemerkung, daß unter den MReformatoren der einzige Luther in 
diefer Sache über dem juriftiihen und theologifchen Zeitbewußtſein fid) emporhielt, 
made ich auf defjen Brief an Wenc. Link, Prediger zu Nürnberg vom 14. Zuli 
1528 (De Wette Th. III, ©. 347 ff) aufmerkiam, in weldem cr u. U. nad) der 
Bemerkung, dab, auf ein ſolches Blutgeſetz geftüßt, eine gottlofe Obrigkeit Die, 
welche fie tödten gewollt, zu falfchen Propheten und Ketzern gemacht hätte, jagt: 
„Daher kann ic) keinesweges beiftimmen, daß Irrlehrer getödtet werden. Es ift 
genug, daß fie verbannt werden. Und wenn unfere Nachtommen einen Mißbrauch 
mit diefer Strafe treiben wollen, fo werden fie doch weniger (mitius) fündigen 
und nur ſich ſchaden.“ 
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id), daß es von mir rechtmäßig als an einem Feinde hätte 
gefchehen Fönnen und ich würde mid) diefer That wegen nicht 
entfchuldigt haben.“ 6 Diefes Gejtändniß wirft auf allerdings 
theils unfichere, theils offenbar übertriebene Nachrichten, tote 
3. B. daß Beza nad) feiner gleichzeitigen Erklärung dem Mör— 
der die himmlifche Krone zugefchrieben ? und deſſen Bild, als 
das eines Märtyrers in feinem Zimmer gehabt und feinen Sreun- 
den gezeigt habe ®, theils aber auch auf fichtlid) verfälſchte Mo- 
mente 9 ein Licht, welches ung nicht geftattet, diejelben, als al- 
ler innern Wahrheit entbehrend, von der Hand zu weiſen. Je— 
denfalls aber fagt diefes Geftändniß, Lange nad) der That 
gemacht, mit diefen von ihm beleuchteten Nachrichten und 


8 ib. Vol. alterum. Pag. 362. (Ad F. Claudii de Xaintes re- 
sponsionem altera Th. Bezae Apologia.) 


?T Labitte (De la d&mocratie chez les Predicateurs de la Li- 
gue. Paris, 1841. P. LI.) führt dies aus der „Apol. contra Claudium 
Xantesium“ ohne nähere Angabe an. Ich habe es aber weder in den beiden 
Apologien, noch in der Responsio Beza's an Sainctes (Xaintes) finden können. 
©. die folgende Anmerf. 8. 

s Nach dem S. 44. angeführten Tilenus: „que plusieurs personnes 
d’un rang et d’un savoir distingue, et m&me quelques personnes de 
Hollande, avoient avou& que Theodore de Beze tenoit dans son Cabi- 
net le Portrait de Poltrot, qui avoit assassine le Duc de Guise; quil 
le montroit comme le Portrait d’un brave Heros et d’un veritable 
Martyr, pour avoir tué un homme, qui &toit le Fleau de ses Freres“. 
(Mem. lit. de la Grande Bretagne, par Michel de la Roche. T. XV, 
p. 177. A la Haye, 1724.) Eine Autorität, die la Roche felbft durch vie 
gleich folgende Bemerkung: „Ce dernier Fait ne seroit-il point une Calom- 
nie atroce? Nous jugeons à propos de ne point rapporter la suite 
du discours de Tilenus. C’est ainsi que les Remonstrants entrepre- 
noient de se justifier aux depens de leurs Adversaires“ unfidher macht; 
wie dadurch, daß er nur „un des Ouvrages de Tilenus“ en gros citirt, es 
uns unmöglid) wird, auf dieſes Merk zurücdzugehen und die Anklage näher zu 
unterfuchen. Bis dahin müffen wir fie neben die des berüchtigten Liguiften 
Boucher ftellen, welcher in feiner „Apologie pour Jean Chastel“ fagt, daß 
Bıza Boltrot canonifirt, einen Panegyricus auf ihn gemacht und zu Meaux ge- 
rathen habe, „die Mutter (Katharina von Medicis) und ihre Kinder“ zu tödten. 
(Seconde Partie Ch. 13 u. 4ieme Part. Ch. 3, P. 43 u. 76 des Suppl. 
aux Mém. de Conde, 3ieme Part) S. Marchand, Diction. histor. 
& la Haye, 175%/. Art. Poltrot. 

96. Beil. 1. 
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Momenten borfichtig in Verbindung gefeßt, uns weit mehr, 
ald Das, mas der Reformator im friſchen Eindrude die 
fer Begebenheit und der allerdings durch fie her. 
beigeführten Errettung den Züricher Paſtoren und Dok— 
toren am 12. Mai 1563 fchrieb: „Bott hat uns einen andern 
Ehud erweckt, der durd) die Tödtung Guiſe's nicht allein jene 
Stadt, fondern aud) ganz Franfreid) befreite... Er (Boltrot) 
fol unter al’ diefen Martern“ (feiner Hinrichtung, da er, nad). 
dem er mit glühendem Eiſen gezmwict und ihm die rechte Hand 
abgehauen morden war, bon bier Pferden zerriffen wurde) 
„nicht weniger tapfer, als bei Verrichtung der That gemefen 
fein und fterbend den Feinden Ghrifti ihren nahen endlichen 
Untergang offen vorhergefagt haben. Dies find bemunderungs- 
mwürdige und verborgene Gerichte Gottes, dem Ehre und Preis 
in Ewigkeit gebühren.“ 19 

Diefe Anſicht von der Mordthat Poltrot's von einem 
Manne aufgeitellt, verbreitet und feitgehalten, in welchem mir, 
nad) dem bald auf fie folgenden Tode feines geijtlidyen Va— 
ters und Meijters, den Hauptträger des Galvinismus fjehen, 
ging natürlidy ſchnell und progrejjiv auf die Calviniſten über. 
Wenn uns aud) Eatholifche Berichte, wie 3. B. die Le Labou- 
reur's, Prior von Aupigne und Almojeniers Ludwigs XV., 
mit um fo geredyterem Mißtrauen erfüllen, als fie, wie oben 
(Bd. II, S. 239 ff.) bemerkt, Beza als die Haupttriebfeder des 
Mordes gegen alle äußere geſchichtliche Wahrheit bezeichnen: 
jo geben uns doch diefe parteiifchen Berichte in ihrer Zujam- 
menjtellung mit dem jo eben Geſagten und andern Erzählun- 
gen ein der innern Wahrheit uns näher bringendes Lidyt und 
find daher keineswegs von der Hand zu meilen. 

Unfer Prior, mweldyer nicht zu den parteiifcheften katho— 
lichen Gefchichtfchreibern gerechnet werden kann, beſchuldigt 
die Hugenotten, und befonders ihre Prediger, durd) ihre aufre— 
genden Schriften und Vorträge gegen die Guiſen den Mord 
und defien Sanktionirung lange ſchon vorbereitet und durch 
alle Hindernifje der chriftlichen Sittenlehre angebahnt zu haben. 
Eine Befcyuldigung, welche wenigftens eine größere Ölaubmütr- 





Baum, Theodor Beza. Anh. zu Th. II. Leipzig, 1852. ©, 211. 
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digkeit hat, als die gar nicht gefchichtlich nachgemwiefene Erzäh- 
lung, daß der Herzog nad) feiner Verwundung gejagt habe, 
„iene neuen Svangelifchen würden nicht ermangeln, in der Schrift 
. Gründe zu finden, diefen feigen Meuchelmord zu heiligen“, mie 
jie denn die Belagerung von Orleans mit der von Bethulia 
verglichen hätten. ! — „So groß aud) der Verluft war, mel. 
chen Frankreich durch den Tod des Herzogs von Guiſe erlitt, 
fo war doch der der Hugenotten ohne Bergleid) größer: indem 
fie, eines Mordes ſich rühmend, von welchem fie, ſelbſt mit fei- 
ner Verabſcheuung, hätten Nußen ziehen können, ihrer Partei 
eine gerechte Indignation zuzogen. Aber ihre Berblendung 
(id) rede von den Zeloten unter ihnen) mar jo außerordentlich 
und ihre Leidenfchaft fo raſend, daß es fein Verbrechen gab, 
welches, wenn nur ihnen gegen die Katholiken dienlich, fie 
nicht ehrten, und fie metteiferten mit einander, auf dieſe Weife 
einige Lobfprüche ihrer Mitbrüder zu verdienen. Das alte 
Tejtament und das Gefeß der Strenge haben feine Beifpiele 
von Grauſamkeit, welche die damaligen Prediger nicht predig- 
ten und, da jie mächtig in der Rede waren und bei den Be. 
jhügern ihrer neuen Kirche in hohem Anfehen jtanden, jo tjt 
es ein Wunder, daß unter fo vielen, mehr fchwachen, als bö— 
fen Gemüthern, die ſich ihrer Führung überließen und nicht 
meniger, als die Afjaffinen von dem Berdienjtlichen der Mord— 
thaten überzeugt waren, fid) nur ein Poltrot gefunden hat. 
Alle Religionen find diefen Ausartungen unterworfen und aud) 
die unfrige war von ihnen in den Zeiten der Guelfen und 
Shibellinen und ſeitdem nod) in denen der Ligue nicht frei; 
denn diefer Vorwand ift jo mächtig, daß er, indem er Altar 
gegen Altar aufrichtet, alle Bande des Bluts und der Natur 
zerreißt, alle Gefege der bürgerlichen Befellichaft aufhebt. Man 
muß daher nicht fi) verwundern, wenn Lucrez in einer Art 
von Divination gejagt hat, daß die Religion die verabfcheu- 
ungsmwürdigjten Handlungen erzeugt hat. Gewiß ift das Wort 
Gottes, in dem Munde eines Prädikanten der neuen Meinung, 
ber feine Berufung von oben hat, von einer politifchen Bar- 


ıı Le Laboureur, Additions aux Memoires de Castelnau. 
T.II. Bruxelles, 1731. P. 178. 


57 


tet eingefeßt iſt (?) und nur Leidenfchaft und Intereſſe, aber 
keine Liebe beißt, ein Schwert in der Hand eines Rafenden. 
Die Verſchwörung (?) Poltrot's erfolgte nicht unter der Theil. 
nahme des Admirals von Chaftillon, des Grafen La Roche- 
foucault u. f. w. Es läßt ſich auch nidyt von Perſonen Die- 
fes Standes erwarten und ijt fo wenig durd) die Ausjagen 
des Mörders bewiefen, daß man leicht glauben kann, mie er in 
ihrer Beſchuldigung keine andere Abficht hatte, als ſich Häup- 
ter einer Partei, welche die Waffen in der Hand hatten, zuzu- 
fihern, und vielleicht hatten Theodor von Beza und einige 
andere Prediger, melche ihren Krieg für fich machten (qui fai- 
soient leur guerre & part) und ihn zu der That verleitet hat- 
ten, diefes Mittel ihm vorgefchlagen, damit er, wenn feitgenom- 
men, als Kriegsgefangener behandelt würde, und ihm mohl 
gar verjprochen, durd) die Drohung von Reprefjalien feine 
Auslieferung zu erwirken. Es mar in ihrem Intereſſe, nicht 
die einzigen Urheber einer fo verabfcheuungsmürdigen That zu 
fein und alle Hugenotten in diefelbe mit zu verwickeln. Und 
died gelang ihnen, vorzüglich bei dem unmiljenden und für 
ihre Lehre leidenfchaftlicdy eingenommenen, gemeinen Haufen: 
indem fie in allen Spradyen die unglüdlicye Hand und das 
verabfcheuungsmwürdige Andenken diefes Mörders feierten, aus 
dem fie, meil fie nicht Beifpiele im neuen Bunde fanden, ei. 
nen Märtyrer des alten machten. So beluden fie ihre ganze 
Partei mit dem Hafje einer geheimen Verſchwörung, welche in 
der blutigen Bartholomäusnacht fo graufam gefühnt wurde. 
Das Haus Guiſe konnte ſich gegen biefelbe nicht befjer ver- 
theidigen, als durd) die Beweiſe einer allgemeinen Mitſchuld 
aller Hugenotten in Libellen und Schmähfchriften gegen das 
Andenken des Herzogs von Guiſe und zum Lobe Poltror's, 
welche die Einen verfaßten und zu denen alle Übrige ſich ſpä— 
ter befannten.* 1? Le Laboureur giebt nun mehrere Proben 
folder Schriften, von berühmten Berfaffern — ald Bemeis, 
‚daß die größten Geijter, wenn fie in politifcye und religiöfe 
Barteien fic) ziehen laffen, nicht von den größten Ertravpagan- 


Ib. P. 212 sq. 
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zen fich frei halten“. i3 Mit aller Zuperficht einer Parteifucht, 
ganz unmürdig eines Gefchichtfchreibers, mie Le Laboureur, 
behauptet er, daß Beza und einige andere Prediger den Mord- 
anfchlag gemacht und dem Mörder für feine Ausführung 
nicht geringeren Ruhm, als den, welchen Judith davon ge 
tragen, verheißen hätten. Die die blutige That begleitenden 
Umftände und die ganze Haltung Poltrot's bei und nad) fei- 
ner Verhaftung und in feinen Berhören, geben ihm Gelegen- 
heit, diefer Behauptung Betrachtungen und Sclüffe anzu- 
reihen, welchen, gehörig gefichtet, das Zeugniß innerer Wahr. 
heit kaum verfagt merden kann; wenn aud) der geflifjentlich 
hervorgehobene Kontraft der Judith und überhaupt der vom 
heiligen Geiſte getriebenen Märtyrer mit Boltrot durd) die Er. 
fahrung, daß aud) dieſe zumeilen ſchwache Stunden hatten, 





13 „O juvenum quondam fortissime, libera per te, 
Pacis, et assertae pietalis munere florens 
Gallia, quae poterat merita pro laude canebat. 
At tu, summe Pater, qui tela manusque tuorum 
Dirigis, et Vatum calamos, da vivere natum 
Carmen ab obscuro, atque oculis manibusque teneri, 
Plurimus ut maneat Meraeus in ore nepotum.“ 

Am Schluffe von: „Poltrotus Meraeus Adriani Turnebi“. Pod 
foll diefes Lobgedicht fi in den Werfen von Montdor& (Montaureus) „ex- 
cellent Poẽte du temps et passionne Huguenot“ befinden und ihn zum 
Berfaffer haben. 

Noch ftärker ift ein Gedicht, welches anfängt: 

„Que te semble, Passant, de ce corps déhaché? 

De ce corps tout sanglant cä et la attach&? 

Ce n’est ny d’un Brigand, ny d’un Meurtrier la montre; 

Ains du plus juste et saint qui en ce temps se montre. 

C'est le corps de Poltrot, qui tant s’&vertua, 

Que le Tyran tueur des Chrestiens il tua; 

Voire le fier Tyran, qui tenoit en souffrance 

Le Roy mineur, sa Mere, et tout le sang de France.“ 
und fließt: 

„Rebelle Parlement tu cuidois bien cacher 

Et esteindre son nom le faisant dehacher, 

Mais en depit de toy son r&nom fleurira 

Dieu en sera loué, et l’Eglise en rira.“ 
Ib. P. 217— 219. 
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etwas gemildert und fo der beabftchtigte Effekt geſchwächt 
wird: „Wenn Gott ihm diefen Gedanken eingegeben und feine 
Hand geführt hätte, würde er nicht aud) feine Schritte auf 
feiner Flucht geleitet und ihn von der Furcht befreit haben, 
welcher fich der Mörder zu bemächtigen pflegt und die ihn fo 
fehr übermannte, daß, nachdem er, um fid) zu retten faft zwei 
ganze Tage herumgeirrt war, er fid) auf ber Stelle feines ver- 
übten Mordes gefangennehmen ließ? Kann man glauben, 
daß der Geift Gottes ihn in feinen Feſſeln fo fehr verlafjen 
haben follte, daß er genöthigt gemwefen wäre, vor feinen Rid)- 
tern zitternd und fo ſchwankend in feinen Ausfagen zu erjchei- 
nen, daß es unmöglid) war, aus denjelben irgend Licht zu er- 
halten? Welcher Vergleich Drleand’ mit Bethulia, der Ber- 
fon von Boltrot mit der von Judith und eines Verbrechers, 
welcher, auf einem trefflichen fpanifchen Pferde und ohne ver- 
folgt zu werden, nicht der göttlichen und menſchlichen Gered)- 
tigkeit entgehen kann, mit einer Heldin, die ohne Furcht und 
ohne andere Begleitung als ihre Tugend, fidy dahin, moher fie 
gekommen mar, begiebt, um ihren Mitbürgern die Nachricht 
ihrer Befreiung mit der des Todes ihres Feindes zu bringen, 
und welche noch lange Zahre hindurdy der Ehre ihres Sieges 
genießt! Die Hugenotten konnten nicht befjer zeigen, beides in 
der Anwendung und in der Auslegung der Schriftitellen von 
demfelben Scywindelgeifte befefjen zu fein; als indem fie dieſe 
hat anerkannten und lobten, auch wenn fie diefelbe veran- 
laßt hätten und fie ihnen nüßlich geweſen wäre Falſch it 
ed aber, daß der Admiral, La Rochefoucault und fo viele an- 
dere Chefs ihrer Partei an diefer Verfchwörung Theil genom- 
men hätten, und meit wahrer, daß fie von Theodor von Beza 
angezettelt wurde; und nichts defto meniger erftreckte fid) bie 
Rache für diefelbe über fie, die fich ihretwegen gerechtfertigt 
hatten, und über unendlich viele Andere, die an ihr ſchuld— 
[08 waren.“ 4 

Zur Beftätigung und Vervollſtändigung des in diefer 
feindlichen Darftellung enthaltenen Wahren diene ein von refor- 
mirter Seite Über die traurige Begebenheit von Rom am 2, Ju- 





“Ib. P. 220. 
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ni 1563 angeblid, in italienifcher Sprache gefchriebener und 
an die Königin- Mutter gerichteter Brief, 15 deſſen Überfchrift: 
‚D du Schwert des Herrn, wann willſt du dod) aufhören? 
Fahre dod) in deine Scheide, und ruhe und jei till” (Ser. 47.) 
charakteriftijch ift, wie wieder fein wirres Gehäuf von Stellen 
des alten Bundes und deren verwegene Anwendung auf da- 
malige Zuftände den alttejtamentlichen Typus des Galvinismus 
und die Stimmung der Galvinijten im grelliten Lichte zeigen. 
Nach Erwähnung des durd) die Guijen über Frankreich ge- 
brachten Elends und der gänzlichen Unterjochung und des völ- 
ligen Umjturzes, womit dieſes Land nad) der Schladht von 
Dreux, der Gefangenjchaft des Prinzen von Condé und dem 
ftündlidy erwarteten Falle von Drleans nahe bedroht worden 
fei, ſchwingt fid) der Briefjchreiber in den Worten begeijtert 
auf: „Aber der große Gott Jehova fjchlief nicht, fondern ord. 
nete die Mittel an, ihn (den Herzog von Guiſe) zu ftürzen, 
ungeachtet aller feiner Zurüftungen, durdy welche er mit dem 
Tode und der Hölle einen Bund gemacht zu haben glaubte, 
Er mollte dies durd) die Hand eines Edelmanns, Namens %0- 
hann Boltrot, thun..., von geringem Anſehen, nad) dem Ur— 
theil diefes Tyrannen, der ihn nicht mehr achtete, wie Goliath 
den David, meldyer, indem er den Willen Gottes pollbradıte, 
der ihm die Hand, die Kraft und das Wollen gab, jo geſchickt 
ſchoß, daß er ihn zum Zode brachte und den Stab des Gott- 
Iofen und die Ruthe feiner Herrjchaft zerbrad) und ihn im Zorn 


15 „Lettre adressee de Rome ä la Royne Mere du Roy, traduite 
d’Italien en Francois, contenant utile admonition pour pourvoir aux 
affaires qui se presentent.“ (Mcm. de Condé, T. IV, p. 442 — 493.) 
Der Brief ift von „Gio Marco Bruccio*“ unterzeichnet. Nach dem Pere Le 
Long (Nr. 7738, Ausg. von 1719, feiner Bibl. hist. de la France) ijt der 
Bd. I, S. 397. erwähnte Galvinift Jakob Spifame, früherer Biſchof von 
Nevers, Berfafjer deflelben, und der Herausgeber der Mem. de Condé vermu- 
thet, daß er nie in italienischer Sprache gejchrieben war. — Hierher gehören 
auch: „Sentences redoutables et Arrest rigoureux du Jugement de 
Dieu à l’encontre de l’impict& des Tyrans, recueiliies tant de Saintes 
Escritures, comme de toutes autres Histoires“ mit dem Motto: „Gau- 
dium meum, multis dolor“, welde fogar an einen Sohn des Herzogs von 
Guife gerichtet find. (Mdm. de Condé, T. V, p. 56—65.) Auch — wird 
Poltrot mit Judith, Debora u. ſ. w. verglichen. 
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des Allmächtigen mit unheilbarer Wunde ſchlug, morüber die 
Welt ſich für ihre Ruhe freut und fpricdyt, mas Jefaias zum 
Könige von Babylon fagte: Die Hölle erzitterte vor feinem 
Kommen; und die Menjchen, welche feine Grauſamkeit getödtet 
hat, haben ihm geſagt: Du bift aud) geſchlagen, gleich mie 
mir, wo ift jet deine Pracht und dein Stolz? Du fagteft 
in deinem Herzen: id) will meinen Stuhl auf die höchſte Höhe 
erheben, aber du bijt in die tiefite Tiefe geſtürzt. Iſt Das 
nicdyt der Mann, welcher die Erde verwirrte und das Land zur 
Wuͤſte und die Städte zu Einöden madıte? Sekt bift du ein 
verfluchtes Kraut; verachtet und verworfen, wie ein ftinkendes 
Aas. Der Herr der Heerfchaaren hatte es bejchlofjen und mer 
hätte e8 wehren können? Seine Hand war ausgeſtreckt, mer 
hätte fie abgemendet? Das ijt das Ende diefes ungeheuern 
Wallfiſches, mit feinen Anfchlägen, die von diefem mächtigen 
Bott, den und die ihn anrufen, er zu verfpotten pflegte, in ei- 
nem Augenblic® zerjtreut worden find. — Aber anftatt zu er- 
fennen, daß ein foldyes Werk zu augenfcheinlichen Gunſten des 
Königs, Ihrer Madame, und des ganzen Reichs, von der Hand 
Bottes ausgegangen ijt und ihn für eine foldye Befreiung zu 
loben und zu preilen, haben Sie (gegen alle &ebühr und Ob- 
fervanz der Kriegsgefeße....) zugegeben, daß der ritterliche und 
tapfere Edelmann PBoltrot unter barbariichen und ungewohnten 
Qualen verdammt und zum Tode gebracht worden iſt — ſo— 
gar durd) die mit dem Haufe des Getödteten zum Verrath ſich 
verſchworenen Räthe und Bräfidenten (des Barlaments), Wenn 
Das jtattfindet, fo muß man dem Arkebujier, weldyer den Kö— 
nig von Navarra gejchoffen hat, gleichen Prozeß madyen.... 
Gewiß ift die That Poltrot’s in Feiner Weiſe unähnlid) der 
bon Mofes, der von der Kraft und Macht Gottes fic zur Be 
freiung feines Volkes angetrieben fühlend, den Agyptier er 
ſchlug. . .“ Auch die Verftelung Poltrot's („daß er vorgege- 
ben habe, einer der Diener des Getödteten zu fein“) wird mit 
Beiipielen aus der Profan- und heiligen Gefchichte vertheidigt 
und auf das von Hieronymus gebilligte Verfahren Jehu's, 
‚welcher, unter dem Borgeben, dem Baal zu opfern, alle Opfer- 
priejfter verfammelte und zufammen dem Tode überlieferte”, 
auf den Überfall von Ai durch die Zsraeliten, die Ermordung 
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&glan’s durch Ehud, auf den Rathichlag Huſa's zum Berder. 
ben Ahitophel’8 und auf David gegen Achis gemiefen und 
auf „jo viele andere zu jener That pajjende Beifpiele, nad) 
welchen es erlaubt ift, feinen erklärten Feind auf alle Weife 
zu bverderben.... Gott hat gewollt, daß jener Unglückliche 
(der Herzog von Guiſe) auf einige Zeit zur Geißel und Beit- 
fche, das Volk zu züchtigen, dienen follte; aber endlidy hat es 
Bott gefallen, die Geißel und die Ruthen ins Feuer zu merfen, 
mie er verdiente, von der Erde vertilgt zu mwerden.... Wenn 
der Krieg gerecht ijt, fo nehmen deſſen Thaten und Handlun- 
gen feine Gerechtigkeit an...” Hierauf wendet fid) der Schrei. 
ber des Briefes wieder zu den Richtern und fagt der Königin: 
„Stellen Sie doch diefen Herin vor, wie Ehud mit Eglan, 
König von Moab, ......... ‚ verfuhr, mas Jael, das Weib 
Heber's that, mweldye einen Nagel durd) die Schläfe Siffera’s 
fchlug, ...., woraus Debora’8 Sieg folgte..... : jo merden diefe 
armen, in dicker Finjterniß lebenden Leute einhertappen, und, 
wie Boltrot, fo die Diener Gottes... verdbammen und, wenn 
die Ehrfurcht vor der heiligen Schrift fie zurüchält (nicht um 
fie zu ehren, fondern um fid) zu ftellen, als glaubten fie Et— 
was von ihr) fi, um Ausflüchte zu fuchen im Streife herum 
drehen. Wir aber, vom Geiſte Gottes getrieben, reden anders 
... und die armen Unterthanen des Königs, in Orleans einge- 
fehlofien, und die Wohlthaten Gottes erfennend, werden alle 
mit einer Stimme, wie das in Bethulia belagerte Volk des 
Herrn, dem Herrn, ihrem Gott, Loblieder fingen..... — 

Wir haben hier den franzöſiſchen politiſchen Calvinis— 
mus in der drajtifchiten, erudeſten Form feiner erjten ‘Periode, 
Sp fpradyen und fchrieben aud) viele calvinifche Prediger; 
während wieder Manche ihrer Edelleute und ſtädtiſchen Magi- 
ftratsperfonen, von den theokratiſchen Doktrinen meniger be- 


16 Hanke fagt wahr, aber gewiß nicht allein auf die Ealviniften anmend- 
bar: „Bor der religiöfen Idee traten die Principien der Moral zurüd, welde al- 
ler Gefittung und der menſchlichen Gefellihaft zu Grunde liegen: eine Miſchung 
von Hingebung und Feindfeligfeit, von Religion und Haß bildete fih aus, Die 
noch nie fo in der Welt geweſen; e8 war mie eine religiöfe Blutrache, in der 
fih das Bekenntniß wie eine Familie betrachtete. Wohin konnte dad mit der Zeit 
noch führen!” (Fr. Geh. Bd. J, ©. 262.) 
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rührt, fie zum Schilde ihrer feudal-ariftöfratifchen und muni- 
cipal- demofratifchen Zdeen machten. So drang der Calvinis— 
mus in Frankreich immer drohender auf das ſchon innerlic) 
ſeht geſchwächte monarchifche Brincip ein. Zu übergehen aber 
it nicht, daß ein foldyes Eindringen auch von fonft her und 
vor der Berfchwörung von Amboiſe erfolgte; wodurch wir 
denn die Anfidyt gewinnen, daß der franzöfilche politifche Gal- 
binismus feine vereinzelte und den Franzofen und dem Galpi- 
nismus allein anzurecdynende Erfcyeinung war, fondern, — in 
feinen Ausartungen menigjtens — aus einer gefchichtlichen 
Atmofphäre hervorging, welche ficherlich auf eine jede andere 
Religion und Kirche Ahnlid) eingemwirft hätte. Obgleich diefe 
Atmofphäre ſich befonders aus der von Luther einerfeits ent- 
fefjelten, andererfeitö herporgebrachten, gewiß nicht allein deut- 
ihen, fondern vielmehr allgemeinen reformatorifchen Bewe— 
gung über Frankreich) zog: jo mehten doch in fie aud) Luft- 
züge, aus einem, dem reformatorifchen theils geradezu feindlichen, 
theild wenigjtens von ihm ganz verjchiedenen Dunftkreife. Luft- 
jüge aus dem Eatholifchen Fanatismus, aus der hierardhifch- 
katholifchen Demagogie und Luftzüge aus der Magijtratur und 
dem Gelehrtenftande der franzöfiichen Katholiken. Der katho— 
liſche Fanatismus wirkte durd) die von ihm angeregte Reaktion 
veritärkend auf das in den franzöfiichen Galvinismus eingedrun- 
gene politifcye Element; die hierarchiſch-katholiſche Demagogie 
überbot defjen Ausſchweifungen und die Magijtratur und der &e- 
lehttenſtand der franzöfifchen Katholiken gaben ihnen eine Art von 
Santtion. Alle diefe Einwirkungen, zu denen wir nod) die rech- 
nen, welche, mehr allgemeiner Natur, fid) nicht unter die eben 
angegebenen Gefichtspunfte jtellen lafjen, nad) einander in ge- 
Ihichtlicher Perfpektive betrachtet, führen uns zu einer gerechte. 
ten Beurtheilung des politijchen franzöfiichen Galvinismus, 


8.5. 
Einwirkungen auf den politiſchen franzöfifhen Cal— 
vinismus von proteftantijcher Seite, 
A. Luther und Melanchthon. 
Auch die deutiche Reformation trägt, obſchon in ohne 
Vergleich, geringerem Grade, den tragifchen Charakter an fich, 
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welchen wir oben (Bd. II, $. 1.) an der franzöfifchen fo fehmerz- 
lid) beklagt haben. Aud) fie und ihr großer Werfmeijter und 
Hüter wurden durch fatalijtifche Nothmendigkeitt auf einen 
Pfad getrieben, welcher ihrer innern Bejtimmung widerfprad) 
und gegen den fein chrijtliches Bewußtſein ſich auflehnte, Wie 
wäre dies auch bei einem zwar göttlichen, aber von Menjchen 
aus- und durd) die unendlidye Verwickelung menjchlicher, be- 
fonders jtaatlicher VBerhältnifje hindurchgeführten Werke anders 
möglicd) gemejen! 

Betrachten wir zuerjt Luther perfönlid) zu den Trägern der 
weltlichen Macht, jo finden wir diefes Verhältniß feinem treuen, 
ächt deutichen Gemüthe und feiner Pietät gegen Überliefertes 
und Beftehendes ganz entjpredyend und fehr verſchieden von 
den Beziehungen, in weldyen wir — um vollends nidyt von 
Zwingli zu reden — Calvin zu ihnen fehen. Eine Verſchie— 
denheit, welche, zum Theil ſchon aus dem Geſagten hervorge- 
hend, dem franzöfiichen Reformator fid) nacdıtheilig zeigt. Aber 
wie die nüchterne und umfichtige gefchichtliche Betrachtung die— 
fen Unterfchied als un vermeidlich herausſtellt, fo zeigt fie 
ung bei beiden Gottesmännern einerjeits denjelben weit weniger 
fehroff und andererjeits überhaupt eine größere und wohlthuen— 
dere Übereinftimmung des allgemeinen chrijtlicdyen Bewußtſeins 
und Glaubens, als wir Gegenſatz und Sag im Lidyte des 
kirchlichen Parteiintereſſes fehen. 

Beginnen wir mit dieſer Übereinſtimmung, ſo haben wir 
von Calvin allerdings nicht ſo welthiſtoriſch gewordene Worte 
aufzuweiſen, wie die, welche Luther, als ihn der Kurfürſt von 
Sachſen, Friedrich der Weiſe, abgemahnt hatte, von der Wart- 
burg nad) Wittenberg zu kommen, diejem feinem hohen Be 
fhüger am Aſchermittwoch 1522 von Borna fchrieb: „Ic 
kome gen Wittenberg in gar viel einem höhern Schuß, denn 
des Churfürſten, Ich habs aud) nicht im jinn von @uerer 
Kurfürftlichen Gnaden Scyuß begeren. Ja ich halt, Ich wolle 
GE. 8.%. ©. mehr ſchützen, denn fie mic) ſchützen könde, Dazu 
wenn ich mwüfite, das mich ©. 8. 8. ©. Eönde und wolt fchü- 
gen, So wolt id) nicht Eomen... Darumb mer am meijten 
gleubt, der wird hie am meijten jchügen.... Wenn E. K. F. G. 
gleubte, So würde fie Gottes herrlichkeit fehen, Weil fie aber 
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nicht gleubt, Hat fie auch noch nichts gefehen...‘ t Allein zu 
einem ſolchen Schreiben gehörte nicht bloß ein deutfcher, ein 
gemüthlicher und zugleich ein Pindlicher Schreiber, fondern aud) 
ein deutfcher, gemüthlicher und landespäterlicher Leſer und 
wenn Calvin aud) jener Schreiber gemwefen wäre, wo hätte er 
unter Gemwaltigen und Großen diejen, oder überhaupt einen 
Leſer feines Bereichs finden können, dem eine fold)e Sprache 
auch nur verſtändlich geweſen wäre? Und menn mir aud 
gern zugeben wollen, daß Luther ihn an &laubensheroismus 
weit übertraf, jo handelt es ſich hier nicht um denfelben, den 
zu zeigen dem franzdfifchen Reformator auch die Gelegenheit 
fehlte, fondern um jene ÜUbereinftimmung, welche ung aus fei- 
nen Schriften, namentlid) aus der Zueignung feiner $nftitution 
an Franz I., entgegenttitt. 

Was nun den dem franzöfifchen Reformator nachtheili. 
gen Unterfcyied betrifft, jo wird er durch Nebeneinanderftellung 
beiderfeitiger draftifchen Äußerungen über weltliche Macht- 
haber fehr gemildert. Könnten wir die oben (S. 40.) ange 
führte, fo fehr gerügte Außerung Calvin's über diefelben in 
die eine und Worte Luthers nicht bloß über, fondern auch 
direft an fie in die andere Schaale legen, jo dürfte das Züng- 
lein der Wage wohl entweder jtill ftehen oder unjtet ſich hin 
und her bewegen und es unentfchieden bleiben, wem von Bei- 
den die geringere äußere Unterthanenpietät zuzufchreiben märe, 
In der i. J. 1523 verfaßten und dem Herzoge Johann von 
Sachſen zugeeigneten Schrift „Bon Weltlicher Obrigkeit, Wie 
meit man je Gehorfam fchüldig ſey“ fagt Luther: „Ich hab 
borhin ein Buͤchlin an den Deudfchen Adel gejchrieben, und 
angezeiget, was fein Chriftlich Ampt vnd Werd fey, Aber mie 
fie darnach gethan haben, ift gnugfam für augen. Darumb 
mus ich mein vleis wenden, vnd nu fchreiben, mas fie auc) 
laflen vnd nicht thun follen, Und hoffe, fie werden fich eben 
danach richten, mie fie ſich nad) jenem gericht haben, Das 
fie ja Fürften bleiben, vnd nimer Ghriften werden. Denn 
Gott der Allmechtige, vnſere Sürften toll gemacht hat, das fie 
nicht anders meinen, fie mügen thun vnd gebieten jren Vnter— 


ı Werte. Iena, 1572. heil IL, fol. 705 sq. 
Polit. franz. Ealvinism. I, 2. 5 
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thanen, was fie nur wöllen... Sie fchreiben, und laſſen Zeb- 
del ausgehen, Der Keifer habs geboten, Vnd wollen Ehriftlid) 
gehorfam Fürften fein, Gerad als were es jr ernit, vnd man 
den Schale? hinder jren Ohren nicht merdt..... Solche Leut 
hies man vorzeiten Buben, Itzt mus man fie Ehriftliche, ge- 
horfame Fürften heiffen...”? „Am ende bitte ich alle Lieben 
Chriſten,“ ſchreibt er bei einer anderen Gelegenheit meit hinaus, 
„wollen helffen Gott bitten für folch elende verblendte Fürften, 
Mit welchen uns on zweiuel Gott geplaget hat in grofjem 
Born, Das wir ja nicht folgen wider die Türcken zu ziehen 
oder zu geben, Sintemal der Türck zehenmal Elüger und frö— 
mer ift, denn unfere Fürften find. Was folt ſolchen Narren 
wider den Zürden gelingen, die Gott fo hoc) verfuchen vnd 
leftern? Denn bi fiheitu, Wie der arme, fterbliche Madenſack, 
der Keiſer, der feins Lebens nicht ein Augenblick ficher ift, fich 
pnuerfchampt rhümet, Er fey der ware öberjter Bejchirmer des 
Ehriftlichen glaubens.’ ? — Nur unter dem Scyirme des ſu⸗ 
perfeinen Erasmus, welcher Luthern magische, das Gemüth 
bes Lefers mit Gewalt fortreißende Worte * zu 
fchreibt,, dürfen mir vor zarten Ohren eine Anrede des Refor- 
mators an den Herzog Heinrich von Braunfchmweig mieberge- 
ben, deren Glimpf er fpäter erklärt, unbegreiflidy) zu finden 
und det Schwäche feines Hauptes zufchreiben zu müffen: „Vnd 
du fehendlicher Heintz, leſſt dich nicht allein zu ſolchem jemer- 
lichen Mordbrand, Sondern auch ſolche Bücher zu fehreiben 
brauchen... Du folteft nicht ehe ein Bud) fchreiben, Du 
hettejt denn ein For von einer alten Sam gehdret, Da fol: 
teftu dein maul gegen auffjperren ond fagen, Dand habe du 
ſchoͤne nachtigal, Da höre ich einen Tert, der ijt für mich.“ * 
Finden wir aud) einen größern Unterſchied in Hinficht 
ber Gegenwehr, fo ift er dennoch nicht fo bedeutend, daß 


% Ibid. fol. 1725, 


| » „Zmey Keiferliche vneinige und mwiderwertige Gebot den Luther betref- 
fend. Allen lieben Chriften in Deudſchen landen, 1524.“ Ibid. fol. 420 5. 


% Seckendorf, Comment. de Lütheranismo. Lipsiae, 1694. 
Lib. II, Sect. 12, $. XXXII. 


s „Wider Hand Worſt“ 1541. Werke. Ihena, 1568. heil VII, fol. 428 5, 
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a nicht Die Calvin und feine Reformation in biefer Beziehung 
treffenden Anklagen herabſtimmte, befonders wenn wir die oft 
erwähnte, fo ganz verfchiedene Stellung beider Reforhatoren 
zu ihren Fuͤrſten und Machthabern ins Auge faffen. „Bebor 
dad (Schmalfaldifche) Buͤndniß gefchloffen wurde, j0g man 
nicht bloß Rechtögelehrte, fondern auch Theologen zu Kath, 
Luther aber hatte immer gelehrt, daß der Obrigkeit nicht thäti- 
ger Widerftand geleiftet werden dürfe und es mar bierliber 
eine Schrift (libellus) von ihm vorhanden. Als indeß Juri⸗ 
ken bei der Berathung über dieſen Gegenſtand lehtten, daß der 
Widerſtand zumeilen gefeglich erlaubt fei und zeigten, wie die 
Umftände den Fall, deſſen die Geſetze, außer andern Fallen, 
erwähnten, jet herbeigeführt hätten, geftand Luther offenherzig 
(ingenue), nicht gewußt zu haben, daß dies erlaubt fei. Er er 
Hätte, meil, wie er immer gelehrt hätte, bas Evangelium bie 
bürgerlichen Geſetze weder befämpfe, nod) aufhebe und in die 
fen fo höchft ungewiſſen und beforglichen Zeiten Manches fich 
ereignen könnte, da nicht bloß das Recht," fondern auch bie 
Nacht des Gewiſſens und die Nothiwendigkeit ung die Waffen 
in bie Hände gäben, daß man, möge nun der Katfer ſelbſt 
ober jonft Jemand in feinem Namen ben Krieg beginnen, ein 
Vertheidigungsbündniß fchließen dürfe. In einem Schreiben, 
weldyes er nun veröffentlichte, feßte er zuerft auseinander, wie 
halsftarrig die Papiften auf dem Augsburgifchen Reichstage 
gervefen wären und ermahnte hierauf Alle, der zu einem fol. 
hen Kriege zum Dienfte aufforbernden Obrigkeit nicht Folge 
zu leiften. * 

Aus diefer bloß fummarifchen Darftellung bei SIeidan ® 
erfennen mir ſchon, wie viel e8 dem Reformator gekoftet Haben 
mag, zu dem Schmalkaldiſchen Schukbündniffe feine Zuftim. 
mung zu geben. &8 verlohnt fich aber wohl der Mühe, diefem 





s Comment. de statu Religionis et Reipublicae. Francof. ad 
Moen. 1785. Lib. VIII. — Luther hat fich durch dieje Erklärung von &ei- 
ten des Katholiten Raurentius Surius den Beinamen Proteus zugezogen. 
Ran könnte dagegen vielleicht Das einmwenden, was der Reformator über den ihm 
gemachten Vorwurf, daß ſich Widerſprüche in feinen Schriften befinden, i. J. 1530 
an Melanchthon ſchrieb. (De Wette Th. IV, ©. 103.) Br 
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innern und äußern Kampfe etwas nachzugehen, wozu uns 
der genannte Gefchichtfchreiber Durch Hinmeifung auf die nächſte 
Quelle ? den Weg Öffnet. 

Schon der erfte in diefer Sammlung gegebene und fo 
eben im Bruchftüct mitgetheilte Brief Luthers an den Kurfür- 
ften Friedrich den Weifen ift charakteriftifcy) und mirft auf des 
Reformators chriftliches Berwußtfein und auf feine Gefinnung 
ein Licht, welches fi) turch die ganzen übrigen Berhandlun- 
gen zieht und alle weiteren Gitate und Grörterungen fat un. 
nöthig macht. „Daß nun E. Ch. ©. begehrt zu miffen, mas 
fie thun fol in diefer Sad)? Sintemal fie es achtet, fie habe 
viel zu wenig gethan, antworte ich unterthäniglidy: E. Ch. ©. 
bat fchon allzuviel gethan, vnd folte gar nichts thun. Dann 
Gott wil und kan nidyt leiden, &. Ch. ©. oder mein Sorgen 
bnd Zreiben. Er mils ihm gelaſſen haben. Das vnd Fein 
anders. Da mag fid) E. Eh. G. darnad) richten. — Glaubt 
E. Eh. ©. diß, jo mird fie ficher feyn und Fried haben. — 
Glaubt fie nicht, fo glaub doc) ich, vnd muß E. Eh. ©. Un« 
glauben Iafjen feine Quaal in Sorgen haben, wie ſichs ge- 
bührt allen Unglaubigen zu leiden. — Diemeil idy dann 
nicht wil &. Eh. ©. folgen, iſt &. Ch. G. vor Bott entichul- 
diget, jo id) gefangen oder getödtet würde. — Für den Men. 
chen ſoll &. Eh. ©. alſo fich halten. Nemblich, der Obrig- 
keit, als ein Ehurfürft, gehorfam feyn, und Keyſ. Majeft. Iaf- 
fen walten in E. Ch. Gn. Städten vnd Ländern an Leib vnd 
But, wie ſichs gebührt nad) Reiche Ordnung, vnd ja nicht 
mehren, nod) miderfegen, nod) Widerfaß oder irgend ein Hin- 
derniß begehrten der Gewalt, fo fie mich fahen oder tödten will. 
— Denn die Gewalt ſoll niemandt brechen, nod) widerſtehen, 
dann allein der, der fie eingefeßt hat, Sonft iſts Empörung 
bnd wider Gott." (©. 1.) 

Wie Luther die Befchügung feiner Perfon durch eine an- 
dere Macht, als die der Wahrheit zurückwies, fo auch die fei- 
ner Kirche und Gläubigen. Schon im nädjftfolgenden Jahre 
(1523) ließ er feine Schrift „von meltlicher Obrigkeit * ausge- 


7 Hortleder, Handlungen und Außfchreiben Nathichläge..: Bon Nedt- 
mäffigfeit, Anfang... dei Teutfchen Kriege. Gota, 1645. Bd. Il, Bud 1u. 2, 
S. 1— 223. 
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hen, nach melcher „Fein Yürft feinem Ober. oder Lehnheren mit 
Gewalt, fondern nur mit Erkenntniß der Wahrheit zur Zeit 
ber Verfolgung widerſtehen“ dürfe und 1529 fchrieb er dem 
Kurfürften Johann von Sachſen, „daß er fampt feinen Colle— 
gen das Bündniß zur Gegenwehr nicht billigen, noch rathen 
möge’. (S.1.u.2.) Nach dem Dr. Ratzen berger, Lurfürft- 
lichem Leibarzte, hätten aber Bugenhagen, Melanchthon und 
Andere insgeheim für die Gegenwehr intriguirt, auch den 
Kurfürften für fie gewonnen. Allein nad) dem Spricdywort: 
‚&s wird nichts fo Elein gefponnen, es kompt an die Son- 
nen” hätte „der Bottfelige Mann, Dr. Martinus” diefes Spiel 
erfahren und wäre „durch folche Zeuffelifche Handlung, pochen 
und foharren des Zheils nicht ein wenig betrübt worden“. (S. 42 
passim.) Ratzenberger geht jo meit, die Theologen, namentlich) 
Bugenhagen und Melanchthon „um ihre Lehre von ber falfchen 
Nothwehr zu farben”, nicht bloß der Verläugnung und Berlaf- 
fung, fondern auch der Berftümmelung und Berfälfchung der 
Lehre Luthers zu befchuldigen. (S. 45 u. 51.) Wir glauben diefe 
Angaben, deren Kritik wir uns enthalten, bloß zur Unterftügung 
unferer Überzeugung, daß Luther nur mit Außerftem Widerwil— 
len auf die Gegenmehr einging, anführen zu müfjen. Sein, 
Juſtus Jonas', Melanchthons, Spalatins und anderer Zheolo- 
gen die Bertheidigung mit Waffengewalt zugebendes „Beben- 
fen auff der Wittenbergifchen Juriſten Vnderricht von der Ge— 
genwehr“ von 1531 läßt nur zu deutlich fehen, wie dafjelbe 
keinesweges aus Luthers gewohnter Glaubensüberzeugung und 
-Freudigkeit, fondern vielmehr aus Überredung und aus Nad)- 
giebigkeit gegen die Umftände geflofjen war: „Uns ift ein Zet- 
tel fürgetragen, barauß mir befinden, mas die Doctores ber 
Rechten fchlieffen auff die Frage: In welchen Fällen man möge 
der Obrigkeit widerftehen? Wo nun das alfo bey venfelben 
Rechts Doctorn, oder Verftändigen gegründet ift, vnnd mir 
gewißlich in folchen Fällen ftehen, in welchen, (mie fie anzei- 
gen), man mag der Obrigkeit widerjtehen, vnnd wir allezeit ge- 
lehrt haben, daß man Weltliche Rechte fol laſſen gehen vnnd 
halten, was fie vermögen, weil das Evangelium nicht mider 
bie Weltlichen Rechte Iehret, So können mir mit der Schrift 
nicht anfechten, wo man ſich dißfals mehren müfte, Es ſey 
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gleich der Keyſer in eigener Perſon, oder mer es thut vnder 
feinem Namen. — Auch weil es jeßt allenthalben jo gefähr- 
lich ftehet, daß täglich mögen auch andere Sachen fürfallen, 
da man fid) ſtracks mehren müjte, nicht allein auß Weltlichen 
Rechten, fondern auß Pflicht und Noht des Gewiſſens, So 
will ſichs gleichwol ziemen, daß man ſich rüfte, vnnd alfo auff 
eine Gewalt, fo letzlich fich erheben möchte, bereit jey. Wie 
fihs dann nad) Geſtalt vnnd Läuffe der Sache leichtlid) ber 
geben Fan. — Dann daß wir bißher gelehret, ſtracks nicht zu 
wiberftehen der Obrigkeit, haben wir nicht gewuſt, daß ſolches 
ber Obrigkeit Nechte felbit geben, welchem mir doch allenthal. 
ben zu gehorchen, fleiffig gelehret haben.” (S. 83.) Kaum ber 
dürfen mir der zur Erklärung diefes Bedenkens oder Gutadh- 
tens vorgedruckten Bruchftüde aus Briefen Melandhthons an 
Joachim Camerarius, wonach daffelbe, fo höchſt vorfichtig 
(moderatissime) es auch Luther verfaßt habe, ihm doch nur mit 
Mühe von dem Redner oder Borfißenden der Zurijtenverfamm- 
lung (6 65700) abgezwungen worden fei und er feine frühere 
Meinung nicht verändert, jondern nur „interpretirt“ habe. 
Nur menig entfchiedener ift feine diefem Bedenken bald fol. 
gende Erklärung, er wolle, wenn e8, „da Bott vor ſei“ zum 
Kriege komme, den „wider die mörberifchen und blutgierigen 
Bapiften” fich mehrenden Theil, nicht aufrührerifch gefcholten 
haben, noch fchelten Laffen, fondern zugeben, „daß fie es eine 
Nothwehr heiffen’ und „damit ins Recht zu den Juriſten mei« 
fen’. (S. 90.) In einem fpätern Bedenken Luthers und der 
genannten Theologen wurde die Zuläfjigkeit der Gegenwehr 
genauer und gleichfam juridiſch formulirt. Wenn der Kaifer, 
während bie Appellation an das Coneil über die Religion und 
den zugefagten Frieden noch ſchwebe, etwas Zhätlicyes vor. 
nehme, fo wäre bies „eine öffentliche notoria injuria’ und de 
ven Abwehr zuläffig. Ebenſo, wenn das Goneil eine unge 
rechte Entjcheidung gebe. (S. 93.) Wie wenig bies, von Sei. 
ten des Reformators mwenigitens, fagt, liegt am Tage; vorzüg- 
lid) wenn man ſich Defjen erinnert, was oben (Bd. I, ©. 374.) 
aus feinem Schreiben an Melanchthon über das von feinen 
Gegnern mit dem Goneil getriebene und von ihm zu trei« 
bende Spiel angeführt morben ift. 
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Auch die oben (Bd. I, S. 161.) angeführte Erklärung 
Lutherd von 1539, daß die Gegenmwehr nicht eigentlich den 
Kaifer, fondern den Papſt und die Bifchöfe treffe, die fich def. 
jelben als eines Werkzeuges ihrer Tyrannei gegen die Wahr- 
heit bedienten, betätigt das innere Widerftreben des Reforma- 
tor8 gegen die ihm aufgedrungene Maßregel. 


Den wahren und großen Xuther mit feinem noch nicht 
durch die Gewalt der Umftände abgelentten und durch juri- 
difche Gutachten getrübten fichern und hellen &laubensauge 
finden mir, außer in feinen vielen andern Schriften, in feiner 
herrlichen Abhandlung: „Ob Kriegsleute audy in feligem 
Stande fein können.“ (1527), in meldyer er u. U. fagt: „Hie 
miltu vieleicht fagen, Ja mie ifts doch alles zu leiden von 
den Tyrannen,.... Sol man denn leiden, das alfo jeber- 
mans Weib vnd Kind, Leib und Gut, in der fahr vnd fehan- 
de jtehe?... Solchen fage id), Das der Oberkeit nicht ift zu 
wehren, mit Freuel vnd Auffehur, Wie die Römer, Griechen, 
Schweißer und Dehnen gethan haben, Sondern haben mohl 
andere meife. Erſtlich die, wenn fie fehen, das die Oberfeit jr 
ſelbs Seelen Seligkeit jo geringe acht, Das fie wüthet und un. 
recht thut, was liegt dir denn dran, daß fie Dir dein Gut, Leib, 
Weib vnd Kind verderbet? Kan fie dod) deiner Seelen nicht 
ſchaden, Vnd thut je felbs mehr fchaden, denn dir, Weil fie 
je felbs Seelen verdbampt, Da denn nachfolgen mus aud) Xeibs 
vnd Guts verderben, Meinftu, es ſey nicht ſchon hoch genug 
gerochen?* ® 


Wenn mir aud) die oben erwähnten Melanchthon treffen. 
den Beſchuldigungen auf fid) beruhen und felbjt die harte An- 
Hage, baß er eine „ Erklärung * Luthers über Die Gegenwehr 





8 Werke. Ihena, 1573. Th. III, fol. 820. Die Anerkennung diefer 
Stelle dringt felbft dur den Haß und Hohn der Beil. 1. angeführten Iefuiten- 
frift: „Ejus (Lutheri) omnes chartae roseo summatim cruore passim 
fulgent. Libro, an milites in statu salvifico esse possint, mera man- 
suetudo est, mera suavitudo.“* Er giebt nun die Stelle, aber mit dem Nach ⸗ 
fafe: „Hanc doctrinam suam Vertumnus iste secum inhumari passus 
non est: nam suus, ipse sibi mox Antagonista...“ Es folgen nun 
ſtarke Außerungen Quthers. (P. 92 sq.) 
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verändert habe ? unberüdfichtigt Iaffen: fo finden mir Doch, 
daß er in feinen politifchen Anjchauungen zu Luther in einem 
Berhältniffe ftand, dem ähnlich, in welchem wir Beza zu Cal. 
pin gefehen haben. Beide Schüler und geiftlichen Söhne gin- 
gen in bdenfelben über die ihrer Meifter und Väter hinaus, 
beide wurden auch tiefer als diefe in die Bolitit gezogen. Von 
dem Grade dieſes Mehrs abfehend, finden wir Meland)thon’s 
politifche Anfichten, fo weit als diefelben hierher gehören, in 
auffallender Übereinftimmung mit den oben angeführten Be- 
za's und wir glauben in berfelben jenen die Priorität zuer- 
£ennen zu müflen. Auf die Frage, ob es Brivatperfonen 
erlaubt fei, Tyrannen zu tödten, antwortet er: „Eıft- 
lid); wenn der Tyrann ein Privatmann ift, welcher durch Em— 
pörung das Regiment angreift, defjelben fich aber noch nicht 
bemächtigt hat, jo können Die, welche den rechtmäßigen obrig- 
keitlihen Perſonen gleichgefinnt find, ihn mie einen Räuber 
auf eigene Hand (privatim) tödten; vorzüglich wenn er auf 
der That felbjt ergriffen worden ift, nämlid) das Volk aufge- 
regt oder einen Angriff auf Einige unternommen hat. So 
tonnte die erfte befte Privatperfon Gatilina, der eine Empö- 
tung angeregt hatte, mit Recht tödten, mie aud) Fulvius fei- 
nen von der Flucht zurückgebrachten Sohn tödtete, und die 
Geſetze gejtatten, einen gegen den Staat ſich verfchmorenen 
Bater zu tödten. Zweitens; wenn ber Tyrann eine obrigkeit- 
liche Würde bekleidet und gegen feine Untergebenen ſich mit 
graufamem und notorifchem Unrecht vergangen hat, fo wird 
diefen, befonders wenn es fogleich gefchieht, ſowohl in eigener 
Gefahr, ald auch in Sachen des Gemeinwohls, die Vertheibi- 
gung geftattet: wie in der Schmeizergefchichte eine obrigkeitliche 
Berfon einen Bürger feinen Sohn vorführen und auf ihn von 
dem Bater feinen Pfeil abſchießen ließ. Und ein Kriegstribun 
im Heere des C. Marius wurde von einem Zünglinge, dem er 


® Hortleder Bd. I, S. 150. Die Erklärung ift „Sonnabends nad Do- 
rotheä 1539 datirt. Die Stellen, welche M. entweder verändert oder nad fei- 
nem Belieben hinzugefügt habe (quae vel mutavit, vel ex ingenio suo ad- 
didit) find durch Parentheſen und größern Drud ausgezeichnet und die binzuge- 
fügten Stellen meift die Worte Luthers verftärkend und draftifcher. 
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Gewalt anthun wollte, rechtmäßig getödtet. Und das Recht in 
den Pandekten erlaubt, einen im Ehebruche ergriffenen Conſul zu 
tödten.... Drittens; wenn das Unrecht nicht notorifc ift, fo er- 
Hären die Juriſten ganz richtig, daß man dem Rechtsverfahren der 
obrigkeitlichen Perjonen fich fügen müffe, damit ihre Entjcheidun- 
gen in Anfehen bleiben. Denn Brivatperfonen dürfen die Staate- 
verfafjungen nicht auflöfen, nod) das Regiment angreifen, nad) 
jenem Ausspruch (Röm. 13, 2.): Wer fidy wider die Obrigkeit 
feßt, der miderftrebt Gottes Drdnung. Daher wurde C. Cä— 
far nicht mit Recht getödtet, meil er ſchon die höchſte obrig- 
feitliche Würde, gefeßmäßig und mit Zuftimmung des Volks 
ihm verliehen, im Befiß hatte, und die Gefeße nicht aufhob, 
fondern die Ruhe des Reichs nad) beftimmten Rechtsausfprü- 
chen und mit höchiter Billigkeit befeftigte, auch nicht, mie die 
übrigen Sieger in den Bürgerkriegen, in Rom Blut vergoß... 
Folglich wurde er auf ungerechte Weife getödtet. Denn.... 
den obrigkeitlichen Perſonen ift das nicht notorifche Unrecht 
nachzufehen. Wie Jaſon Phereus fagt, daß Der, melcher auf 
die Gerechtigkeit im großen Ganzen (in summa) zu fehen hat, 
manches Ungerechte in geringfügigeren, einzelnen Fällen begehen 
önne, welches bei Dem, der das oberite Regiment führt und 
die Form und die Geſetze des Staats mwahrt, entfchuldigt mer- 
den müſſe. Und Guripides jagt ebenfo: die Mängel der 
Herrſcher müffen getragen werden.“ 1° — Diefe Mä- 
Bigung empfiehlt Melanchthon auch in feinen berühmten Lo- 
cis bei dem vierten Gebote, Die in demfelben gebotene Ehre 
umfaffe drei Grade: den erjten, Erkenntniß Gottes, als Stif- 
ters der menfchlichen Gefellichaft, beides im ehelichen und im 
bürgerlichen Berbande; den zweiten, Außern Gehorfam, daß 
wir diefen Berband durd) gegenfeitige Dienitleiftungen , be- 
ſchützen und nicht zerreißen und den dritten Grad, Billigkeit 
(Zrrieixeıov), daß wir bei der jo großen menſchlichen Schwad)- 
heit den Regierungen einige Fehler nachfehen und diejelben 
durch unfere billige Nachſicht, Mäßigung und Betriebfamkeit 


io Philos. moral. Epit. Lib. I. (Corp. Reform. Vol. XVI, p. 105 sq.) 
Weiter unten wird, nad) Röm. 13, 5, die Ülbertretung der bürgerlichen Gefeße für 
ein „peccatum mortale“ erklärt. 
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heilen und verbeflern; doch fo, daß wir nichts gegen die 
Gebote Gottes thun. Diefe Bedingung hatte indeß auch 
bei Melanchthon die ſchon angebeutete bedenkliche Tragweite, 
mweldye wir aus dem unmittelbar Folgenden erkennen: „Es 
müfjen aber Sachen und Berfonen unterfchieden werben. Denn 
diefe dreifache Ehre gebührt immer den Gemalten (imperiis), 
nämlich dem ehelichen und bürgerlichen Verbande, welcher 
durch von Gott den menfchlichen Gemüthern eingeprägte gute 
und andere gerechte Geſetze geknüpft if. So erkannten die 
Batriarchen, Propheten, Chriſtus und die Apoftel die eheliche 
und bürgerliche Ordnung ftets für Werke und Wohlthaten Got. 
te8 an...... Doch unterfchieden fte dieſelben von den Berfjo- 
nen und bon ben Werken des Teufels, welcher, je größer bie 
Werke Gottes find, defto wüthender fie zu entftellen, zu er- 
[hüttern und zu zerftören fucht. Daher Iiebte Paulus das 
bürgerliche Regiment (politiam), nämlich die Gefege des römi— 
[chen Reichs und gehorchte ihnen, Iiebte aber Galigula und 
Nero nicht, fondern verabfcheute fie vielmehr ald von Gott 
verfluchte Werkzeuge des Teufels, durch deren Verbrechen er 
Alles befudelt fah. Diefe Auseinanderhaltung der Sachen 
und Berfonen ift zu beobachten, damit die Werke Gottes von 
den Werken des Teufels unterfchieden werden. Und je mehr 
Der, meldyer diefes vermag, die Verfaffung und Geſetze Lieben 
und verehren wird, mit dejto größerem Schmerze wird er, wenn 
er die von dem Zeufel und feinen Werkzeugen angerichtete Ver. 
mirrung der Gewalten und Herrfchaften flieht, die Macht des 
Teufels ins Auge fafjen, welcher auf dem höchften Gipfel der 
Herrfchaft mit Außerfter Frechheit und Wildheit feinen Haß ge- 
gen Gott, feine Verachtung des menfchlichen Geſchlechts und 
feine Ruth Eund giebt. Was kann auch monftrofer, fchänbli- 
cher und verabfcheuungswürdiger gebacht werden, als die Ty— 
tannen aller Zeiten, und mie geringe mar ja und ift noch die 
Zahl auch nur der mittelmäßigen Fürften? Diefe jo großen 
Übel müffen erfannt und beflagt und es muß von Gott erbe- 
ten werben, daß er felbft die Staatsregierungen verbefjere und 
erhalte. Auch find nicht unter dem Vorwande von Gottes 
Wert und Ordnung (praetextu operis divini) die Laſter zu 
entfchuldigen oder zu bejchüßen, noch wegen der Würde der 
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Stellung (propter loci dignitatem ) offenbare und fehreckliche 
Anbilden und zügellofe Schändlichkeiten der Tyrannen zu bul« 
den; ſondern das übrige (untergeordnete) Regiment (reliqua 
politia), dem Gott das Schwert gegeben hat, thut recht, wenn 
es die Galigula und Nero und ähnliche Lingeheuer von dem 
Staatsruder entfernt. So hat Trajan fehr ſchön und recht 
(honestissime) feinem Oberften der Leibwache, als er ihm das 
Schwert überreichte, gejagt: „Sebrauche es für mich, wenn ich 
Berechtes, aber gegen mich, wenn ich Ungerechtes befehle.“* *! 
Was endlicy die Noth. oder Gegenmwehr betrifft, jo läßt 
dev Dr. Rapenberger Melanchthon, für den er, wie wir gefehen 
haben, allerdings nicht günjtig geftimmt ijt, bei diefem bedenk— 
lihen Punkte von der Grundanficht ausgehen, dab Gottes 
Drdnung, welcher nad) Röm. 13, 2. nicht mwiderftrebt werben 
dürfe, nur „in casu justae jurisdietionis der Obrigkeit: das 
it, in aller folcher Regierung, die in das Amt gehört” enthal- 
ten ſei. „Und feßet darauf ein generalem sententiam, daß 
fid) ein jeglicher wider Gewalt fehügen möge, gezogen aus dem 
natürlichen Recht, mit diefen Worten: Und iſt allen Menfchen 
gleich und Unterthanen natürlidy Recht vorbehalten, welches 
auch ein göttlich Recht ift, nämlich ein Licht, das Bott ſelbſt 
in menfchliche Vernunft gepflanzet, nämlich in der Noth, fo 
einem Öffentliche Grauſamkeit (atrox injuria) zugefügt wird und 
ihm von der Obrigkeit nicht geholfen wird, daß ihm alsdann 
bon Bott erlaubt ijt, fich ſelbſt mit feiner Hand zu retten und zu 
ſchuͤtzen. Ja es find viel Fälle, da ſolches nicht allein erlaubt, 


ıı Corp. Reform. Vol. XXI, p. 703 sq. Die Stelle ift zum Theil 
P, 88. der Beil. 1. erwähnten Sefwitenfchrift citirt worden. — Hugo Gro- 
tius beftreitet die oben von M. gemachte Anwendung der Worte Trajan’d (auf 
die wir noch zurückkommen werden), wie überhaupt des durch fie unterftügten 
(ebenfalls in der Folge zu erwähnenden) Rechts der Interobrigfeit, gegen die 
Oberobrigfeit bewaffnet aufzuftehen: „Sed sciendum est Trajanum, ut ex 
Plinii Panegyrico apparet, id unice curasse ne quid regium ostenta- 
ret, sed verum prineipem gereret, qui proinde subesset senatus po- 
puli judiecio; quorum sententias exsequi praefectus deberet etiam in 
ipsum principem. Simile est quod de M. Antonio legimus, qui publi- 
cam pecuniam attingere noluit, nisi consulto senatu.“ (De jure belli ac 
pacis. Lib, I, Cap. IV, 8.6.) Ich finde bier faft eher eine Beftätigung, als 
eine Widerlegung jener Anwendung. 
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fondern aud) geboten ift, als daß ein Mann fein Weib, ein 
Vater feine Kinder, eine Herrfchaft feine Untertanen ſchütze. 
tem, die Regiment find ein ordentlidy Ding, darin der Ob- 
tigkeit, gleich fo wohl als den Unterthanen, Ziel geftect ift 
und ift natürliche Gegenwehr ein recht Werk, das Gott in die 
Natur gepflanzet hat, dann das Evangelion, das von emwiger 
Gerechtigkeit prediget, will in diefem leiblichen Leben natürlich 
Geſetz und ordentlicy Regiment nicht vertilgen.“ 1? 


8. 6. 
Fortſetzung. 
B. Magdeburg und die ſogenannte Magdeburger Schrift. 


Der Widerſtand, welchen der ſiegreiche Kaiſer Carl V. bei 
Einführung des Interims in dem proteſtantiſchen Deutſchland 
gefunden hatte, flammte, nachdem er durch Gewalt und Liſt auf 
der einen und kirchliche und dogmatiſche Ausleerungen und 
Ausdeutungen auf der andern Seite mehr neutraliſirt, als be— 
ſiegt worden war, in dem heldenmüthigen Magdeburg, wie ein 
ſchon erſticktes Feuer aus der Aſche auf und ließ leuchtende 
und zündende Funken weithin ſprühen. Wenn er fo den deut— 
[chen Lutheranismus vor dem Berfinken in den farb- und Eraft- 
Iofen Bhilippismus und von diefem, vor dem Rückfall in den 
Katholicismus und vor Zerfplitterung in Sekten, wie Beides 
die Cölnifche Reformation erfahren hatte, rettete? und unfer 


12 Sortleder Bd. I, ©. 51. Eine von M. für die Gegenwehr abgege- 
bene Erklärung ift auch oben (Bd. I, ©. 161.) angeführt worden. 

ı Im einer noch weiter unten zu ermwähnenden Schrift der „Pfarrherrn 
und Prediger der chriſtl. Kirchen zu M.“ vom 13, April 1550 geftehen Ddiefel- 
ben, daß ihre Lehre don der Nothwehr früher bedenklich geweien wäre. „Nun 
aber *, erklären fie, ich möchte fagen, mit prophetifch Hiftorifcher Einfiht, „ifts 
eine andere Zeit und Gelegenheit, da etlihe Ohrenbläſer und Achitopheles 
€. Kaif. Maj. verhegen, daß Sie jetzundt folle und leichtlich könne, 
wann fie uns Magdeburger zuvor herunter und mit Gewalt ge 
zwungen habe, diefe ganze Lehre famt ihren Verwandten durd- 
aus vertilgen, wie foldhes alle Verftändigen fagen und zeugen müffen, daß 
ſolches an oder mit uns gefucht und gemeinet werde.“ („Bon Belägerung ver 
noch übrigen beftändigen Schmalkaldiſchen Bundts-Stadt Magdeburg“ bei Hort. 
leder, Bd. II, Bud IV, &. 1073 u. f.) 
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proteftantifches Mitgefühl im hohen Grade in Anfpruch nimmt: 
fo bietet er doch noch eine unferer Gefchichte näher Liegende 
Seite. Denn er führt zu einer gerechtern Beurtheilung des po- 
litifchen franzöftfchen Galvinismus, namentlid) in feiner demo- 
kratifchen Verfaſſung und Bärbung und feiner bewaffneten Er. 
hebung. Nachdem e8 nämlich dem Kaifer gelungen war, die 
proteftantifchen Fürften, mit wenigen Ausnahmen, unter mel- 
chen der unglüdliche, aber glaubensftarke gefangene Kurfürft 
Johann Friedrich von Sachſen genannt zu werden verdient, 
fi) gefügig zu madyen, fand er in den Reichsftädten den er. 
ften Widerſpruch, melchen zum Schweigen zu bringen, ihm 
nur dadurch gelang, daß er ihre demokratiſchen Organe entfer- 
nen und durch oligarchifche erjeßen ließ, die ihr religiöfes und 
kirchliches Bewußtſein mit ihrer Pflicht, das ihnen anvertraute 
Gemeinweſen nicht zu Grunde gehen zu laſſen, zu verföhnen, auch 
wohl durch die cajuiftifche Dijtinktion des perfönlichen und 
amtlichen Gewiſſens zu retten fuchten. Wofür der Frankfurter 
Abgeordnete den höhnifchen, aber nicht unmwahren Vorwurf 
hören mußte: „Ihr habt Gonfcienzen, wie Barfüßerärmel, 
welche ganze Klöfter verſchlingen“.“ Nachdem Earl V. durch 
die neuen Organe die ftädtifchen &emeinheiten befeitigt hatte, 
kam die Reihe an deren Prediger. Da zeigte es fich, daß die- 
fer glückliche Erfolg doch nur ein formell juridifcher und di— 
plomatifcher Sieg war, wohl vollitändig genug, um Diffe- 
tenzen, die ſich in Gerichtsfälen und Gabinetten erheben Eonn- 
ten, zu löfen, nicht aber um weiteren Widerftand unmöglich 
und die endliche Entfcheidung durdy das gute Schwert ent. 
behrlich zu machen. Denn die meiften Prediger ließen eher al- 
[e8 Unglüc® über fich ergehen, als daß fie der Deutung der 
weißen Chorröcde, der Mefle, des Abfingens der horae canoni- 
cae, des Enthaltens des Fleifcheflens am Freitage, am Sonn. 
abend und in der Faftenzeit u. ſ. w. als bloßer Mitteldinge 
fid) gefügt hätten. Diefe Deutung war, nachdem Melanchthon 
den meitblicfenden Kirchenhüter, zu welchem er nad) Luthers 
Zobe,berufen worden war, dem Eurzfichtigen Gelehrten geopfert 


2 Ranke, deutfche Geſch. im Zeitalter der Reformation. Bd. V, 1843, 
S. 560 u. f. 
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hatte, von Wittenberg, der Metropole des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus, den trefflichen Männern angegeben worden, welche aber 
mit demfelben gefunden Sinne aus ſolchen bloßen Außerlich- 
keiten papiftifche Bekehrungsmittel mwitterten, mit welchem Gäl. 
pin (nad) Bd. I, ©. 346.) aus „den Fenftern aufgefchnittener 
Hofen“ die Mittel „alle Arten von Ausſchweifungen einzufüh- 
ren“ gemittert hatte. Auf das Volk, dem dieſe &laubenshel- 
den fo nahe ftanden, aus deſſen Mitte Viele derſelben herpor- 
gegangen waren, machte dieſer Widerftand einen Eindruck, der, 
wenn er einen Stüß- und organtfchen Sammel. und Halt- 
punkt gefunden hätte, der proteftantifchen Sache und Freiheit 
einen Sieg um einen meniger theuern und fehmerzlichen Preis 
verichafft hätte, als er ihr fpäter Eoftete. Einen ſolchen Punkt 
und ein einftweiliges Aſyl fand fie in dem ſchon am 27. Juni 
1547 in die Reichsacht erklärten Magdeburg und bafelbft 
zugleid) in Luthers vertrauteftem Freunde, dem berühmten Ams— 
Dorff, der bereitd 1524 für die Vertheidigung des Evange 
liums mit Waffengewalt geftimmt hatte, in Flacius Illyh— 
rieus, dem lange verfannten unblutigen Märtyrer, deſſen die 
Welt nicht wert) war, und in den Predigern diefer Stadt bie 
heftigſten Belämpfer der ,„Interimiſten, Adtaphoriften und 
Wendehüte‘ der „Wittenbergifchen Philofophen und Gram- 
matiei* und „des Xridentinifchen Conciliabuli*. (Hortlebder 
1. c. ©. 1095, 1145 passim). Mit dem Kampfe für die religiöfe 
Freiheit fiel aber bei den Magdeburgern der für ihre gleich be- 
drohte bürgerliche, für ihre von dem Kaifer Otto I. ihnen bemil- 
ligten Rechte zufammen und es murbe ihr Selbftgefühl durch den 
Gedanken gehoben, daß fie durch ihren lauten Klag- und War- 
nungsruf „ben Leuten die Abgdtterei und den Betrug des Jn- 
terims und der Mitteldinge recht entdeckt“ hätten und „fonft 
felbft die Auserwählten in Irrthum geführt und ungezmeifelt 
alle mwohlgeordnete chriftliche Kirchen auch in dieſen Landen, 
nicht allein des Kleinen (Leipziger) fondern auch des großen 
Interims oder wohl des ganzen Bapftthums, wie die oberlän- 
diſchen Städte, voll fein“ würden. Auch der Namen bet 
Stadt und ihr Schußpatron murden zu biefer Erhebung 
mit Slüd und mit einer Sicherheit benußt, welche das Be- 
wußtſein einer guten Sache gab: „Gott hat durd) Die arme, 
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doc reine beutfche Magd, davon biefer Stabt der Name, nad) 
feinee Wahl dem deutfchen Lande wieder aufs Neue gefchentt, 
was fie noch übrig hat von rechtem Gottesdienft und von 
äußerer Freiheit.” So menig dies auch fei, „fo magt 
gleichwohl diefe arme Magd ihr Leib und Leben und mas fte 
bier mehr auf Erden hat, nicht weniger Anderer außerhalb, 
als ihrer jelbft eigenen Keufchheit und Freiheit halben, zur Be 
mahrung wider die geiftliche Hurerei und meltliche Unterdrüͤ— 
ckung“. Daraus jet abzufehen, „was Das für eine Gleichheit 
oder Billigkeit fei, daß andere Chriften und Stände biefer 
Stadt Wohlthat allein mit genießen wollen, aber gar Feine 
Gefährlichkeit oder Bürde mit helfen tragen, ſonderlich in einer 
ſolchen Sachen, die Gottes Ehre und der ganzen Kirchen Deut: 
[hen Landes ewiges und zeitliches Heil oder Verderben thut 
belangen*. (Ibid. 1. c. S. 1087.) In einer „hriftlichen kurzen 
Erinnerung der Pfarrheren und Prediger zu Magdeburg an 
ihre dyriftliche Gemeinde und alle Ehriften außerhalb, gegen 
märtige Verfolgung betreffend, fo mir in und über dem Be 
tenntniß des Evangeliums leiden? vom 16. October 1550 und 
mit den Überfchriften Pf. 44, 23 und Pf. 125 verfehen, heißt 
es: „Wir könnten es, wie die lieben Apoftel für Ehre achten, - 
dab wir würdig find, um des Namens Zefu willen Schmad) 
und Verfolgung zu leiden..... und mögen alfo rechte Mori» 
fianer werben. Welches Exempel des lieben Mauritius mir 
deshalb defto Lieber vor andern gedenken, weil er im Papft- 
thum allbier zu Magdeburg Patron geweſen und feine Hifto- 
tia fi) auch mit unfern Handlungen faft gleichet. Denn mie 
et und feine Geſellen nicht wollten aufs Kaifers Befehl den 
Böen opfern, noch einige Hülfe thun wider die Chriften, 
Welche der Kaifer Diocletianus als Rebellen in die Acht er- 
Härte, noch von ihrer Religion abftehen und zu feiner Reli. 
gion treten und alfo Lieber den Tod darüber litten: aljo ha- 
ben unfere Brüder zum Theil ſchon gelitten und wir müſſens 
auch gewarten, was unfer lieber Vater im Himmel noch über 
ung hierin nach feinem Willen verhängen will, darum daß 
wir nicht können, noch follen auf Eaiferlichen Befehl von er- 
kannter Wahrheit des heiligen Evangelii zu öffentlicher Ab- 
götterei treten..* (Ibid. 1. c. ©. 1098.) 
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Diefes könnte uns ſchon zu der Erkenntniß genügen, daß 
die Magdeburger, in denen wir die damaligen ſpeeifiſchen Lu— 
theraner ſehen, den franzöfifchen Galvinijten in diefer Periode 
fehr nahe ftanden. Cine Erkenntniß, in welcher ihr helden— 
müthiger Widerftand, ihre öfteren glücklichen Ausfälle, in de. 
ten einem fie den Herzog Georg von Medlenburg gefangen in 
ihre Stadt abführten, uns noch zu beftärken vermöchte. Aber 
näheres Eingehen auf die vielen apologetifchen und polemifchen 
Schriften, welche die Magdeburger wie ein von Stürmen ge 
jagtes Slugfeuer über ganz Deutſchland ausgehen ließen, läßt 
uns diefe Erkenntniß dahin erweitern und fpecialifiten, daß es 
fajt buchftäblich die gleichen Anfichten und Doktrinen waren, 
welche Zutheraner und Galvinijten, aus dem einfacdyen Gebote, 
Gott mehr zu gehorchen, als den Menſchen, ableiteten und in 
allerdings bedenklicher Länge ausfpannen, Und was ung diefe 
jo ermweiterte und fpecialijirte Erkenntniß noch wichtiger macht, 
ift der Umftand, daß mir diefe Analogie nidyt bei den dem 
Calvinismus dogmatiſch näher ftehenden fogenannten Bhilip- 
piften, fondern bei Zutheranern, wie Amsdorff und Flacius Jl- 
[yricus, finden, welche gewiß außer allem Verdacht des Krhpto- 
calvinismus ftanden. So heißt es in dem „Hauptſtück chrift- 
licher Lehre“ in „Bekenntniß, Unterricht und VBermahnung der 
Pfarrherrn und Prediger der chriftlichen Kirche zu Magdeburg” 
vom 13. April 1550, bei dem Artikel vom Abendmahl: „Zum 
Letzten haben wir auch nichts zu fcehaffen mit der Zmwinglifchen 
Sect und ihres Öleichen....” (Ibid. 1. c. S. 1066.) Un- 
ter „ihres Gleichen“ verjtanden und verjtehen die damaligen 
und jebigen Lutheraner, wie unter Luthers „wie fie aud 
find“ gewiß auch die Calviniften (f. oben Bd. I, ©. 568.). 

Was nun jene Identität politifcher Anfichten und Dok— 
trinen näher betrifft, fo zieht ſich durch faſt alle Magdeburger 
Schriften die von Hugo Grotius oben gerügte Unterjcheidung 
der Dber- und Unter- Obrigkeit, welche wir bei Beza gefunden 
haben und bei fpätern Galviniften finden werden, nebjt der Xehre 
hindurch, daß diefe, wenn jene tyrannifch verfahren, die Unter- 
thanen gegen fie vertheidigen nicht bloß dürfe, fondern auch 
müffe, Die Pfarrheren und Prediger fagen in ihrer eben 
angeführten Schrift: „Wir wollen in diefem Buch klärlich und 
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gründlich beweiſen, wie eine jegliche chriftliche Oberkeit ſchul⸗ 
dig ift, über diefer reinen Lehre zu halten, alfo, wenn gleich die 
höhere Oberkeit damider ijt und die Kirchen, fo Gottes Wort 
vein haben, mit Gewalt zwingen will, die erfannte Wahrheit 
zu verlaffen und Abgötterei anzunehmen, daß alsdenn auch 
bie Unterobrigkeit jchuldig fei, fi) fammt den Ihren mider 
ſolche unrechte Gewalt zu entſetzen.“ Weiter unten mird die 
hohe Obrigkeit, welche die ihr im Böfen zu folgen nidyt millige 
untere abfeßt, nicht eine Ordnung Gottes, fondern des Teufels 
genannt und der „Wahn, daß fich eine untere chriftliche Ob- 
tigkeit gegen der höheren unrechte größte Gewalt gar nicht 
wehren darf” „nicht allein ein falfcher Wahn, fondern ein rechter 
Zeufelsgriff“. (Ib. 1. c. S. 1056. und 1070 — 1079.) Aud) 
die oben (S. 75.) angeführten, von dem Kaijer Trajan an 
den Oberften feiner Leibwache gerichteten Worte werben bier, 
wie von Melandhthon, als Argument für die Pflicht und das 
Recht des Widerftandes. der Unter. gegen die Oberobrigkeit un- 
ter den erwähnten Bedingungen angeführt (l.c. S. 1081.) und 
beftätigen, weil in calvinifchen und fpätern independentiftifchen 
und puritanifchen Schriften zu gleichem Zweck angemwendet, un- 
fere Anfichten von der Verwandtſchaft politifcher Ideen unter 
Lutheranern und Galviniften; mie fie Das vermeintlich Iutheri- 
Ihe fogenannte „königliche Recht” unficher machen. Luther — 
und dies fpricht für das im vorigen Paragraphen von ihm 
Geſagte — Scheint den trefflichen Männern hier etwas im 
Wege zu ftehen und fie find nach ihrer Erklärung, es fei frü- 
her gut gemefen, daß „der Handel vielen Leuten, fonderlid) den 
Fuͤrwitzigen, nicht kündig wäre” (ib. 1. c. ©. 1073.) ehrlich 
genug, zu ‚bemerken, daß er „etwas dunkel und midermärtig 
bievon gerathen“ und „beide Theile innehalten“ gewollt habe. 
‚Wir wollten ihm wohl gern auch alfo thun mit unferer Ant- 
wort, wen es noch mit uns in bem Faſſe (Falle) wäre, mie 
e8 zu der Zeit geweſen ift.” Denn jebt „ftiftet der Zeufel 
durch die Papiften und Anterimiften fo viel an, Ehrifti und 
feines Worts dadurd) als in die Zähne zu fpotten, daß unfere 
lieben Mitbrüder, welche wider ihr eigen Gewiſſen von uns 
abgemichen find, ihm dazu helfen follen‘. Da mürden fie 
(die Magdeburger) denn fehr gedrungen, „bie göttliche 
Polit. franz. Calvinism. I, 2. 


82 


Wahrheit von ber Nothmehr unter die Leute zu bringen”. 
(Ib. 1. c. &. 1081.) Überall berufen fie fid) auf Beifpiele aus 
der heiligen Schrift und mir führen von denfelben nur ben 
von dem Priefter Matathias veranlaßten Beichluß der Juden 
an, fi) aud) am Sabbat gegen Antiohus zu mehren. (Ib. 
l. c. ©. 1074.) Ä 

Die Magdeburger erließen auch an bie Kriegsleute eine 
Ermahnung, fid) nicht gegen fie gebrauchen zu lafjen, fondern 
nad) dem Beifpiele der in den Heeren ber römifchen SKaifer 
ftehenden chriftlichen Soldaten ihren Dienft gegen ihre Glau— 
bensbrüder zu verfagen. (Ib. 1.c. S. 1048.) — Wie bie fran- 
zöfifehen Galvinijten in ihren Kriegen, waren die Magdeburger 
in ihrer heldenmüthigen Vertheidigung gendthigt worden, ſich 
zur Aufbringung der Kojten derjelben der Kirchengüter zu be- 
mächtigen und hatten fi) Dadurch von den Wittenbergern den 
höhnifchen Vorwurf zugezogen: „Sie wollen mit Raub und 
Blünderung das Evangelium vertheidigen. O lieblidye Sprache! 
Aber dies find vielleicht Werke der Liebe und des heiligen Gei— 
ſtes.“ (Magdeburgenses praedando volunt Evangelium de- 
fendere. O suavem vocem! Sed haec sunt forsan opera 
caritatis et Spiritus sancti.) Amsdorff erließ am 15. Zuli 
1549 eine Eurze „Antwort auf der Wittenberger Läfterung“, 
und „Der von Magdeburg Ausfchreiben an alle Ehriften‘ vom 
24. März 1550, mit dem bezeicynenden Motto Pf. 140, 1—10, 
jpricht die Hoffnung aus, daß die Magdeburger nicht im Un- 
vecht fich befinden, „die angezeigten Häufer, Flecken, Dörfer 
und Güter zur Noth und Beſchützung ihrer Kirchen und chrift- 
lichen Gemeinde zu gebrauchen“, und fo auch den Feinden, 
denen fie zur Unterdrückung derfelben dienen würden, zuvor. 
zufommen. „So its aucd im alten Zejtament nicht unge- 
bräuchlich gemwefen, daß in Kriegen Geld und Güter, fo auch 
zum Haufe und zur Ehre Gottes verordnet gemwefen, um ge 
meines Heild willen, gebraudyt worden; wie es denn auch Die 
gemeinen gejagten Rechten nachlaſſen, der Kirchengüter zu Ent- 
freiung der gefangenen Chriſten gänzlich zu entäußern.* (Ib. 
1. c. S, 1049 — 1053.) - 

In dem Vorwurfe der Wittenberger und überhaupt in 
der Mißbilligung, melche die Nothwehr der Magdeburger bei 
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vielen lutheriſchen Theologen fand, fehen wir eine große Incon⸗ 
fequenz, die aber in der menfchlichen Neigung, den Stachel von 
dem eigenen Gewiſſen ab- und dem fremden zuzukehren, leicht ihre 
Grklärung findet. Hatten boch jene Wittenbergifchen und diefe 
beutfchen Theologen, Melanchthon an der Spiße, welcher übri- 
gens anfänglich felbft gegen das Interim gefchrieben hatte, die &e- 
genmehr meiſt für erlaubt erklärt und jeßt, da fie, nad) menfchlicher 
Anſicht nothiwendig geworden war, aber ihnen Gefahr brachte, 
tadelten fie biefelbe und thaten ihr Möglichites, die Frucht ihrer 
eigenen Saat zu erftiden! Mit vollem Rechte wirft ihnen Daher 
ber Dr. Raßenberger vor: „Es ift aber auch zu wiſſen, daß in 
diefem Stück der verkehrten Lehr auch die von Magdeburg ge- 
fteeft, wie klar im andern heil ihrer Confeffion oder Belkennt- 
niß u. f. mw. zu fehen, derhalben fidy ihrer viel verwundern, 
wie die Theologen haben können mit Yug die von Magdeburg 
verdammen, verfolgen und fchmähen, diemeil fie, als Discipuli, 
fo feft über diefer Lehre gehalten, gekämpft und daran gefeßt 
Leib und Gut. Dann ein Discipel ja unbillih verdammt 
mird von feinem Meifter in der Lehre, jo er, der Discipel, vom 
Meifter empfangen und gelernt, auch nicht eines Andern und 
Beffern unterrichtet ift vom Meifter. Aber in dieſem Exempel 
und Werk fieht man, mas die Unbeftändigkeit bei den Lehrern 
vermag, jo man Rohrprediger nennt, jo den Mantel nad) dem 
Wind mwiflen zu hängen. Denn folche verfchonen niemands, 
fhämen ſich auch nichts.” (1. c. S. 51.) 

An al’ diefen vielen „Ausjchreiben, Bekenntniffen, Ver— 
mahnungen”“ u. f. w. mird der hoͤchſten Obrigkeit, nämlic) des 
auf den Gipfel des Sieges und der Größe erhobenen Kaifers, 
nicht mehr gefchont, als in calvinifchen Schriften der Madıt- 
haber und Fürften. Es werben ihm die bei gleicher Gelegenheit 
gefprochenen Worte der „heiligen alten Väter’; „Halt zu gut, o 
Kaifer. Du dräueft den Kerker, aber Gott die ewige Hölle‘ 
(lb. 1.c. S. 1047.) vorgehalten und es mwird felbjt der von dem 
Bropheten Elias gegen den. in Baalsdienft verfallenen König, 
Ahab umgekehrte Vorwurf, daß er Israel vermwirre (L Kön. 
18, 18.) der Apoftolifchen Majeftät geradezu ins Geftcht ge- 
macht und diefelbe zulegt mit Gottes Richterſpruch und mit 
der Unterdrückten zu erflehenden zeitlichen und ewigen Strafen 
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bedroht: „Und fo wir Das, jo wie auch Anderes, jo für und 
bisher vergeblid) gebeten, bei @uerer Kaiſerlichen Majeftät 
nicht erhalten könnten, fo werden wir wider E. K. M. am 
jüngften Tage vor dem Richter Chrifto Zeugen und Kläger 
jein müfjen, werden auch hier nod) fammt allen frommen 
Chriſten mit unferm Gebet, Flehen und Seufzen, foldy E. K. M. 
Unrecht und Borgemaltigung vor Gottes Angeficht bringen, 
damider beten und fchreien müffen, melches Beides E. K. M. 
endlich noch hier in diefem Leben und dort im zukünftigen gat 
zu ſchwer fallen würde...“ (.c. S. 1073.) Die abgefallenen Für— 
ften und Stände der Augsburgifchen Confeſſion, welche ſich 
‚ſammt der Lehre und Verfaſſung“ dem Fünftigen Concil und 
Denjenigen unterwürfig gemad)t, „die in diefer Sadyen Part, 
Feinde und Öffentliche Verfolger ſind' und meldye „mit dem 
Antichrift Huren“ (I. c. S. 1055 u. f.) werden natürlid) nod) 
weniger gejchont. 

Außerordentlich war die Theilnahme, welche der Glau— 
bensheroismus der Magdeburger in der deutfchen Nation er- 
vegte. Noch bis zu uns gelangte „heitere und ironiſche Volks— 
lieder * priefen den Widerftand, „den die mwerthe Stadt den 
fremden Gäſten, den Pfaffenknechten, Ieifte‘.? Auch nachdem 
ihre Einwohner dem Kurfürften Mori ihre Mauern geöffnet 
hatten (November 1551), erhielten fte fic nicht allein ihre 
Freiheiten und Rechte, fondern aud) das Selbftgefühl, für eine 
gute, eine heilige Sache bis auf das Äußerſte und nicht ohne 
Erfolg gekämpft zu haben. Als der fächfifche Canzler den 
Akt der dem Kurfürjten Moriß zu leiftenden Huldigung mit 
den Worten eröffnete: „Nachdem die Stadt ſich nunmehr et- 
geben“, unterbrad) ihn der Biürgermeifter, Levin von Emden, 
mit dem Einfpruche: „vertragen und nicht ergeben“ und 
beftätigte Mori diefen Proteft, indem er hinzufügte: „es ift 
vertragen: fo foll es auch bleiben‘. * Und Sleidan ‚erkennt 
die Gerechtigkeit dieſes Selbftgefühls mit den Worten an: „Die 
.jo "gegen Bieler Erwartung. befreiten Magdeburger erwarben 
fi) hohen Ruhm bei den fremden Nationen, weil fie fait al- 


® Rante, deutfche Geich. u. f. w. Bd. V, ©. 187. 
* Ibid. &, 229. 
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lein in ganz; Deutjchland durch ihr Beifpiel gelehrt hatten, 
was Standhaftigkeit vermag.” * 

Kaum geringer aber mar die ZTheilnahme, welche der 
Blaubensmuth der Magdeburger unter den Galviniften inner- 
und außerhalb Frankreichs hervorbradhte und es lag gemiß 
niht an ihnen, daß dieſe Sympathie nicht das ſchon durch 
den unglücklichen Sacramentsjtreit gelockerte oder gar zerrifjene 
Band zwifchen ihnen und den Zutheranern wieder Enüpfte. Der 
Theilnahme Beza’s iſt fchon oben gedacht worden und Die 
Calvin's, der wohl mehr als diefer mwünfchte, daß jener Helden- 
muth fich mit den Waffen des Geiſtes gezeigt hätte, wurde 
durch feinen tiefen Schmerz Über das Interim und den, wenn 
auch mehr Ieidenden Antheil Melanchthons an bemfelben et. 
was verdrängt. Doch erwähnt audy er der Magdeburger in 
einem Schreiben an Melanchthon von 1551.° — In der im 


> Comment. Lib. XXIII. mit dem Nachſatze: „Porro, qui fuit illis 
(Magdeburgicis) aerumnarum finis, hic belli fuit aditus atque princi- 
pium in eos ipsos, quorum ope consilioque fuerant adflicti.“ In der 
kürzlich erfchienenen antiproteftantifchen, doc nicht ultramontanen und jefuitifchen 
Geſchichte: „Das Verhängnis Magdeburgs. Bon Benfen. Scaffhaujen, 1858.“ 
finde ih S. 82. eine ähnliche Anerkennung: „Die langmwährende Belagerung M.'s 
hatte alle Augen in Teutfchland auf ſich gezogen. In vielen proteftantifchen 
Kirhen hatten die Prediger in ihren Gebeten die göttlihe Maht um Beiftand 
für die bedrängte Stadt angerufen. Die unerwartete Ausdauer derfelben, die 
Kunde von fo manden glüdlihen Gefechten, wo die Feinde vor den Wällen 
M.'s plöglich zerftoben zu fein fchienen, richteten Viele auf, welche nach dem un- 
glüklihen Ausgange des Schmalfaldifhen Kriegs an ihrer Sache zu verzagen 
begannen. Bingen doch Sagen im Volke von himmlifchen Erfcheinungen, melde 
bei den Ausfällen der Belagerten vor ihnen herzogen und für den Kampf ent- 
fhieden. Zumal die geheimmißvolle Art, wie diefer Krieg fich endigte, erregte die 
Gemüther, weil fie jede Auslegung geftattete. Da die Bedingungen des Friedens 
fo günftig für die Stadt gegen den ungemeinen Kriegsaufiwand der Angreifer 
(von den jpätern Entſchädigungszahlungen wußte man nod) nichts) (waren), da 
fie mit denfelben auf gleihem Fuß verhandelt und die Zurücdweifung des Inte- 
rim erziwungen zu haben ſchien, jo deuteten jetzt die Prediger auf Magdeburg, 
als ein glorreiches Beifpiel, was Glaubensfreudigfeit und chriftlich begeifterte 
Tapferkeit vermöge. “ 

s$ Epp. p. 237 sq.: „Quantopere Christi hostes exhilarent vestra 
cum Magdeburgensibus certamina, ex illorum ludibriis ac sannis plus 
satis notum est. Foedum certe ac detestabile, Deo primum et Ange- 
lis, deinde toti Ecclesiae spectaculum praebent...... Quod Magde- 
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December 1561 gehaltenen Generalverfammlung der fchottifchen 
Kirche und in der gleidy berühmten Disputation, welche zwi— 
fchen dem Staatsfekretär der Königin Maria, Maitland von 
Lethington, und dem Reformator Knox ftattfand, behauptete 
diefer, daß, wenn die Majorität des Volks die wahre Religion 
befennte, es diejelbe aud) gegen den Willen des Fürften ein- 
führen, ja ihn, megen Soolatrie und Gottlofigkeit bejtrafen 
müfje und berief fid) dabei auf mehrere altteftamentliche Beifpiele, 
u.a. auf die Verſchwoͤrung des Volks gegen den von dem Heren 
abgefallenen Amazia und auf den Widerftand der Prieſter gegen 
den gleicher Sünde fchuldigen Ufia, mie jener, König von Juda. 
Auf den Einwurf Maitland’s, daß nicht viele Gelehrte feiner 
Meinung fein würden, ermiederte Knor, die Wahrheit höre 
zwar nicht auf, Wahrheit zu fein, wenn die Menfchen fie nicht 
verjtänden oder ihr ſich miderfeßten, doch fehle es nicht an 
Gelehrten, welche feiner Behauptung beiftimmten. „Hierauf 
legte er ihm ein Exemplar der Apologie von Magdeburg mit 
dem Wunfche vor, auf die Namen der Prediger zu blicken, 
welche die Vertheidigung der Stadt gegen den Kaifer gutge- 
heißen und den Saß unterjchrieben hätten, daß, einem Tyrannen 
Widerftand zu leijten, nicht der Ordnung Gottes miderjtehen 
fei. Obſeure Menfchen (homines obscuri), fagte Mait- 
land verädhtlic), nachdem er die Namen gelefen hatte Und 
doch Gottes Knechte (Dei tamen servi) erwiederte ber 
Reformator, * 7 

Diefe Theilnahme befchräntte ſich aber nicht auf die Ge— 
genwart, fondern ging, progreſſiv jogar, auf jpätere Zeiten und 


burgenses dicis tantum de linea veste rixas movere, quorsum perti- 
neat, non video. Lineae enim vestis usum cum multis ineptiis, tam 
apud vos quam apud illos (Papistas) hactenus retentum fuisse arbi- 
tror.“ Diefer Brief fann als ein Mufter ernfter und durch Liebe und Vereh— 
rung gehaltener brüderlicen Beftrafung gelten. Mit demfelben ift der oben 
(Bd. 1, ©. 619.) citirte zu verbinden. Ebendafelbft ein Brief Bullingers an Cal- 
bin von 1550, in welchem der Magdeburger theilnehmend erwähnt ift. 

' Knox’s Historie p. 307 beiMe Crie, the life of John Knox. Edin- 
burgh, 1840. P.405 8q. ©. auch daſ. P.241; Robertson, the history 
of Scotland. Vol. I. London, 1826. P.294 und v. Rudloff, Geſch. der 
Reformation in Schottland. Th. I. Berlin, 1847. ©. 132, 
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zwar infofern über, als die Bertheibigung Magdeburgs und 
die durch fie laut gewordenen Stimmen und herporgerufenen 
Schriften den Galviniften als Hülfsargumente für die ihrige 
und für ihre politifchen Anfichten und Lehren dienten. 

Da Fommen mir auf die ſchon genannte eben jo mid) 
tige, als geheimnipvolle Magdeburger Schrift. Unter bie 
fer abgefürzten Benennung wird von franzöfifchen Gejchicht- 
fehreibern und Bublicijten eine angeblich i. 3. 1550, alfo, da 
Magdeburg fchon drei Jahre geächtet war, veröffentlichte 
Schrift veritanden, deren volljtändiger Zitel: „Bon dem Rechte 
ber Obrigfeiten -Uber. die Unterthanen und von der Pflicht der 
Unterthanen gegen die Obrigkeiten. Kurze und deutliche, in 
gegenwärtigen unruhigen Zeiten befonders nothmwendige Ab- 
handlung.* ihren Anhalt angiebt. Ihre Tendenz; wird aber 
durd) die Motto’s: „An die Könige und Fürften die Er- 
mahnung Davids Dienet dem Herrn mit Furt und 
freuet euch mit Zittern. Küffet den Sohn, daß er nicht zürne 
und ihr umkommet auf dem Wege. An die Unterthanen. 
Seid unterthan aller menfchlihen Ordnung um des Herrn 
willen.” noch näher bezeichnet. In einer andern Ausgabe der 
Beinen Schrift ijt nody: „ Ermahnung Salomons an die Kö— 
nige und Fürften* Weish. 6, 2—6. vorgedrudt. Was fie ung 
aber wichtig macht, ijt die Analogie ihrer Lehren mit denen 
franzöfifcher calpinifchen Schriften, namentlid) des ſchon oben 
(S. 25.) angeführten „Zunius Brutus“ Languet’s, wenn dieſe 
aud; in der SKeckheit ihrer Doktrinen Über die Magdeburger 
Schrift hinausgehen. Es kommt nun darauf an, ob derfelben, 
nach der oben angegebenen Jahreszahl, die Priorität vor den 
franzöſiſchen Schriften beizulegen fei, woraus denn hervorgehen 
würde, daß deren fo ftark gerügte Anfichten und Lehren aud), 
obſchon, mir miederholen es, weniger keck, deutſchem und luthe- 
riſchem Boden entjproffen wären. Wenn hieraus auch nod) 
nicht weiter gefchlofjen merden könnte, als hätte die allerdings 
nur vereinzelte Erfcheinung einer foldyen Schrift auf den fran- 
zöfifchen Galvinismus entfcheidend gemirkt, jo wären mir doch 
zu der Folgerung berechtigt, daß die franzöfifchen Calviniſten, 
namentlich Zanguet, bei dem hohen Anfehen, in welchem Lu— 
ther und Die deutfche Reformation bei ihnen ftanden, die in ber 
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Magdeburger Schrift, wenn auch mit größerer Vorficht und Zu- 
rückhaltung ausgefprochenen Ideen begierig aufgenommen und 
weiter ausgebildet hätten. Wir glauben die Priorität anneh- 
men und diefe Annahme, außer durdy die obige Angabe der 
Kahreszahl, noch dadurch unterftüßen zu können, daß die bie. 
[en von Magdeburg ausgegangenen Schriften, ihrem Haupt- 
inhalte nad), in dieſer Schrift reproducirt und nur genauer 
formulirt worden find und diefe jo, bei der begeijterten ZTheil- 
nahme der franzöfifchen Galvinijten an dem von den Magde 
burgern bewieſenen &laubensheroismus ſich bald und Teicht 
einen Weg zu ihnen, namentlidy durch den in Deutfchland Ie- 
benden Languet bahnen Eonnte, der in ihr Ideen fand, welche 
wohl längſt fchon in ihm gekeimt hatten, die fürftlichen 
Bräuel der Bartholomäusnadht aber in feinem Junius Bru- 
tus zur völligen Reife brachten. Gegen dieje Annahme pre. 
chen zwar mehrere Außere Umftände, namentlich ein in der Ab- 
handlung angeführtes meit fpäteres Creigniß, die Angabe auf 
dem Zitel einer Ausgabe vom J. 1604, daß fie aus dem Fran- 
zöfifchen ins Lateinifche überfeßt worden, der Umſtand, daß fie 
faft allen Ausgaben des Junius Brutus angedruct ift u. ſ. mw. 
Zu diefen Schwierigkeiten könnte nod) gerechnet werden, daß 
S. 1087 bei Hortleder die erwähnte Schrift Languet’8 auf 
dem Rande citirt ift. Allein das fpätere Greigniß kann auch 
aus der urfprünglichen Ausgabe in den Abdruck von 1577 
(mie er uns in den oben [Bd. I, ©. 437.] citirten Mem. de 
Vestat vorliegt) nachträglich eingefhoben morden und die 
Angabe der Überfeßung, faft ein halbes Jahrhundert fpäter, 
unabfichtlich irrig oder auch aus der Abficht hervorgegangen 
fein, den gehäffigen Inhalt der Schrift den Franzofen und 
„calvinifchen Ketzern“ zuzufchieben oder menigitens von ihm 
die Deutfchen und namentlich die Magdeburger zu befreien, da 
denn diefes auch der Grund fein könnte, welcher von den beut- 
chen Zuftänden fchmeigen und die franzöfifchen befonders her- 
porheben ließ. Sie murde (mie es aud) in den Mem. de 
l’estat heißt) „rebidirt und mit vielen Argumenten und Bei- 
jpielen vermehrt“ hier i. J. 1577 in franzöftfcher Sprache ver- 
öffentlicht und in gleicher Repifton und Ermeiterung, in ber 
lateinifchen Ausgabe ( mochte fie nun das Driginal oder eine 
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bloße Überfegung fein) dem Junius Brutus als Belege ange- 
druckt. Was endlid) die Schwierigkeit des Gitates betrifft, fo 
ließe fie ſich durch die fehr mahrfcheinliche Annahme heben, 
daß Daffelbe ebenfalls nachträglich dem von Hortleder i. J. 
1645 veranlaßten Abdruce der Magdeburger Bamphlete hinzu- 
gefügt worden wäre. Ob Languet aus der Magdeburger 
Schrift gefchöpft habe, iſt gleichgültig; daß er aber in ihr fei- 
nen Ideen begegnet und bon ihr angeregt, diefelben in feinem 
berühmten Junius Brutus mifjenfchaftlich, befonders aber 
rechts. und ftaatsmwiljenjchaftlich begründet und entwickelt hat, 
gewiß und für uns von größerer Bedeutung, als die von uns an- 
genommene Priorität der Magdeburger Schrift. Diefe Priorität 
wäre doch nur eine Außere: während die weit wichtigere in- 
nere durch unfere Mittheilungen aus den von Hortleder mit 
diplomatifcher &enauigkeit gegebenen Aktenjtücen unmiderleg- 
lich bemiefen wird. Aber audy von diefer innern Priorität 
und von der Magdeburger Schrift überhaupt abgefehen, mür- 
den jene unfere Mittheilungen, nad) der oben (Bd. I, ©. 59.) 
bon Neander angeführten Bemerkung, genügen, den innern Zu- 
fammenhang der politifchen Ideen der franzöftfchen Balpini- 
ften und deutfchen Zutheraner in der vor uns liegenden Pe. 
tiode zu zeigen und zur gerechteren Beurtheilung des franzd- 
fichen politifchen Galvinismus den Weg bahnen. So hätten 
wir den Zweck diefes Paragraphen erreicht. ® 


Bei der Analyfe beider Schriften, werben wir bei ber an- 
genommenen Altern, nämlich der Magdeburger, minder wichti- 
gen, weniger verweilen. 


Sie zerfällt in zehn Fragen, von denen die erſte ift: „Ob, 
wie dem einigen Gott, fo aud allen Obrigkeiten 
ohne Ausnahme zu gehordhen fei*. „Da der Wille 
des einigen Gottes die ewige und unveränderlicye Regel aller 
Öerechtigkeit ift, fo fagen wir, daß ihm ohne Ausnahme ge- 
horcht werden muß. Was aber den den Fürften fchuldigen 
Gehorſam betrifft, fo würde, wenn fie durchaus immer aus 
dem Munde Gottes (ex Dei ore) geböten, ihnen wie Gott 





6. Beil. 2. 
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(tanquam Deo) ftet8 und ohne Ausnahme zu gehorchen fein. ? 
Da aber meiſt das Gegentheil gefchieht, jo muß die Bebin- 
gung hinzugefügt werden, wenn fie nichts Gottlofes 
oder Ungerechtes (vel impium, vel inigquum) gebieten. 
Gottloſe oder irreligiöfe Gebote nenne ich Diejenigen, welche 
entweder Das, mas Gott in der eriten Tafel feines Geſetzes 
verbietet, anordnen, oder Das, was er in derfelben vorfchreibt, 
verbieten. Ungerechte &ebote nenne ich aber diejenigen, durch 
welche Das zu verrichten verhindert, oder nicht zu verrichten 
berorbnet wird, mas ein Zeber, nach feinem, fei e8 nun öffent. 
lichen oder Privatberufe feinem Nächiten aus Liebe thun muß. 
Diefes kann beides dur) Gründe und Zlare Beifpiele leicht 
bemwiefen werden. Der Herr fagt durch den Propheten Zefaias 
(48, 11.): Ich will meine Ehre keinem Andern laffen. 
Und wenn aud) der Herr nicht jo deutlich geredet hätte, fo 
mürde es ſich doch von jelbit verjtehen, daß die bloß aus 
menjchlihem Willen geflofjenen Gebote nicht ohne Sünde 
(sine scelere) denen gleichgeftellt werden können, welche Gott 
jelbft gegeben hat. Göttliches und menfchlichyes Anfehen märe 
gleich, wenn man den Menfchen ohne Ausnahme fo wie Gott 
gehorchen müßte. Ja, fo oft als göttliche Gebote den menfd). 
lichen nachgeftellt werben, eben fo oft werben die Menfchen 
über den Thron Gottes erhoben..." Nach Anführung mehrerer 
Beifpiele in der heiligen Schrift, da von Propheten und fon. 
ftigen Männern Gottes menfchliche Gebote nicht befolgt wur— 
den: „Daher behaupte ich, daß die Machtvollkommenheit aller 
obrigkeitlichen Berfonen (mit welcher Macht und Herrjchaft fie 
auch ausgerüftet fein mögen) von jenen beiden von Gott felbit 
gefeßten Gränzmarken, der Gottesfurcht und der Liebe nämlich, 
befchränkt wird. Wenn mir über diefelben hinausgehen mol. 
len, fo müffen wir an jenes apoftolifche Gebet denken: es ift 
befjer, Sott, als den Menfchen zu gehorchen; damit 
wir uns nicht dem Haufen Derer zugefellen, melchen, meil fte 


9 In der in Beil. 2. angeführten katholifchen Gegenſchrift nach „Dei ore“ 
„ejusque Ecclesiae Catholicae (quae sola Spiritu divino 
ducitur atque regitur) praecepto“ und nad) „tanquam Deo“ „et 
Ecclesiae“. Aus diefen Zufägen kann auf die übrigen gefhloffen werden. 
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gottlofen Königen gehorcht hatten, Gott durch Micha (6, 16.) 
flucht, noch die verworfenen Beifpiele Derer nachahmen, melde 
die graufamften Tyrannen, indem fie ihnen Gottes Namen 
und Macht (titulos et effecta) beilegten, wie Götter verehrten. 
Was befonders jener ſchmutzige Dichter Martial von Domitian, 
in den Worten: Ediet unfers Herrn und Gottes be 
zeugt. Möchten aud) in unfern Zeiten nicht Menfchen gefun- 
den werden, welche von folcyer Schmeichelei nicht weit entfernt 
find!“ (P. 192— 194.) 10 

Die zweite Frage: „ob die Obrigkeiten verpflichtet 
feien, ihren Unterthbanen von allen ihren Geſetzen 
oder Geboten Rehenfchaft abzulegen” wird verneinend 
beantwortet und es merben die Brivatperfonen auf Bertrauen, 
Billigkeit und Befcheidenheit verwieſen und vor Ergrübelung 
des über ihre Faſſungskraft und ihren Bereich Gehenden ge- 
warnt, Wenn fie aber Gewiſſensbedenken haben, fo können, 
ja müfjen fie (obgleich bejcheiden und rückſichtsvoll) nach Dem 
Grunde und der Gerechtigkeit des Gebotes oder Verbotes for- 
fhen: da (nad) Röm. 14, 23.) alles nicht aus dem Glauben 
Kommende (nämlich mit Zmeifeln in dem Gewiſſen ob es recht 
oder nicht recht) Sünde fei. Die Beantwortung der dritten 
Frage: „wie weit jene Beftimmung, irreltigiöfen und 
ungerehten Verordnungen obrigkeitlicher Berfo- 
nen nicht zu gehorchen, fich erſtrecke“ giebt fchon das 
bei Beantwortung der eriten Geſagte. Unter dem Gebote 
Ehrifti Matth. 28, 19., das Evangelium aller Greatur zu pre 
digen, wird die Verkündigung defjelben aud) an die Katholi- 
ten veritanden und bemerkt: „Da mir heut’ zu Tage die mei- 
ften Obrigkeiten von dem römifchen Antichrift fo behert fehen, 
daß fie Durch die ftrengften Verordnungen ihre Unterthanen 
zwingen wollen, dem verabfcheuungsmwürdigen Meßopfer beizu- 
mohnen: fo heifcht die Pflicht aller Gottesfürchtigen nicht bloß, 
ihnen hierin den Gehorfam zu verfagen, fondern auch, nad) 
dem Beifpiele des Elias, des Eliſa und der ganzen alten rei- 
nen und mahren Kirche, den heiligen Verfammlungen beizu- 


ie In den bon mir zunächſt benußten Ausgaben von Urfelen ift die 
Schrift dem Iunius Brutus mit fortlaufenden Seitenzahlen angedrudt, 
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mohnen, dort das Wort Gottes zu hören, an den Sacramen- 
ten Theil zu nehmen, wie es Chriſtus in feiner Kirche geboten 
hat.” (P. 195 — 196.) 

Viertens wird gefragt: „Was ein gottesfürchtiger 
Mann mit gutem Gemijfen thun müffe oder dürfe, 
wenn ihn die Obrigkeit zwar nidht zum Vollftre 
der ihrer Ungerechtigkeit machen wolle, wohl aber 
gegen ihn jelbit ungerecht verfahre.“ Diefe Frage habe 
fehr viele, eine Unterfcheidung verlangende Seiten (plurimis mem- 
bris constat). Wenn eine Obrigkeit, welche einem Unterthanen 
Unrecht zufüge, eine höhere über fich habe, fo fei, wie von Baulus 
an den Kaifer, an diefe zu appelliren. Wenn aber, was in diefen 
Zeiten oft fich ereigne, eine untergeordnete Obrigkeit gegen eine 
ebenfall untergeordnete andere wider den Willen der höchften 
etwas Gemaltthätiges unternehme, jo habe diefe (zmeit unter. 
geordnete) Obrigkeit, nach Verfuchung aller anderen gelinderen 
Mittel, fid) mit den Gefegen zu maffnen und ungerechte Gewalt 
mit einer gerechten WBertheidigung zurüczutreiben: mie Nehe- 
mia gegen Saneballat gethan habe. Gehe das Unrecht von der 
höchſten Obrigkeit felbit aus, jo fei nach dem Beifpiele Jeſu und 
der Märtyrer Alles zu leiden, und darin beftehe der höchſte Ruhm 
der Ehriften, Unrecht von Allen zu dulden und Keinem zuzufü- 
gen. Sei aber fein anderes menfchliches Mittel in diefem Falle 
übrig? Dies führe zu der fünften Frage: „Ob Unterthanen, 
aufirgend gerechte Weife und ohne Gott zu belei- 
digen, offenbarer Tyrannei der höchſten Obrigkeit 
Ginhalt thbun, ja, wenn es nöthig ift, fie mit 
den Waffen zurücdmeifen dürfen.“ „Um dieſe Frage 
klar zu beantworten, müfjen einige Grundfäße feitgeftellt wer— 
den. Daß nämlid) die Völker nicht von der Obrigkeit ihren 
Urfprung genommen haben, jondern daß Die, welche entweder 
von Fürften, oder von gewählten PBrimaten regiert fein moll- 
ten, älter als ihre Obrigkeiten gewefen find. Daraus folgt, 
daß die Völker nicht um der Obrigkeiten, fondern im Gegen- 
theil die Obrigkeiten um der Völker willen gejchaffen worden 
find: wie der Bormund für den Mündel, nicht der Mündel für 
den Bormund und der Hirte für die Heerde, nicht Die Heerde 
für den Hirten bejtehen.“ Dieſes wird, mie bei Languet, mit 


93 


vielen Bibelftellen (wie I. Sam. 10, 11; IL. 2 und 5; I Kön. 
12, 1 u. ſ. w.), aus welchen hervorgehe, daß die israelitifchen 
Könige, als aud) ihr Reich fchon erblid) war, doc) zu ihrer 
Ginfegung der Wahl und Beftätigung durd) das Volk bedurf- 
ten, zu belegen gejucht. Zuerſt fei die Obrigkeit an ihre Pflicht 
zu erinnern, und fo oft als fie von berfelben abweiche, es zu 
rügen. „Wenn es ſich darum handelt, offenbarften Tyrannen 
entweder Einhalt zu thun oder fie nach Berdienft zu ftrafen, 
fo empfehlen Viele fo jehr Geduld und Gebete zu Gott, daß 
fie Die als Aufrührer und falfche Chriften verdammen, melche 
nicht ihre Nacken zum Schlachten hinhalten.” Dies jei ein 
allerdings ſchlüpfriger (lubrieus) Punkt und der Verfaffer 
bittet den Lefer, aus Dem was er gejagt habe und nod) fagen 
werde, keine fchlimme Folgerungen zu ziehen. Er lobt die 
hrijtliche Geduld als eine vor allen übrigen löbliche und nie 
genug empfohlene Zugend, erklärt feinen Abſcheu vor Empö— 
tungen und Bermwirrungen, al& „fcheußliche Ungeheuer“ und 
daß er Tyrannen für göttliche Zuchtruthen halte, gegen die er 
mit ernſter Buße vereinigte Gebete für die wahren Mittel halte, 
‚Aber ich Ieugne, daß diefes Alles die von offenbarer Thyran- 
nei unterdrüdten Völker hindern müffe, fi), außer mit Ge— 
beten und Buße, noch durd) andere gerechte Mittel gegen die— 
jelbe zu jchügen und behaupte dies mit folgenden ſchlagend— 
ften Gründen.” Diefe find meijt die von Languet angeführten; 
namentlich daß Tyrannen nicht für eine rechtmäßige Obrigkeit 
anzufehen ſeien. Zugleidy wird der Einwurf, dab es doch 
Gott jei, welcher die Reiche verändere und den Tyrannen oft 
den Sieg verleihe, damit widerlegt, daß Gott nicht felten ent- 
weder die Sünden der Menfchen ftrafe oder die Seinigen prüfe, 
indem er ihren an und für fid) guten und gerechten Rathſchlä— 
gen einen ihren Abfichten ganz entgegengefegten Ausgang ge- 
be: wie man dies vorzüglich an dem Kriege der israelitifchen 
Stämme gegen die Benjamiten (Richter 20.) jehen könne. Gott 
bleibe nicht meniger gerecht, durch welches Werkzeug er aud) 
feine Gerichte ausführe, noch) dürfe man glauben, daß die Vöoͤl— 
er, weil fie durch ein gerechtes Gericht Gottes niedergemorfen 
wurden, eine meniger gerechte Sache gegen die Thrannei ge- 
habt hätten. „Daher Eonnte ich nie der Anfiht De 
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rer beiftimmen, welche alle Tyrannentödter, denen 
doch die Griechen meift fo ausgezeichnete Belohnun- 
gen zuerfannten, ohne irgend eine Unterſcheidung 
oder Ausnahme gleidy verdammen. Eben fo wenig 
gefällt mir die Meinung Derer, weldye die mancher— 
lei im Buche der Richter erwähnten Befreiungen 
für fo fremdartig und aufßerordentlidy (exoticae 
atque extraordinariae) halten, daß fie auf keine Weife 
als Mufter dienen fönnten. Denn wenn aud) die Rid)- 
ter des israelitifchen Volks durch irgend einen göttlichen und 
außerorbdentlichen Antrieb zur Berrichtung jener herrlichen Tha— 
ten angeregt und erweckt wurden, fo folgt Daraus doch nicht 
ſogleich, daß diefelben Israeliten (entweder obrigkeitliche oder 
aud) Privatperfonen) nicht auch nach gemöhnlidyem Rechte die 
Tyrannei der Fremdlinge, welche vom Wolfe weder ermwäbhlt, 
noch gutgeheißen worden waren, hätten vertreiben können. 
Daß aber jene Befreiungen nur durch Die erfolgten, melche 
Gott außerordentlich Dazu angeregt hat, fpricht nicht gegen 
meine Anficht, fondern vielmehr gegen den Stumpffinn ber 
Israeliten und ihren durch ein gerechtes Gericht Gottes über 
ihre Sünden gebrocdyenen Muth. Um daher jene Beiſpiele 
rechtmäßig befolgen zu Fönnen, muß man folgende Wege ein- 
jchlagen. Wenn nämlicd) Jemand über Andere eine ungerechte 
Herrichaft entweder erjtrebt oder fchon ſich angemaßt hat (möge 
er nun ein Fremdling fein, oder mie eine Natter aus den Ein- 
geweiden des Baterlandes, um es zu töbten, hervorgehen), fo 
müfjen die Privatperfonen vor allen Dingen fidy an ihre recht- 
mäßige Obrigkeit wenden, Damit, wenn es geichehen kann, ber 
öffentliche Feind durch Öffentliche Autorität und auf gemeinen 
Beſchluß Aller vertrieben werde. Wenn aber die Obrigkeit 
entweder connivirt oder fonjt ihre Pflicht zu erfüllen fich mei. 
gert, dann bemüht fich (satagat) eine jede Privatperfon, die 
rechtmäßige Berfafjung ihres VBaterlandes (dem fte, nad) Gott, 
ſich ganz fehuldig ift) nad) ihren Kräften wider Den zu ber 
ſchützen, welcher, da er diefe Würde gegen die öffentlichen Ge— 
fee entweder fchon ufurpirt hat, oder zu ufurpiren ftrebt, nicht 
für die rechtmäßige Obrigkeit angefehen merden kann.” Doc 
wird hier, wie wir bei Beza gefunden haben und bei Zanguet 
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finden werden, zur Berüdfichtigung empfohlen, daß die ur. 
fprüngliche Ufurpation durch den freien und geſetzmäßigen Bei- 
tritt Derer, welchen es zuftehe, die vechtmäßige Obrigkeit ein. 
zufeßen, eine legitime Macht werden könne und es werde da— 
ber Bedenken getragen, die Verſchwörung Cinna's gegen Au- 
guftus für rechtmäßig zu erklären. Indeß fei auch hier wieder 
Manches zu unterfcheiden. So Eönne jene irreligiöfe eidliche 
Unterwerfung der Könige und Völker unter den römifchen Anti. 
chrift diefelben fo wenig binden, als wenn fie ſich ausdrück— 
li) und offen dem Satan eidlicdh verpflichtet hätten, alle, bei- 
des göttliche und menfchliche Rechte, umzuftürzen u. f. m. 
(P. 197— 208.) 

Die jechfte Frage: „Was die Pflicht der Untertha- 
nen gegen ihre in Tyrannei gefallene übrigens 
rechtmäßige höchſte Obrigkeit ſei“ ift eigentlich nur 
eine nähere und mehr ins Einzelne gehende Beantwortung der 
borigen. - Zuerft werden die Unterthanen den drei Klaffen: 
a. der an ben Öffentlichen Angelegenheiten nicht betheiligten 
bloßen Privatperfonen, b. der fubalternen und c. der Obrig- 
keiten eingeordnet, welchen zwar nicht die oberfte Verwaltung 
anvertraut, mohl aber die Pflicht übertragen ift, diefelbe zu 
überwachen und einzufchränten. Die erjten werden, mit Hin. 
weifung auf bie befannten Stellen Röm. 13,5 u. I. Betr. 2,17, 
und das Beifpiel der erjten Chriſten auf Unterwerfung und 
leidenden Gehorfam verwiefen. Die zweite und dritte Klaſſe 
oder die fubalternen und höheren Obrigkeiten finden mir in 
der Ausführung oft zufammengeftellt, wodurch die hier ver- 
fuchte Analyfe erfchwert wird. Unter ihnen verfteht der ano- 
nnme Berfaffer, wie Languet, nicht die königlichen Haus-, fon- 
dern die Reichsbeamten, welche, wenn fie aud) dem Könige 
unterworfen find, von ihm ihre Mandate empfangen und ein- 
‚gefeßt werden, doch nicht von ihm oder feiner Perfon, ſondern 
von feinem Supremate (supremitate) oder der auf ihn über- 
tragenen Heichsfouveränität abhängen. Wie der König bdie- 
felben, wenn fie ihre Amtspflichten nicht erfüllen, ftrafen und 
abfegen könne und müfje: jo diefe ihn in gleichem Falle, in 
welchem jedoch, um nicht Empdrungen und Verſchwörungen 
die Thüre zu Öffnen, zmwifchen dem Widerftande gegen den Herr- 


96 


fcher und defjen Abfeßung zu unterfcheiden fei: da dieſe (au- 
perdem daß dabei nod) die befondern Verträge und Umſtände 
berückjichtigt werden müffen) nur den offenbaren Tyrannen tref- 
fen könne. Gegen diefen wird der fchon erwähnte und in faft 
allen diefen Schriften ſich miederholende Befehl Trajan’s an 
den Oberſten feiner Leibwadhe: „Nimm diefes Schwert und 
ziehe es für mich, wenn ich gerecht, aber gegen mid), wenn id) 
ungerec)t regiere“ angeführt, und aufgeftellt, daß die Magi- 
jtratsperfonen gegen ihn, wie Brutus gegen Zarquinius, mit 
bewaffneter Hand ſich auflehnen können und müſſen. Wenn 
der Berfafjer aud), wie die übrigen gleichzeitigen Rubliciften, 
das ganze Gewicht der Macht in das Volk legt, und den Re- 
cuts don den Reichsbeamten an dafjelbe in außerordentlichen 
Fällen offen gelafjen haben will (mie er dem Schmeitermörder 
Horatius von dem Könige Tullus Hoftilius an dafjelbe offen 
geitanden habe): fo erklärt er doch, nicht weniger ariftofratifch 
und conjtitutionell al8 fie und namentlich Hotmann und Lan- 
guet, daß er unter Volk nicht ſowohl den zu feiner Zeit fo- 
genannten Drittjtand als jene drei zu Rom beftehenden Orbnun- 
gen oder Klafjen der Patricier, Ritter und Plebejer insgefammt 
veritehe. (P. 222.) — Nachdem er die Wahl und Abfeßbarkeit 
der mit der höchiten Gewalt bekleideten PBerfonen aus der Ge- 
fhichte der Römer, Athenienjer und Lacedämonier kurz nad)- 
zumeijen ſich bemüht hat, verweilt er mit der bei allen Publi- 
ciften jener Zeit gewohnten Vorliebe defto länger bei der is. 
raelitifchen Geſchichte. Wir ſehen hier wieder redyt deutlich, 
wohin die Okonomie des alten Bundes, der des neuen einge 
pflanzt, führen kann, ja führen muß, wenn dieje @inpflan- 
zung eine fruchtbringende ift und nicht in bloßer Einwebung 
einzelner loſen Schaufafern oder - Fäden in das Panier des 
modernen chrijtlichen Staats befteht. „Laßt uns nun zu ber 
israelitifchen Staatsverfaffung übergehen — unter allen ver 
pollfommenften, welche je geweſen ift, wenn die Israeliten fich 
nur mit ihr begnügt hätten. Das aber erhob diefelbe gleid)- 
ſam über die Geftirne, daß von Anfang an der ewige Gott 
jelbjt ihr einziger Monard) war: nicht bIoß in fo fern, als er 
über Alles die Oberherrjchaft führte, fondern auch auf eine 
ganz bejondere Weiſe; daß er nämlid) den Israeliten durch 
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Mofes auf fichtbare Weife Geſetze gab, fein Volt durch Joſua 
mit gleichfam ausgeftreddtem Arme in das Land der Verhei- 
ßung führte, daß er fie endlich in der Perſon Derer, die er ih. 
nen unmittelbar vorgefeßt hatte und melche Richter genannt 
wurden, regierte. Zu diefer Zeit war die israelitifche Staats. 
berfaffung wirklich eine Monarchie (objchon Gott ſich des 
Dienjtes Einiger nad) feinem Wohlgefallen bediente *4), fo daß, 
wenn alle Reiche ihn zum Monarchen hätten, oder menigftens 
ale Monarchen fi) von ihm, dem oberjten Herrn der ganzen 
Welt, immer regieren ließen, die vorliegende Unterfuchung nicht 
weniger überflüffig wäre, als fie jetzt ſehr nothwendig ift. 
Aber jene glüdlicdye Verfaſſung (meldye nie irgend einem Volke 
außer diefem zufiel) wurde auf eine höchit befremdende Weife 
(stupendo et insolenti modo) verändert. Denn während vie 
Monarchien der übrigen Völker durch die Schuld der Monar- 
chen felbft in Tyrannei übergingen, zwangen die Israeliten, 
ein folches Glück nicht erfennend, jenen ihren wahren Monar- 
hen, der nie ein Tyrann werden Eonnte, ihnen, gleicdyfam ge- 
gen feinen Willen, wie den übrigen Völkern einen König aus 
den Menfchen zu geben. Der Herr that ihnen endlid) ihren 
Willen, aber in feinem Zorn: nicht, daß er die monarchijche 
Verfaſſung an und für fid) dadurch verdammen mollte, fon- 
dern meil diefe Veränderung von einem hirnmüthigen und wi— 
derfpenftigen (cerebricoso et refractario) Volke ausgegangen 
war. Indeß Tann und darf nicht verfannt werden, daß kein 
König (aud) wenn man den beiten nehmen will) je feit Er- 
Ihaffung der Welt gemefen ift, der nicht feine Macht etwas 
gemißbraucht hätte; jo daß man vielmehr geftehen muß (mas 
die Philofophen aud) aus der bloßen natürlichen Vernunft er- 
kannt haben), daß die monardifche Herrfchaft dem Volke viel. 
mehr Berderben und Untergang, als Schuß und Heil bringe, 
wenn ihr nicht einige Zügel angelegt werden, durch welche man 
das größte Gute, welches aus ihr fließen kann, zu erlangen und 


1 „quamvis Deus quorundam ministerio pro beneplacito suo ute- 
retur“ ift wohl fo zu verftehen, daß die israelitifche Stantöverfaffung eine Mo- 
narchie unter Gott dem Monarchen war, wenn aud Gott Einzelne (wie die Rid- 
ter) an die Spipe derfelben ftellte, 
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das große Übel, das fonft nothwendig aus ihr hervorgeht, ab- 
zumenden vermag.” Es folgt nun die Widerlegung Derjeni- 
gen, welche aus Dem, was Samuel von den Anforderungen 
des Königs an das Volk jagt, das jogenannte königliche Recht 
ableiten ‚„nach dem verabfcheuungsmwürdigen Spruche jener un- 
reinen Blutfchänderifchen 12: Si libet, licet, welcher unglückli— 
cher Weife nur zu fehr in diefer unferer Zeit gerühmt und ge- 
übt wird‘. Die Worte des Propheten wären vielmehr fo zu 
perfteen, wie wenn er zu den Israeliten fagte: „Ihr ſeid nicht 
zufrieden, Gott zum Monarchen zu haben, jondern verlangt 
einen König, nad) Art anderer Völker: ihr follt einen folchen 
haben; aber hört nun, welche Rechte er über eud) ſich heraus. 
nehmen und mit melcher Gerechtigkeit er eud) regieren mwird..“ 
Diefer Sinn der Worte Samuels werde durd) die Gedichte 
gezeigt: indem David und Salomo, obgleid) von Gott zu 
Königen gewählt, doc) nod) vom Volke gewählt werden muß- 
ten. Auch gehe aus vier Beijpielen hervor, daB das Volk 
(nämlich die Stände defjelben) das Recht hatte, den von ihm 
gewählten König, wenn er nicht feine Pflicht erfüllte, zu ftra- 
fen. So habe David gegen die Tyrannei des Königs Saul 
fid) wehren, jo Libna, das dod) nur von untergeordneten 
Ständen oder Unterobrigkeiten vertreten wurde 1, dem Könige 
Joram den Gehorfam auffagen dürfen: aus meldyem legten 
Beijpiele gejchlofjen werden könne, daß den Ständen des 
Reichs (Regiis ordinibus) nod) mehr rechtmäßig geſtattet ge 
weſen fei. So ſei auch auf den meifen Rath) des Hohenprie- 
ſters Jojada von diejen Ständen gegen die Königin Athalia 
nad) ihrer fechsjährigen Regierung verfahren worden. Und 
das vierte und zugleich fchlagendfte Beilpiel jei das des Kö— 
nigs Amazia, welcher nicht, wie fein Vater Joas und wie Am. 


ı2 „juxta execrandum impurae illius incestuosae dietum“ (p. 
228). Mer und ob etiva Katharina von Medicis unter derfelben gemeint fei, 
it ungemiß. 

13 So glaube id „qui tamen inferiores tantum Magistratus erant“ 
verftchen zu müffen, da Libna oder Lobna doch als eine eroberte und erjt dem 
Stamme Juda und dann den Leviten zugetheilte Stadt. gewiß nur eine unterge- 
ordnete Nepräjentation hatte, wie es auch der gleich folgende Gegenfa „Regiis 
ordinibus“ zeigt. 
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mon, Sohn von Manafle, von feinen Dienern, nicht im Ge— 
heimen und hinterliftig, auch nicht in einem Aufruhr ermor— 
bet, fondern offen und gleichfam unter öffentlicher Autorität 
getödtet morden ſei. Es folgen nun ähnliche Beifpiele von 
über Herrſcher verhängten Strafen aus der neuern Geſchichte, 
wie über Chriftiern von Dänemark und Maria von Schottland 
und von Beſchränkung der königlichen und vollziehenden Ge— 
walt in England, Polen, Venedig, Spanien, dem deutfchen 
Reiche (durch die fieben Kurfürjten) und endlich in Frankreich, 
Spanien giebt dem Berfaffer eine erwünfchte Gelegenheit, die 
berühmte, aud) von Hotman citirte und überhaupt bei den 
damaligen Bubliciften ftereotnp gewordene Formel der arrago- 
nefifchen Justicia anzuführen. „In Arragonien wird nad) vie 
len Geremonien vor Dem, welchen man die arragonefifcye Ju- 
sticia nennt (melcyer die höchſte Souveränität perfonificirt und 
dem Die Könige ſich eidlich verpflichten müfjen) und dem zu 
wählenden oder fchon gewählten Könige folgende Formel ge- 
fprohen: Wir, die wir fo viel find und vermögen 
als ihr, und mehr vermögen, als ihr, erwählen eud) 
zum Könige, unter dieſen und jenen Bedingungen, 
Zwiſchen euch und uns iſt Einer welcher befiehlt, 
mehr, als ihr. So haben die Spanier ihre Könige nad) 
Sebühr in Ehren gehabt." * Aus unendlichen Beifpielen von 
Childericdy) bi8 auf den von Hugo Gapet des Reichs beraub- 
ten Carl, Bruder Lothars, gehe hervor, daß hier die Stände 
die Machtvollkommenheit gehabt hätten, die von ihnen gemähl- 
ten Könige, wenn fie fi) Etwas zu Schulden hatten Eom- 


ı# „Nos qui valemos tanto como vos, y podemos mas que 
vos, vos elegimos Rey: con estas y estas conditiones, intra vos y 
nos un que manda mas que vos.“ Nach Nobertfon (The History of the 
reign of the Emperor Charles V. Vol. I, Note 32 der Proofs and Illu- 
strations) fehlt diefe Formel bei allen ihm befannten, von den Cortes von Ar- 
ragonien mit der Geſchichte dieſes Königreichs beauftragten Annaliften,; was, ob- 
glei fie dem Geifte feiner Conftitution ganz entfpredend und bon vielen Hifto- 
rifern angeführt worden fei, Verdacht gegen ihre Äüchtheit errege. Er habe fie 
erft fpäter bei Antonio Perez, einem Xrragonefen und Sekretär Philipps II, 
wie folgend gefunden: „Nos que valemos tanto como vos, 08 hazemos 
nuestro Rey y Segnor, con tal que nos guardeys nuestros fueros, y 
libertades, y si No, No,“ 
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men laffen (si quid peccassent), abzufeßen. Die ftändifche Ver- 
faffung fei in Frankreich allerdings antiquirt, erfchüttert und 
gemißbraucht worden; aber Jurijten, „welche mit dem Willen 
des Rechts ein gutes Gewiſſen (cum scientia juris bonam 
conscientiam) verbinden“, werde die Entfcheidung überlaffen, 
ob nad) irgend einem göttlichen oder menſchlichen Rechte in 
diefem alle eine auf nod) fo lange Zeit begründete Verjäh- 
rung ftattfinden könne oder dürfe. Doch feien von diejer 
Berfaffung immer noch Spuren geblieben. So der Krönung$- 
eid; fo die Caſſirung des Teſtaments Carls des Weifen i. 3. 
1380 durch die Stände, fo endlich die Curatel, unter melche 
Ludwig XI. von den drei Ständen gefeßt worden fei, von mel- 
cher er freilich bald ſich losgemacht habe. 

Zur vollftändigen Löfung diefer (fechiten) Frage und gleid)- 
fam zur Refumirung Defjen, was ſchon vorher auf fie geant- 
mwortet worden ift, werden das Recht und die Verpflichtung 
der Stände, bis zur Wiederherjtellung der alten Berfafjung, 
einem Tyrannen fid) zu widerſetzen und ihn zu beftrafen, aus 
dem Naturrechte und Durch Analogie oder vergleichungsmeife 
(a Comparatis) zu bemeifen gefucht. Das Naturrecht fchließe 
zwei Bedingungen ein, die, weil von ihrer Erfüllung die Er- 
haltung der ganzen menjchlichen Geſellſchaft abhänge, nicht in 
Zweifel gezogen werben könnten: 1. Daß alle Pakte und 
Übereintommen mit Zuftimmung der durch) diefelben gebunde- 
nen Theile, wenn es die Umftände erfordern, gelöfet werden 
können; *° daher Denjenigen, welchen das Wahl-, aud) das 
Abfegungsrecht der Könige zuftehe. 2. daß von jenen Umjtän- 
den ſchon der eine der offenbaren Berleßung der Contrakts— 
bedingungen genüge. Der analoge oder vergleichungsmeife 
Beweis bejteht in der Zufammenftellung der Rechte des Volks 
mit denen der Privatperfonen, ja der Kinder, Sklaven und 
Freigelaffenen. Es könne doc) demfelben nicht verfagt mer- 
den, was a) Privatperfonen (mie Minderjährigen, Frauen, 
Blödfinnigen u. f. m.) gegen Die, deren Schuße und Sorge 
fie übergeben find, im Fall der Untreue, b) (nad) Cicero) den 
Kindern gegen den Bater, c) (nad) römifchen Rechte) den 


is In der erwähnten Fathol, Gegenfchrift wird die Ehe ausgenommen. 
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Sklaven gegen ihren Herten und d) den Freigelaffenen gegen 
ihren Patron zukomme. Endlich widerlegt der Verfaſſer den 
Einwurf, daß die Könige, wie David nad) feinem tiefen Falle, 
nur Gott zum Richter hätten, damit, daß bei obrigkeitlichen 
Berfonen zwiſchen perfönlichen oder Privat- und öffentlichen 
oder amtlichen Bergehen zu unterfcheiden fei, daß man den 
fonjtigen Lebenswandel und die öffentliche Buße Davids be- 
ruͤckſichtigen müfje, aus nicht erfolgter Bejtrafung einzelner 
Vergehen nicht auf deren allgemeine Straflofigkeit fchließen 
dürfe u. f. mw. Zugleich bemerkt er, daß zwiſchen einem Lajter- 
haften und einem die Berfafjung umjtürzenden Fürften zu un- 
terfcheiden fei. (P. 225 — 255.) 

Die fiebente Frage it: „Was zu thun, wenn die 
Tyrannei dahin gediehen fei, daß die Stände (als 
der gefeßmäßige Schuß gegen diefelbe) entweder durch Eon. 
nivenz, oder Furcht, oder böfen Willen ihrer Ma- 
jorität verhindert, nicht verfammelt werden Fön. 
nen.” Der Berfafjer fieht in diefer Frage „Leine Kleine Schmie- 
tigkeit“ und giebt auf fie die Antwort, daß dann die Zuflucht 
zur mit Geduld und Gebet verbundenen Buße zu nehmen jei, 
welche Gott nicht verfchmähen würde und ohne die alle an. 
deren, aud) noch fo redytmäßigen Mittel feinem Fluche unter- 
liegen. Doc, hindere dies nicht, daß die Unterthanen vom 
Brivatitande fich an die zwiſchen ihnen und den höchſten Ob- 
tigkeiten jtehenden Obrigkeiten (ad intermedios Magistratus) 
menden, an denen es fei, die Verfammlung der Stände zu 
beranlafjen und Sorge zu tragen, daß die Schlechten nicht die 
Guten, die Trägen nicht die Eifrigen, die Mafjen nicht den 
beffern und gefündern Theil hindern oder aufhalten. Ja, der 
gefündere und unterdrüchte Theil könne aud) anderswo, na- 
mentlich bei den Verbündeten und Freunden des Reichs, Hülfe 
ſuchen. Davon merden Beifpiele aus der israelitifchen Ge— 
Ihichte, die Hülfeanrufung der Römer gegen Marentius bei 
Gonftantin dem Großen, der römifchen Patricier gegen die 
Zongobarden bei Garl dem Großen (defjen einziger Rechtstitel 
für das abendländifche Reich!) angeführt. (P. 259 sq.) Hier- 
auf geht der Verfaſſer zur Widerlegung mehrerer Einmürfe 
über: daß David in Saul, der fich in feinen Händen befun- 
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den, den Gefalbten des Heren geehrt und gefchont; Gott den 
Israeliten befohlen habe, für ihren graufamen Tyrannen Ne- 
bukadnezar zu beten; mie die Apojtel Petrus und Paulus für 
die heidnifche und tyrannifche Obrigkeit der Chriften gebetet 
hätten; daß der König Zedekias wegen feines Abfalls von je 
nem Tyrannen, dem er Treue geſchworen, eben fo wie die Is— 
raeliten für den ihrigen von Rehabeam, geftraft morben fei; 
daß Chriftus dem Tyrannen Tiberius die Abgaben entrichtet 
habe; daß aud) die Tyrannei von Gottes Willen, ohne mel. 
chen nichts gefcyehe, abhänge u. f. wm. Auf diefe Widerlegung 
gehen mir hier nicht ein, fondern bemerken über fie nur, daß 
der Berfafjer das legte Argument gegen die Tyrannei umkehrt, 
deren Bertreibung durd) ihre Untertanen nidyt weniger ala 
deren Unterdrüdung durch fie von dem Willen Gottes ab. 
hänge. 10 (P. 267.) 

Die achte Frage: „was gegen einen fein Volk mit 
zu ſchweren und ungerehhten Abgaben belaftenden 
Fürſten zu thun fei.” wird Zur, und etwas ausweichend 
dahin beantwortet, daß ein Fürft, welcher aus Hab- oder Ver. 
ſchwendungsſucht das rechte Maß überfchreite, deshalb noch 
nicht jogleidy für einen Tyrannen zu halten und überhaupt 
der Ausfprud) eines Heiden, daß ein Weifer Alles verfuchen 
müffe, ehe er zu den Waffen greife, anzuwenden fei. (P. 271.) 
— Gleich Eurz, aber mit Hinmweifung auf angeführte Beifpiele 
bejahend, wird die neunte Frage beantwortet: „Ob Unter. 
thanen mit ihren Fürſten Berträge abſchließen 
(pacisci) Eönnen?* Durd) nidyts, weder durch Vernunft, 
nod) durch die Erfahrung einer gut eingerichteten Monarchie 
könne die Behauptung, daß den Unterthanen der bloße Wille 
ihres Fürften genügen müfje, vertheidigt werden. (P. 272 sq.) 

Die zehnte und letzte, von dem Berfafjer für eine von 
der höchften Wichtigkeit erklärte Frage ift: „Ob es erlaubt 
fei, der die wahre Religion befämpfenden und fo 
weit als fie es vermag unterdbrüdenden Tyrannei, 


ı* „Quoniam non minus a Dei voluntate pendet* in der Mag- 
deburger Ausgabe und der von 1580. „Quoniam minus“ etc. in den beiden 
andern Ausgaben ift gewiß ein Drudfehler. 
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unter den vorausgefchicdten Bedingungen und Ein- 
Ihränkungen, mit bewaffneter Hand zu widerſte— 
ben und der Berfolgung ſich zu mwiderfegen.” Gr 
führt mehrere Einwendungen gegen die Zuläffigkeit diefes Wi. 
berftandes an: daß die Religion, als eine Sache des Gewif- 
jens, nicht ficy erzwingen und mit den Waffen vertheidigen 
lafje und daher bisher meit mehr durd) die Predigt des Wor- 
tes Gottes, durch Gebet und Geduld verbreitet worden, daß 
nad) vielen Stellen der heiligen Schrift ein großer Unterfchied 
zwiſchen den Reichen dieſer Welt und dem geijtlichen Reiche 
Ehrijti fei, dab ganze Schaaren in den Waffen geübtefter 
Chriſten lieber dem Zode entgegen gegangen wären, als daß 
fie mit gezogenem Schwerte gegen die fie angreifenden Feinde 
der Wahrheit ſich vertheidigt hätten u. |. w. Diefe Einmen- 
dungen fucht der DVerfafjer mit dem Machtipruche niederzu— 
Ihlagen, wie es eine abjurde und faljche Meinung fei, daß 
die in den Angelegenheiten diefer Welt zuläffigen Bertheidi- 
gungsmittel (mie Gerichtshöfe und Waffen) von den Mitteln, 
durd) melche die geijtlichen Angelegenheiten und Güͤter verthei- 
digt werden fönnen, nicht allein verfchieden, fondern ihnen fo 
ganz entgegengejeßt wären, daß fie nicht in Sachen der Re— 
ligion angewendet werden dürften. Auf diefe Weife aus je- 
ner Anficht, für welche das von der Welt ungetrübte und mit 
der Politik unvermengte chriftliche Bemwußtfein, bei al’ ihrer 
Schwierigkeit in vielen einzelnen contreten Fällen, fid) erklä- 
ven muß, einen gefährlicyen Dualismus ableitend, findet der 
Berfaffer in dem alten Zejtamente ein ganzes Zeughaus von 
Waffen gegen diefelbe Weniger glücklich ijt er im neuen Te— 
itamente, wo er aus der einzigen Stelle I. Tim. 2, 2. Die 
Pflicht der Könige und Obrigkeit auch das religidfe Leben 
zu befördern, bei Erwägung der Zeitumftände, unter denen ber 
Apoſtel jchrieb, etwas gezwungen ableitet. Aber im vermirren- 
den Kreife der Kirchengefchichte und der Eoncilienbefchlüffe gegen 
die Keßer verläßt ihn alles Glück und reißt ihm vollends ber 
dünne neutejtamentliche Faden: fo daß ihm felbit das „päpft- 
lie Antichriſtenthum“ zur Waffe dienen muß. „Wie‘ fragt 
er, „werden aber aud) heut zu Tage die Monarchen von jener 
römifchen Hure fo heftig angetrieben, Die, welche fie Steger 
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nennen, mit Feuer und Schmwert zu verfolgen, wenn fte nicht be- 
hauptet, daß dies ihre (der Monarchen) Pflicht iſt?“ „Worin fie?, 
folgert er mit der Gedankenlofigkeit, die wir ſchon an Beza ge- 
rügt haben und von der wir aud) jet nod) Spuren finden, 
‚zwar auf dem beften und ficheriten Grunde fußt, wenn fie aud) 
damit, nicht weniger, als mit unzähligen andern Zeugniffen der 
Wahrheit, zur Befeftigung oder Vertheidigung ihrer Gottlofig- 
keiten und Blasphemien, Mißbrauch treibt.” „Sch fchließe 
hieraus," fagt er im meitern DVerfolge, mit dem oben (Bd. I, 
©. 299.) erwähnten berühmten SKanzelredner ſympathiſirend, 
‚daß unter die Märtyrer nicht nur Die zu rechnen find, welche 
mit Feinen andern Waffen, als der Geduld, die Thyrannei der 
Feinde der Wahrheit beftegt haben, fondern aud) Die, melche, 
auf das Anfehen der Geſetze oder Derer, denen das Recht 
zukommt, bdiefelben zu bemachen, geftüßt, ihren Arm Gott 
zur Bertheidigung der wahren Religion gemeiht haben.” (P. 
274— 280.) 


8. 7. 
Schluß. 
C. Johann Pohnet. 


Von den Einwirkungen, welche der politiſche franzöſiſche 
Calvinismus aus dem proteſtantiſchen Auslande empfangen 
hat, haben wir bis jetzt nur die lutheriſchen, als die weniger 
anerkannten, betrachtet und es bleiben uns noch die weit ſtär— 
keren und näher ſtehenden reformirten übrig. Allein abge— 
ſehen davon, daß deren Anführung uns zu weit von unſerm 
Hauptzweck abziehen würde, haben wir mehrere Gruͤnde, uns 
derſelben zu enthalten, Erſtlich hat der franzöſiſche Calvinis— 
mus nach dieſer Seite hin einen weit größeren Einfluß ausge- 
übt, als von ihr empfangen. Dann merden wir Die Refor- 
mirten, deren Einfluß noch der ftärkjte war, wie 5. B. Knox 
und Buchanan, bei Gelegenheit des fchottifcehen Presbhteria- 
nismus anführen, in melchen und in den englifchen Buritanis- 
mus mir unfere Darjtellung des politifchen franzöftfchen Cal— 
binismus, wie den Strom in feine Mündungen auslaufen zu 


105 


laffen gedenken. Und endlid) gehört der ſchon erwähnte beut- 
ſche Pareus einer fpätern Zeit an. So bleibt uns für unfere 
gegenwärtige Betrachtung nur Johann PBonnet (aud) Pon- 
net), Bifchof erft von Rochefter und dann von Wincheſter 
übrig, als einer Zeit angehörend, da in England der Galvi- 
nismus noch mit der von Heinrich VIII gewaltſam eingeführ- 
ten Reformation und mit dem Lutheranismus um die Herr. 
ſchaft rang und diefe religiöfen und Firchlichen Fermente fich 
noch nicht in den Episfopalismus und Puritanismus ausge. 
gohren und gefchieden hatten. Poynet, von dem Könige Edu- 
ard VI. megen feiner Gelehrfamkeit und Frömmigkeit geachtet 
und unter der „blutigen Maria * zur Flucht nady Straßburg 
gendthigt, wo er, nod) nicht vierzig Jahre alt, i. $. 1556 
ftarb, ift uns daher, nad) den dürftigen Nachrichten, die mir 
bon ihm haben, mehr Zutheraner, als Salvinift und wir glau- 
ben daher mit ihm unfere Darftellung der Einwirkungen, welche 
der politifche franzöfifche Calvinismus von dem proteftanti- 
[hen und nicht eigentlich reformirten Auslande erhielt, fchlie- 
pen zu Können. Unter dem unmittelbarften, frifcheiten Ein. 
druce jener Verfolgung verfaßte er eine Schrift, melche Alles 
mas bis dahin von franzöfifchen Calviniſten gefchrieben wor— 
den tar, weit hinter fich zurückließ. Man kann annehmen, 
daß mit ihm die lange Reihe der proteftantifchen Schriftiteller 
für das Recht des Widerftandes gegen die Fürjten ſich eröffnete 
und nad) und nad) Bahn brad). Nur meil in englifcher Sprache 
und zu einer Zeit gefchrieben, als der Boden für die bedent. 
liche Lehre des Widerftandsrechts noch nicht durd) die fumma- 
riſchen Hinrichtungen zu Amboife und den fürftlichen Frevel der 
Bartholomäusnacht fo reich mit Blut gedüngt war, konnte fie 
auf die franzöftfchen Galviniften nicht den Eindruck machen, 
welchen fie von ihren fpätern, felbft weit mildern Schriften in 
der ihnen zugänglicheren Iateinifchen und franzöfifchen Sprache 
erhielten: obſchon anzunehmen ift, daß aud) fie auf diefelben 
einwirkte. Die Schrift führt den Zitel: „Kurze Abhandlung 
über politifche Macht und den wahren Gehorfam, welchen Un- 
tertHpanen den Königen und andern bürgerlichen Obrigkeiten 
ſchuldig find,“ mit dem bezeichnenden Motto aus Pf. 118: „Es 
ift beffer, auf den Heren fich zu verlafien, als ſich zu verlaſſen 
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auf Fürften,* ? und ift in fieben Gapitel getheil. — Das 
erfte handelt von der Entitehung, dem Zwecke, dem richtigen 
Bebrauche und der Pflicht der bürgerlichen Macht. Wie die 
undernünftigen Thiere, heißt es in demfelben, ſich nicht felbft 
regieren können: jo bedürfen die Menjchen nach ihrer durch 
den Sündenfall zwar nicht verlorenen, aber doch verderbten 
Vernunft der in dieſelbe oder in das Geſetz der Natur einge. 
pfropften göttlichen Gebote, um fic) von ihnen regieren zu laf- 
fen. Weil die Machtvolltommenheit, Gefeße zu machen und 
zu volljtreden, von Gott ausgehe, fo werden die dazu erfor. 
derlichen Werkzeuge in der Schrift von dem heiligen @eifte 
‚Sdtter* genannt: nicht etwa, meil fie von Natur Götter 
oder in Götter verwandelt wären (da er ja erkläre, daß fie 
mie andere Menfchen jterben müfjen und da ihre Werke in 
der That beweifen, daß fie nichts Anderes als Menfchen find), 
Daraus gehe die hohe Bedeutung ihrer Stellung, aber aud) ihre 
Schwere Verantwortlidykeit hervor: „Wenn Natur, Bernunft, 
Sitte und Gefeg Den fo ſchwer bejtrafen und aus der Gemein— 
Schaft aller guten Menſchen ausjtoßen, welcher in unbedeuten- 
den Angelegenheiten nadyläffig ift, wie weit mehr follte Der 
beitraft und aus dem Geficht aller Menſchen entfernt merden, 


ı „A short treatise of politike power, and of the irue obedience 
which Subjects owe to Kings and other civill Governours. Compo- ' 
sed by me D. J. P. B. R. W. Psal. 118. It is better to trust in the 
Lord, then to trust in Princes. Printed in the year 1556 and now re- 
printed 1639.“ (68 ©. 4°) lautet wortgetreu der Titel diefer feltenen Schrift, 
welche ich aus dem Sammelbande „Hist. Brit. 320“ ver Leipziger Bibliothek 
der Güte des Herrn Hofraths D. Gersdorf verdanke. — Hallam giebt in 
„Introduction to the Literature of Europe. Vol. II. London, 1839“ 
P. 188 u. ff. einen kurzen Auszug aus diefer Schrift, rechnet fie zu den Büchern 
„prompted by circumstances“ und „too much of a temporary charac- 
ter to deserve a place in a literary history“ und jagt von ihr: „It is 
closely and vigorously written, deserving, in many parts, a high 
place among the English prose of that age, though not entirely free 
from the usual fault — vulgar and ribaldrous invective.“ Nad ihm 
wurde fie i. 3. 1558 (muthmaßlich entweder zu Genf oder zu Frankfurt) zuerft 
gedrudt und i. 3. 1642 wieder aufgelegt — „to serve the turn of those 
times“ nad) Strype’s Memorials. — Bd. I, S. 324 bei R. v. Mohl „die 
Geſch. u. Literat. der Staatswiffenfchaften. Erlangen, 1855* iſt „der Engländer 
Pohncet“ wohl ein Drudfehler. 
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welcher in den größten Angelegenheiten nacdhläffig it? Wenn 
Der, welcher einen armen Mann betrügt, jo hart behandelt 
werben fol, wie mweit fchärfer follte Der bejtraft, ja mie viel 
mehr von Allen verabfcheut und den Hunden borgemorfen 
werden, welcher ein ganzes Reid) von zehn. oder zwanzig— 
hunverttaufend Menſchen betrügt?" Das „fürdhterliche * von 
dem Bropheten Jeſaias (Cap. 10.) über Die, welche ungerechte 
Sefege machen, Gewalt üben u. f. w. ausgerufene Wehe „eri- 
. ger Berdammniß“ fei nicht allein zu Jeruſalem, fondern auch 
zu Deutfchland, Stalien, Frankreich, Spanien, England, Scyott- 
fand und allen andern Ländern und Bölkern, wo foldye Sün- 
den begangen werden würden, gefprochen worden. Zürften, 
DObrigkeiten, Parlamente u. f. mw. mit gemietheten Schäfern und 
Pferdemärtern vergleichend, die, wenn ihre Pflichten verſäu— 
mend, von den DMiethern entfernt werden müjlen, wendet der 
Biſchof fich wider die Unterthanen, welche ihre Unterwerfung 
unter eine ungerechte und gottlofe Obrigkeit damit entſchuldi— 
gen, ſich nicht ihr Mißfallen zuziehen zu dürfen, von ihr be. 
trtogen worden zu fein u. f. w. und fagt in fpecieller Bezie- 
bung auf feine durdy die Königin Maria der Reformation 
beraubten Landsleute: „D ihr Schmachherzigen, denkt ihr, daß 
euere Altern euch gelafjen haben würden, mie ihr feid, wenn 
fie jo [hwachmüthig gemefen wären? Oder glaubt ihr, daß 
dies euch) helfen werde? Hätte es unferm Altvater Adam ge- 
holfen, als er mit feinem Weibe den verbotenen Apfel aß, 
wenn er gejagt hätte: Ich durfte meiner Frau nicht miß- 
fallen, oder zu fagen, wie er mwirklid) fagte: Das Weib, 
welches du mir gabit, gab ihn mir? Nein; es half 
ihm nichts; jondern er und alle feine Nachkommen wurden für 
ihren Ungehorfam bejtraft; mie wir wohl fühlen, wenn mir 
einige Furcht Gottes vor unfern Augen haben.“ Und „als 
das viehifche israelitifche Wolf (the brutish commons of Is- 
rael) jo ungeftüm auf Aaron eindrängte, daß er aus Furcht 
berfucht murde, ihm das goldene Kalb zu machen und als ihn 
Mofes deshalb hart anließ und er fid) mit den Worten ent- 
fhuldigte: Herr, diefes aufrührerifche und rafend 
viehifhe Volk zwang mich mit Gewalt, es zuthun. 
Gott weiß, daß es gegen meinen Willen war — 
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glaubt ihr, daß dieſe Entjchuldigung ihn frei ſprach? Sicher- 
lic) nicht. Wenn er nicht Buße gethan hätte, fo würde er 
eben fo gewiß das höllifche Feuer von feiner Arbeit geärntet 
haben, als Die, welche, durd) den müthenden Zwang des vieh- 
dummen Volks dazu vermocht, oder den Gehorſam gegen die 
Verordnungen der Königin anmwendend, Die viehifd) papiftifche 
Mefje (the beastly Popish Mass) aufgebracht oder gelefen ha- 
ben, wenn fie nicht wie Aaron ſchleunigſt Buße thun und 
ihrem gottlofen Thun entfagen.” 

Das zweite Sapitel unterfucht, „ob Könige, Fürften und 
andere Regierende eine unumſchränkte Macht und Autorität 
über ihre Unterthanen haben? Die Antwort des Bifchofs 
ergiebt fi) aus dem Gefagten ſchon von jelbft. Er erklärt, 
daß, was auch einige Fuchsſchwänzer (pickthanks) fagen mö- 
gen, Päpfte, Kaifer, Könige u. f. w. unter den Gefeken ftehen 
und daß nicht bloß fie, wenn fte über diefelben eigenmächtig 
ſich hinwegſetzen, ſondern aud) Die, welche dies zulafien, zur 
Rechenjchaft gezogen werden müffen, daß das Blut Unſchuldi— 
ger beides von Denen, welche es vergofjen und von Denen, 
welche zu gottlofen, diefe Vergießung autorifirenden Geſetzen 
ihre Zuftimmung gegeben haben, gefordert werde. — Das 
dritte Capitel unterfucht, „ob Könige, Fürjten und andere po- 
litifche Häupter den Geſetzen Gottes und des Landes unter 
morfen feien‘. Auch bier ergiebt fid) die Antwort von felbft, 
fo eigenthümlid) fie auch entwickelt wird. Das Anfehen ber 
Könige, Fürften u. |. w. fei nicht allein eine Macht zu nen- 
nen, fondern aud) das der Altern über ihre Kinder und der 
Herrn über ihre Diener, und, wie die Altern und Herrn doch 
an und für fich felbjt nicht als eine folche, fondern nur als 
Vollſtrecker derjelben angefehen werden können, fo ebenfalls 
jene. Diefe Unterjcheidung gehe aus der bei Zit. 3, 1: „Für 
ften* (principalities oder Princes) und „Macht“ (power) her- 
bor: wie man unter „fie* und „jede Seele“ (very soul, wohl 
bei Röm. 13, 1.) nothwendig auch Könige, Fürften u. f. m. 
begreifen müffe. Die guten Gefeße find nad) Poynet, Gottes 
Macht und jene nur die Vollſtrecker derfelben. — Das vierte 
Gapitel beantwortet die Frage: „worin und wie weit die Un- 
terthanen verpflichtet feien, Fürften und Statthaltern zu ge- 
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horchen“. Gott ſei die höchſte Macht, die Macht der Mächte, 
nur ihm unbedingt zu gehorchen; wie Abraham, als er fich 
bereit zeigte, gegen Gottes allgemeines Gebot, feinen Sohn zu 
opfern und mie die Israeliten gegen das gleiche Gebot mider 
den Diebjtahl, feinen fpeciellen Befehlen gefolgt wären. Glei— 
hen Gehorſam habe Pinellas gezeigt, ald er, obgleich Keine 
obrigkeitliche Perfon, zwei der Hurerei Schuldige auf Antrieb 
bes heiligen @eiltes durchbohrt habe. Die Unterthanen haben 
nad) Gott ihr Vaterland und den gefammten Staat mehr, als 
irgend ein Glied defjelben zu lieben. Könige und Fürften 
feien ebenfall8 nur Glieder des Staats, melcher recht mohl 
ohne fie beſtehen könne, nicht aber fie ohne ihn, und wenn 
das alte Haupt zu fehr feinen Willen und nicht das Wohl 
des ganzen Körpers, für welches allein es bejtehe, durchzuſetzen 
fuhe, fo fei es abzuhauen und dem Körper ein neues Haupt 
aufzufegen. „Alles Bapier in England würde nicht hinteichen, 
das Unglück zu befchreiben, welches daraus entitände, wenn 
böfe Befehle der Fürften befolgt werden müßten.“ — Das 
fünfte Gapitel unterſucht: „ob die &üter der IUnterthanen 
als das Eigenthum der Kaijer und Könige von dieſen recht- 
mäßig als ihr eigenes in Bejiß genommen werden können“. 
Die Frage bringt den Bifchof auf die berühmte, ſchon ange- 
führte, nad) der Meinung Bieler das „Lönigliche Recht‘ be 
gründende Stelle I. Sam. 8, 11—18. und zu der Bemerkung: 
‚Wie der Teufel die Schrift herporbrachte, um feine Abfichten 
gegen Chriſtum zu erreichen, fo klauben fie, welche alle an- 
dere Theile der Schrift, die ihnen ihre chriftlichen Pflichten 
Iehren, verachten, nur ein Stück verfelben, welches ihre Ty- 
rannei aufrecht erhalten kann, auf..... Diefe Stelle ift ihr 
Mantel, dient aber fo wenig eines Königs gottlofem Thun, 
als das der gottlofen Söhne des Prieſters Eli, gegen Gottes 
Gebot aus den Töpfen, mas ihnen gelüftete, zu nehmen.... 
Auch unterftüßt es nicht ihre Meinung, daß bier der Prophet 
von einem Könige und nicht von einem Tyrannen fpricht, da 
anfänglich der Name eines Königs fo verhaßt und fo verab- 
heut, als der eines Tyrannen war. Samuel fagte Dies, um 
das Volk zu ſchrecken, daß e8 nicht Damit umginge, Die bon 
Bott eingefeßte Drdnung abzuändern; da es dann einfehen 


* 


110 


würde, was es heiße, einen ihnen in Gottes Zorn gegebenen 
König zu haben.“ (P. 40.) Der Sprud) oder Gemeinplaß, 
daß Alles dem Kaifer oder dem König gehöre, könne nur fo 
genommen werden, wie man fage, daß Alles in einem großen 
Haufe dem Haushofmeilter (Steward) untergeben fei. So wä— 
ren denn Saifer oder Könige nur Gottes Haushofmeijter und 
hätten die Schwere diefes Berufes zu fühlen und vor den 
Worten Chryfoftomus’: „Ich mwundere mic), daß irgend ein 
Herricher felig werden kann“ zu zittern. — Das fechite Capi— 
tel befchäftigt fid) mit der Frage: „ob es rechtmäßig fei, einen 
fchlechten Herrfcher abzufeßen und einen Tyrannen zu tödten“ 
und erklärt, ehe es an deren Beantwortung geht, die Monar- 
chie, unter einem guten, gerechten und gottjeligen (godly) Herr- 
fcher, eben fo für die befte, glücklichfte und von Bott gefegne- 
tejte Staatsform, wie unter einem böfen, ungerechten und gott. 
loſen Herrfcyer für die größte göttliche Plage. Einen folcyen 
mit einer einen fchönen Blumengarten aufmühlenden und zer- 
ftörenden und nichts als ihren Unflath zurücklaſſenden Sau 
vergleichend, geht der Bifchof zu jener Frage in ber Fafjung 
über: „ob, infofern als es Fein ausdrückliches pofitives Ge— 
feß für die Beftrafung eines Tyrannen unter Chrijten giebt, 
ein folches Ungeheuer und graufames Thier in Menfchengeitalt, 
rechtmäßig getöbtet werden fönne*. Gr ijt fogleidy mit der 
Antwort fertig: „Zuerft und zum befjern und deutlicyeren Be- 
weiſe dafiir, bejtätigen e8 die mannigfaltigen und fortwährenden 
Beifpiele, welche von Zeit zu Zeit von Abfeßung von Köni— 
gen und von Zödtung bon Thrannen ftattgefunden haben, 
auf das Gewiſſeſte, als höchſt wahr, gerecht und mit Gottes 
Gerichte übereinftimmend. * ? Die Gefchichte der Könige im 
alten Zeftamente fei voll von folchen Beifpielen, an denen es 
auch in der neueren Geſchichte nicht fehle, und durch Die Ge— 
feße und Argumente der Ganonijten und durch Die Beifpiele 


2 „And first for the better and more plain proof of this mat- 
ter, the manifold and continuall examples that have been from time 
to time of the deposing of Kings, and killing of Tyrants, do most 
certainly confirm it to be most true, just and consonant to Gods 
judgment.“ (P. 47.) 
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von Abſetzung der Päpſte „werden alle Mäntel, mit denen 
Päpfte, Biſchöfe, Prieiter, Kaifer und Könige ihre Ungerechtig- 
keit zu verdecken pflegen, gänzlich) meggenommen “. Jeder 
Staatsbürger könne, ja müſſe den Laftern (vices) feiner Häup- 
ter abhelfen. Diefen Zweck habe aud) das ehemalige Amt 
des Großconſtablers (High-Constable) gehabt, deffen Recht und 
Pflicht es geweſen fei, den König nicht bloß vor das Barla- 
ment oder einen andern Gerichtshof perſönlich vorzuladen, fon- 
dern aud), bei gerechter Beranlafjung gefangen zu ſetzen.“ Auch 
kommen alle Geſetze dahin überein, daß Machtgeber ihre Man- 
date oder Vollmachten, wenn es ihnen beliebe, zurücknehmen 
tönnen; wie viel mehr, wenn ihre Bevollmädytigten derjelben 
mißbrauchen. Das Naturrecht allein, das Gejeß, nicht in Bü— 
ern gefchrieben, fondern den Herzen der Menfchen einge 
pftopft, das göttliche Gefeß, von dem, nad) dem Apoſtel Pau- 
lus, das Gewiſſen Jeugniß gebe, bezeuge, daß es natürlid) 
fei, ein unbheilbares Glied, welches, wenn gelitten, den ganzen 
Körper verderben würde, abzufchneiden. Nad) dem pofitiven 
Rechte der Heiden fei Feder berechtigt und verpflichtet geweſen 
und es preis. und ruhmmürdig gefunden morden, einen Th. 
rannen zu tödten: mie denn unter dem Volke Gottes &ideon, 
Barach, Sephta und Simjon für die Befreiung ihres Vater— 
landes von der Tyrannei der Philijter, gleicyen Preis und 
Ruhm gewonnen hätten. Wenn Chrijtus geboten habe, daß 
ein jeglicher Baum, der nicht gute Früchte bringe, abgehauen 
und ins Feuer geworfen werde, um fo viel mehr ein fchledyter 
Baum, der fchlechte Früchte trage. Nichts deſto weniger könne 
es nicht aus dem Worte Gottes bewieſen werden, daß eine 
Brivatperfon den Todtſchlag begehen dürfe; e8 müßte denn 
Die gerechte Beitrafung von Tyrannen, Abgöttijchen, Verrä— 
thern u. f. w. von dem Staate verfäumt werden oder dazu 
eine bejondere von Gott gegebene innere. Bewegung erfolgt 
fein, mie fie Pinehas zur Zödtung des Hurers und Ahod zu 
der Eglan’s erhalten hätten. Es Lafje fid) nun fragen, warum 
ein Recht oder Gefeg Tyrannen zu betrafen nicht aud) unter 


s „Itis scarcely necessary to observe that this is an impudent 
falsehood.“ (Hallam.) 
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Chriften beftehe. Etwa aus demfelben Grunde, welcher So- 
Ion nicht den Ülternmord in feine Gefegbücher aufnehmen 
ließ, da die Entjtellung der Bilder Gottes auf Erden zu Ty- 
rannen, ebenfo unnatürlicd) fei, al& jenes Verbrechen? „Nicht 
bloß deswegen, fondern vielmehr meil das einfältige Volt 
durch große Eidesformeln betrogen und ſchöne Verfprechungen 
berückt, feine Herrfcher ein folches Anfehen und eine folche 
Macht über fich fi) anmaßen ließ und fo lange ihrem unge- 
rechten Weſen nadyfah, daß es diefelben ihnen nicht mehr neh. 
men konnte.“ Aber es bedürfe jenes Gefeßes unter Chriſten 
gar nicht, da das gegen Vergehen von Privatperfonen Ber- 
ordnete auch wider die Vergehen der Herricher Anwendung 
finde und nad) V. Mof. 1, 17. und Joh. 7, 24. keine Perſon 
im Gericht angefehen werden dürfe, aud) Gott felbft das Bei- 
fpiel der Beftrafung böfer Herrjcher gegeben habe. Denn als 
die Kinder Israel Abgdtterei begangen hatten, ließ Gott Mo. 
fes die Oberften des Volks nehmen und gegen die Sonne auf- 
hängen, damit fein grimmiger Zorn von Israel genommen 
würde. (IV. Mof. 25, 4.) Eben fo fei Elias mit den Baals- 
prieftern verfahren, weil fie &dßendiener waren, und falfche 
Religion lehrten und aufrecht erhielten; „obgleich kaum fo 
falſch und gößendienerifch, als des Papſtes Meffe und Reli. 
gion‘. * Den calvinifchen theokratifchen Standpunkt nod) 
fpecieller einnehmend und ihn gleichfam mit dem der römifchen 
Kirche verbindend, antwortet er auf die Frage, was zu thun 
jet, wenn Die, melche die Vertheidiger des Volks fein follten, 
der Adel nämlich, ihre Machtvolllommenheit gegen den Ty- 
rannen nicht ausüben wollen, oder nicht auszuüben wagen, 
daß auch in diefem Falle das Bolt nicht ohne alle Hülfe fei, 
fondern für andere Mittel geforgt habe, nämlich „fich bei ei- 
nigen Dienern des Wortes Gottes zu befchweren, melchen die 
Schlüffel, nicht bloß das gemeine Volk, fondern auch Kaifer, 


* Wibig die damaligen Zuftände mit den feinigen verbindend fagt Poy- 
net: „The Prophet Elias being no civil Magistrate caused the K. and 
Queens Highnesse Chaplains, Baals Priests, to be killed before 
Achabs face, because they were Idolaters, and taught and maintained 
false religion, though scarce so false and idolatrous, as the Popes 
Masse and religion is.“ (P. 53 sq.) 


113 

Könige, Fürften u. |. m. durch Excommunikation zu: Binden, 
gegeben find", wovon das Berfahren des Bifchofs Ambroflus 
von Mailand gegen den Kaifer Theodofius ein Beifpiel fei. 
Ndch Anführung der Thaten Ahod’s, Jaels u. f. w. vermeifet 
der Bifchof endlich für den Fall, daß keins der angeführten 
Mittel angewendet werden könne, auf Buße und Gebet, 
als die beiden Waffen, um den größten Tyrannen niederzumer- 
fen; wie man in der Zeit der Apoftel an Herodes, in ber der 
erften Chriſten an Julian und erſt fürzlid an Georg von 
Sachſen erfahren habe Bon diefem Zyrannen habe Gott, 
nad) der von feinem würdigen Rüftzeuge, dem D. Luther, von 
der Kanzel gefprochenen Ermahnung, jene Waffen zu ergreifen, 
feine Kirche befreit. So läßt alfo auch unfer Bifchof feine 
in den revolutionärften Radikalismus übergegangene Theofra- 
tie wieder in das gemeine chriftliche Bewußtſein auslaufen! — 
Das fiebente und legte Kapitel beſchäftigt fich mit der Frage: 
‚melches Bertrauen Fürjten und Botentaten zu ſchenken fei* 
und liegt, da es fogleich ganz fpeciell auf die damaligen eng- 
liſchen Zuftände übergeht, außer unferm Zweck und Intereſſe. 


8. 8. 


Einwirkungen des katholiſchen Fanatismus auf ben 
politijhen franzöjijhen Calvinismus, 


Wie fchon oben (S. 63.) bemerkt, wirkte der Eatholifche 
Banatismus durch die von ihm angeregte Reaktion verftärkend 
auf den politifchen franzdfifchen Galvinismus, Diefer Fana— 
tismus, im Bunde mit Treulofigkeit und Grauſamkeit, fing 
Ihon frühzeitig an, rückhaltlos zu öffentlichen Lehren und zu 
dem meitausjehenden Mordplane der Bartholomäusnadyt fich 
auszubilden und fo die Galviniften mit der Ahnung von Dem 
zu erfüllen, was fie von ihrer rechtmäßigen Regierung und 
dem katholiſchen Volke zu erwarten hatten und war gleicdyfam 
der Slutofen, welcher die ihnen ſchon eingepflanzten theofra- 
tiſchen Keime fo üppig, fo monſtros auffchießen ließ. 

Bon jener Ausbildung find von uns ſchon fo viele An- 
Deutungen gegeben worden, daß mir von ihr nur wenige Züge 
anzuführen braudyen und fogleid) zu dem — ſelbſt 

Polit. franz. Calvinism. J, 2. 
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übergehen können. — Der i. J. 1675 als Erzbifchof von Nar- 
bonne verjtorbene Pfarrer der Kirche St. Paul zu Paris, Si. 
mon Bigor, predigte fehon vor dem Aufitande von Amboife 
eine allgemeine Niedermeßelung der Galvinijten. „Unfer Adel“ 
fagte er in einer ſolchen Predigt, „will nicht Iosfchlagen.... 
At es nicht große Grauſamkeit, fagen fie, das Mefjer gegen 
feinen Oheim, gegen feinen’ Bruder zu ziehen? — Viens, cä! 
wer gehört dir mehr an, dein fatholifcher chriftlicher, oder dein 
fleifchlicher hugenottifcher Bruder? Die geiftliche Verbindung 
oder Berwandtichaft ift weit größer, als die fleifchliche und da- 
ber fage ic), daß du, meil du auf die Hugenotten nid)t los— 
ſchlagen willſt, feine Religion haft. Aud) wird Gott eines 
Tages darüber Gericht halten, und zulaflen, daß diefer Ba- 
ftarbadel von der Gemeinde niedergemorfen werde. Ich ſage 
nicht, daß man es thun fol, fondern daß Gott es zulafjen 
wird.” — Mber nody früher (1554) gab Francois Le 
Bicart, Doyen von Saint- Germain [’Aurerrois, dem Könige 
Heinrich II. von der Kanzel den Rath, welchen achtzehn Fahre 
fpäter fein Sohn Garl eben ſo buchſtäblich, als blutig be- 
folgte: „Der König follte auf einige Zeit den Lutheraner un- 
ter ihnen (den Zutheranern) machen, damit, wenn ihnen da- 
durch Gelegenheit gegeben würde, ſich Öffentlich überall zu 
verfammeln, man über fie herfallen und von ihnen auf ein 
Mal (une bonne fois) das Reid) reinigen könnte.““ Seine 
gegen die Zutheraner von der Kanzel herabgedonnerten Reden 
(durd) deren Heftigkeit er fid) einen Bruch zugezogen haben 
fol) und fein Eifer in Verfolgung der Keßer verfeßten ihn in 
den Gerud) der Heiligkeit, fo daß das Pariſer Volk fich 
drängte, ihm nad) feinem Tode die Füße zu küſſen, und ihn 
zu ehren glaubte, indem es feinen Nachfolger „als Bekehrer 
der Zutheraner, welcher ebenfalls nur den Mord und das Blut 


ı „Serm. cathol. sur les dimenches et festes,“ edit. de 1587. 
T. II, p. 25. ®ei Labitte, De la Democratie chez les Predicateurs 
de la Ligue. Paris, 1841. P. XXXVI 

2 Labitte P. 3. Bayle Dict. Art. Rose (Guillaume): „Qui sait, 
au reste, si quelqu’un de ceux qui, dix-neuf ans apres, conseillerent 
au Roi Charles IX les Matines Parisiennes n’avoit pas été ä 
ce sermon?“ 
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diefer Leute predigte, die Seele des berftorbenen Bi. 
cart nannte‘. 3 — Des Fejuiten Edmund Auger, Predi— 
gers Carls IX., vier Jahre vor der Bluthochzeit für den König 
gefchriebenen Unterrichts, die Feinde der katholiſchen Kirche 
ohne Berücfichtigung der ihnen bemilligten Edicte „in einem 
guten Kriege“ zu befiegen, ijt fchon oben (Bd. II, ©. 617.) 
gedacht worden. — „Was jollen wir dazu fagen,“ heißt es in 
einer die Farbe ihrer Zeit und Partei deutlicd) an fid) tragen- 
den calvinifchen Duellenfchrift, * „daß die Parifer Prediger 
(nad) dem Frieden von Saint- Germain) nidyt aufhörten, das 
Volk von der Kanzel zu ermutbhigen, und es zu ermahnen, 
fi) nicht zu verwundern, wenn der König die Unfrigen fo 
gut aufnähme und fid) mit ihnen durch Heirat verbände, da 
er doch Feine andere Abficht hätte, als die Lieblinge zu fan- 
gen? Denn dies war die Sprache, welche jene elende Kriegs. 
ttompete (corne-guerre) Bigor zu führen pflegte, der, feit- 
dem er die wahre. Religion verlafien hatte, nie aufgehört hat, 
fit) mwüthig zu geberden und, mit Stellen der Schrift fcyam-. 
los Mißbrauch treibend, die Fürſten aufzufordern, Menjdyen- 
blut zu vergießen; was aud) feine übrigen Gefährten thaten.* 
— Der uns fon befannte (Bd. II, ©. 683.) Arnaud Sor. 
bin von Sainte-Foy, Prediger Carls IX. und fpäter Bi- 
[hof von Nevers, verfuchte i. J. 1572 durch Briefe die Bür- 
ger von Orleans und durd) Predigten den Hof zum Nieder. 
meßeln der Hugenotten aufzuregen. „Er erhob‘, fahren mir 
in der eben erwähnten Schrift fort, „am Hofe einen rafenden 
Lärm, indem er bald gegen den König fchrie, daß er fid) gegen 
die Hugenotten zu milde zeige, bald den Herzog bon Anjou 
(nachherigen Heinrich II.) ermahnte, das Gemetzel zu unter 
nehmen, nicht ohne ihm Hoffnung zur Erftgeburt, wie 


3 Note de Le Duchat sur le Liv. I, Chap. 7. de la Confession 
de Sancy. (©. oben ©. 2. Anm. 1.) 

4 Le tocsain contre les Massacrevrs et auteurs des confusions 
en France.... Adresse & tous les Princes Chrestiens... A Reims, 
de l’imprimerie de Jean Martin M.D.LXXIX.“ Mit den bezeichnenden 
Motto's: Epr. 28, 15 und Gef. 3, 12 auf dem Xitelblattee (Archives cu- 
rieuses de l’histoire de France, Par Cimber et Danjou. Paris, 1835. 
lre Serie. T. Te. P. 31.) 

8 * 
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Jakob fie über feinen Bruder Efau erlangt habe, 
zu machen. Dieſes waren die Ausdrüde, deren diefer Bof- 
fenreißer (bouffon) fid) in feinen Predigten zu bedienen pflegte. 
Alle, welche nicht mußten, daß er im Geheimniffe war und 
von oben den Auftrag hatte, die franzöfifchen Katholiken auf 
das Niedermeßeln der Hugenotten vorzubereiten, fpotteten über 
feine Unmifjenheit und Unverfcyämtheit.... Ginft, als er von 
der Bermählung des Prinzen von Navarra mit der Schmeiter 
des Königs Carl's IX. ſprach, fagte er, daß, da fie von ver. 
fchiedener Religion wären, von einer jolchen Verbindung nur 
ein Maulthier fid) erwarten laſſe.“ ® 

Soldye Predigten waren aber längit ſchon an ber Ta- 
gesordnung und nachdem die Gerüchte von einem auf ber 
Zufammenkunft der Königin. Mutter mit dem Herzoge bon 
Alba i. J. 1565 zu Bayonne verabredeten und in der Ber. 
fammlung der Notabeln zu Moulins des folgenden Jahres aus. 
zuführenden Plane zur Bertilgung der Häupter der Proteſtan— 
ten 6 zu denfelben gedrungen war, glaubten fie Grund genug 
zu haben, fid) über diefen und einen laut und rückſichtslos 
bejprochenen Plan, jie der Volkswuth Preis zu geben, beſchwe— 
ren zu dürfen. De Thou faßt diefe Bejchwerden, unter un. 
zweideutiger Anerkennung derjelben, in Folgendem zufammen: 
„Die Barifer Prediger donnerten (i. 3. 1568) mit foldyer Hef- 
tigkeit gegen die Protejtanten, als käme es nicht auf die Ver— 


5 Note de Le Duchat (ſ. S. 2. Anmerf. 1.) sur le Liv. II, Chap. 8. 
de la Confession de Sancy (Des Martirs à la Romaine). 


s Unterliegt diefer Vertilgungsplan in der Art und Weife, auf welde er 
von vielen Gefchichtichreibern behauptet worden ift, auch manchen von neuerer 
Forſchung aufgeftelten und oben (Bd. UI, ©. 332 und 336) erwähnten Zwei. 
feln, fo wurde doch, worauf allein es hier anfommt, von den Proteftanten all 
gemein an ihn geglaubt. „Mais enfin l’entrevue d’Elisabeth, soeur 
du roy et reyne d’Espagne à Bayonne“, führen wir den wohlunterrichte- 
ten gleichzeitigen Gaftelmau nadträglid an, „accompagnee du duc d’Alve 
et de plusieurs grands seigneurs d’Espagne, les grandes alldegresses 
et magnificences qui s’y firent, et les affaires qui s'y traiterent l’este 
subsequent, mirent les huguenots en merveilleuse jalousie et deffiance 
que la feste se faisoit à leurs despens, pour l’opinion qu’ils avoient 
d’une estroite ligue des princes catholiques contre eux.“ (Mem. Coll. 
Buchon p. 203 et suiv.) 
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werfung ihrer Lehre, fondern allein darauf an, daß fte, elende 
Menfchen, dem Hafje und der Wuth des Volks eheftens zur 
Hinfchlachtung überliefert würden, Es wäre auf der neuen 
Sottesgelehrten, welche ſich Jeſuiten nennten, aufgeftellte Lehr— 
meinungen zu achten: daß nämlich mit Sektirern Fein Frie- 
den gejchlofjen werden dürfe und könne, daß das ihnen gege- 
bene Verſprechen nicht bindend, es fromm und beilfam ſei, 
an unreine Menjchen die Hand anzulegen; und daß alle Chri— 
iten gegen dieſe Peſt bewaffnet werden müßten. Außer dem 
Decret des Eoneild von Coſtnitz, daß Ketzern nicht Wort zu 
halten fei, würden Beijpiele aus den heiligen Schriften ange- 
führt: von Denen, welche, mie namentlicdy) die Anbeter des 
goldenen Kalbes, auf Moſis Gebot von den Leviten getödtet 
worden wären, und endlidy von Zehu, der die unter anderm 
Bormwande eingefperrten Baalspriejter getödtet habe. Dazu 
überall die Drohmorte der Faktiojen, welche fid) an allen Or— 
ten rühmten, wie man den Broteftanten keine längere Lebens. 
feift, als drei Monate laffen, und, wann die Zeit der Arnte 
und Weinleje verfloffen wäre, zu ihrer Niedermegelung fehrei- 
ten wolle, und mie der König, auch wenn er es beabfichtige, 
diefe Anfchläge nicht verhindern könnte, jondern in ein Kloſter 
gejteeft und ein anderer König erwählt werden würde,“ 7 Diefe 
Klagen wurden durd) die ihnen unmittelbar folgenden, an vie- 
len Orten (u. U. in Amiens, Rouen, Bourges, Orleans) an den 
feit dem Frieden von Lonjumeau mwehrlofen Protejtanten ver- 
übten blutigen Gewaltthätigkeiten, bejfonders aber durch den 
oben (Bd. I, ©. 355.) erwähnten, an dem Grafen von Gi. 
pierre verübten fchändlichen Mord unterftüßt und nod) mehr 
gerechtfertigt. Die Entfernung des ftets zu milderen Maßregeln 
tathenden Ganzlers vom Hofe und aus dem Staatsrathe drück— 
ten ihnen gleicyfam das Siegel amtlicher Beltätigung auf: 
während die Treulofigkeit der Katholiten und die leichtfinnige 
Sutmüthigkeit der in ihre Entwaffnung ohne alle Garantien 
einmilligenden hugenottifchen Häupter dem loyalen und fried- 
liebenden La Noue die oben (Bd. II, ©. 352.) angeführte 
Selbitanflage auspreßten. 


7 Thuan, Hist. Lib. XLIV. 
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At auch die Anficht, melche jeßt fich geltend gemacht 
hat, daß die Bluthoc)zeit „nicht die Frucht langer teuflifchen 
Überlegung ſei“ von Gefchichtsfundigen ® als „eine ehrenvolle 
Errungenſchaft der neueren Forſchung begrüßt“ morden, fo 
können wir in dieſe Begrüßung dod) nur in fo fern einjtimmen, 
als die Unthat nicht das Ergebniß eines fein ausgefponnenen 
Staatsjtreich8 war, fjondern als die Keime derfelben, wie die 
einer Peſtkrankheit in der Luft, in der wohl unglüdlichiten al. 
Ier Zeiten lagen. Aber nicht alle Keime gehen auf; viele wer- 
ben durd) äußere Mittel eben fo erjtict, ald zum Wadısthum 
und zur Reife gefördert. So lag die Bluthochzeit allerdings 
tief in- der durdy die Reformation herporgerufenen Reaktion 
und in dem durd) Priefter angefachten Fanatismus des Fatho- 
lifchen Volks. Alein wie die oben (Bd. II, $. 24.) ermähn- 
ten gefchichtlichen Forfchungen ergeben haben, daß, wenn bie 
Königin- Mutter, ihr Lieblingsfohn und ihre Helfershelfer nicht 
den König Carl IX. zu dem Blutbefehle getrieben und ihn zu- 
rüczunehmen durd) gleich teuflifche Mittel verhindert hätten, 
die Geſchichte wohl kaum diefen Schandfled aufzumeifen ha— 
ben würde: eben fo iſt hiſtoriſch ermwiefen, daß fchon i. 3. 
1563 die Niedermeßelung aller verdächtigen Perſonen in Pa— 
ris bejchloffen worden und diefer Befchluß keinesweges die 
Frucht fanatifcher Aufregung, fondern ein wohlberechneter 
Plan war. Denn, nad) einer in Paris aufgefundenen Schrift? 
bom Ende Juli 1563, war dort von den Guiſen die Verfolgung 
ber vermeintlichen Anjtifter der Ermordung: des Herzogs, unter 
denen der Admiral die erfte Stelle einnahm, mit aller Heftig- 
feit der Blutrache zur Spradye gefommen. Die Königin-Mut- 
ter, welche fid) nicht lange erft der Bormundfchaft der Guiſen 
und des nun aufgelöfeten Triumvirats entzogen und daher 
noch nicht Gewalt genug gewonnen hatte, um ihrem Schau- 
kelſyſteme ganz zu entjagen, beobachtete hier daffelbe in fo fern, 
als fie den Guifen verjprady, die Sache vor das Pariſer 


s Barthold, Kaspar von Schönberg, der Sachſe, ein MWohlthäter des _ 
franzöfifhen Reichs und Volks. (Hift. Taſchenb. 1849, ©. 211.) 

9» „Avis“ aus den „Manuscrits de Bethune“ der königlichen Biblio- 
thet zu Paris in den Arch. cur. 1re Serie, T. be, p. 223—227. 
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Parlament zu bringen, gleichzeitig aber dem Gonnetable den 
Schuß feines Neffen, des Admiral, vor diefem Gerichtshofe 
berhieß. Denn in dem „alten Fuchs“ regte ſich neben „Dem 
erften chriftlihen Baron * ftets ein Verwandtſchaftsgefühl für 
feine Neffen, die Chatillons, das aud) feine milder gejtimmten 
Söhne und die Eiferfucht gegen die Guiſen unterftügen moch— 
ten. Da febte ein Sturz von ihrem Zelter (haquenee) das 
Leben der Königin in Gefahr und es wurde auf. den Fall 
ihres erwarteten Todes jener Berfolgungsplan dahin erweitert, 
Paris bemaffnen und „Alles, was in diefer Stadt verdächtig 
gefunden merden follte und ſelbſt eine große Anzahl Edelleute, 
welche mit dem Prinzen von Sonde in Orleans geweſen mä- 
ren, niebermegeln zu laflen‘. Der fpanijche Geſandte hatte 
der verwittweten Herzogin von Guiſe Briefe feines Souveräns 
mitgetheilt, in welchen derfelbe die Unterftügung dieſes Morb- 
plans verſprach, und aud) die Gefandten anderer Höfe waren 
für denfelben gewonnen worden. 19 


Es ift allerdings nicht mit Gewißheit zu behaupten, daß 
die Calviniften von diefem Plane Kunde hatten. Da fie aber 
bon ihren offenen und verftedten Freunden und Anhängern 
am Hofe, im Confeil und an andern Orten ſtets gut bedient 
und fo in fortwährend argmöhnifcher Wachfamkeit auf das. 
bon allen Seiten gegen fie im Schilde Geführte gehalten mur- 


10 Diefer Plan war alfo gleihfam hinter dem Rüden des Hofes gefchmie- 
det worden, während nad NRante (Hift. polit. Zeitfchr. Bd. II, ©. 595. in der 
„Bemerkung über Capefigue, hist. de la re£f., befonders über die‘ Darftel- 
lung der Bartholomäusnaht in diefem Buche‘) der. König Philipp ſchon i. 9. 
1560 dem Hofe empfohlen hatte, die Häupter der Hugenotten auf. eine oder Die 
andere Weiſe fih vom Halſe zu ſchaffen. Doc ſchließt diefe auf guten Quellen 
beruhende Angabe feinesweges einen Widerfprud mit jenem Plane ein: da ja 
Philipp ebenfo durd den Hof, wie fpäter durch die Guiſen oder fonftige Par- 
teien auf den gleichen Zweck hinarbeiten konnte. Der König von Spanien ber- 
folgte faft unverrüdt feinen Plan, die Keberei zu vertilgen: mährend der fran- 
zöſiſche Hof ftets zmwifchen gleich graufamer und der Hinterliftigen Abficht, die 
Niederländer gegen Spanien aufzuwiegeln und dazu ihre und aud) die eigenen 
Proteftanten zu gebrauchen, hin und her ſchwankte. S. oben Bd. II, S. 552— 
556. — Auch der oben (Bd. II, ©. 326.) nad) Anquetil angeführte Mord- 
anfhlag des Connetable verdient, wenn auch nur ala — aber aufregen- 
des Gerücht, hier erwähnt zu werben. 
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den, fo könnte der Mordplan ſehr leicht zu ihnen gelangt fein, 
&r lag übrigens nicht allein im katholiſchen Fanatismus, 
fondern auch in den damaligen Berhältnifjen und Erſcheinun— 
gen, welche ihm jo wohl dienten und fo das furdytbare Bünd- 
niß der Ligue ausgebähren halfen. Wir erinnern hier an je 
nes den Guifen zugefallene verhängnißvolle Erbe der Blut- 
race und an die Beichimpfung, welche der Garbinal von 
Rothringen von Seiten des Marſchalls von Montmorench er- 
fahren hatte. (©. Bd. U, S. 281 und 324.) Wenige Wo- 
chen nach dieſem Ereigniſſe (Februar 1565) fädelte der Herzog 
von Aumale eine Berbindung mehrerer Großen Des Reiche 
(unter weldyen der als blutdürjtiger Ealpinijtenfeind uns be- 
kannte Herzog von Montpenfier) gegen die Montmorench’s und 
Chatillons ein. Der Marſchall Montluc, melcyer feiner Loya— 
lität und feines Hugenottenhafjes in feinen „ &ommentaren ” 
gleich gern ſich rühmte, erzählt in denfelben, daß er der Köni- 
gin-Mutter die erfte Nachricht von dem Unternehmen gegeben 
habe. Mochte es nun von dieſer, oder anderer Seite dem 
Hofe fund geworden fein, jo willen wir, daß es denfelben 
mit großer Beſorgniß erfüllte und dahin brachte, alle Prinzen 
bon Geblüt und fonjtigen NMagnaten eine Akte unterzeichnen 
zu laſſen, in welcher fie ſich eidlic) verpflichteten, die Waffen 
nicht anders, als auf Befehl des Königs zu ergreifen. Die 
Verbindung hatte nun zwar feine eigentliche Folge, wurde 
aber, da fie in Zeit, Gemüther und Verwickelungen Wurzeln 
getrieben hatte, welche nicht durch Königliche Verordnungen 
und aufgedrungene Berpflichtungen auszurotten waren, weni- 
ger aufgehoben, als bis zu der Zeit aufgehalten, da der Hof 
felbjt ihr in der Bartholomäusnacht treulos und verbrecheriſch 
Börderung und Sanktion gab. Wir erwähnen daher des Pla— 
nes nur als einer auf unſere Geſchichte ein Licht mwerfenden 
innern Thatſache. Als folche führen wir aud) den von 
Montluc, nad) feiner Erzählung, dem Könige gegebenen und 
von ihm befolgten Rath an, die Verbindung zwar aufzulöfen, 
aber doch eine neue zu bilden und fid) an deren Spiße zu 
ſtellen. Gewiß mit Grund bezmeifelt de Thou die Befolgung 
bes zweiten Theil dieſes Raths von Seiten Carls IX., meil 
jener Alte miderfprechend und fein königliches Anfehen auf's 
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Spiel feßend und wir werben fehen, daß erft Heinrich IN. zu 
biefer gefährlichen Mapregel jeine Zufludht nahm. #1 

Doch von jenem unausgeführt gebliebenen Mordplane 
abgejehen, war von einem folchen ſtets und namentlid) por 
feiner VBollziehung in der Bluthochzeit nad) dem Frieden bon 
Saint- Germain nicht bloß auf den Kanzeln und im Volke, 
jondern aud) am Hofe die Rede gewejen und ehe es noch 
in dejjen Intereſſe lag, nach der einen Seite hin ebenfo der 
Schandthat fih zu rühmen, wie nach der andern fie von 
fid) abzumälzen und ehe er, wie oben (Bd. II, ©. 554.) be- 
merkt, an dem Faben feiner eigenen Fiktion feitgehalten wurde. 
Der Cardinal Aleffandrino, Neffe des Papſtes Pius V, 
Legat am franzöfifchen Hofe, war von Portugal nad) Frank. 
reich geeilt, um „die fo gottlofe Heirat“ (si malvagi nozze) 
der Prinzeſſin Margaretha mit Navarra zu verhindern, Da 
die mehr allgemein gehaltene Verficherung der Königin- Mutter 
und des Königs, daß, weil man hoffen könnte, den nod) jun- 
gen Prinzen von Navarra zu befehren, aus diefer Verbindung 
dem Reiche und der fatholifchen Religion „eine große Wohl- 
that” erwachjen würde, bei dem Gardinal gar feinen Eingang 
fand: fo glaubte man mit der Spradye näher herausrücen 
zu müflen. Der König nahm den Legaten bei der Hand und 
fagte ihm: „BVerfichern Sie dem Papſte, daß id) diefe Verbin- 
dung in feiner andern Abficht fchliegen will, als, mie der 
Ausgang es zeigen wird, an den Feinden Gottes Rache 


11 „Coppie d’une Lettre du Sieur D’Aumalle au Sieur Marquis 
d’Elbeuf son frere, sur l’association qu’ils deliberent faire contre la 
Maison du Montmorenci. Du 24. Febrier 1565.“ (Mm. de Conde 
T. V, p. 272— 276.) Der Marquis möge mit Montpenfier und „les bons 
Seigneurs nos bons amis pratiquer une bonne association, qui deust 
estre ferme et faite il y a desjä long-tomps, si chacun de son coste& 
y eust mis peine“. Die Verbindung wäre nothwendig; nicht allein für fie, 
ſondern auch für alle rechtfchaffenen Leute, auf die man es mehr ald je gemünzt 
habe. Übrigens follte fie ganz ariftofratifch fein, die Städte umgehen, da, wie 
Aumale kürzlich erfahren habe, auf das Volk gar fein Verlaß fe. — ©. Thuan. 
Hist. Lib. XXXVIL u. Commentaires de Montluc Liv. VI, p. 281 sg. 
‚Collect. Buchon. Der Selbitruhm Montluc’s ftimmt nicht mit Dem überein, 
was Bd. II, S. 359 nad) den Quellen von feiner Theilnahme an der i. 3.1564 
bon dem Grafen von Eandale zu Stande gebrachten Bunde erzählt worden ift. 
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zu nehmen und die vielen Rebellen zu züchtigen.“ Zuletzt er. 
öffnete er dem Gardinal, daß er kein anderes Mittel fände, 
fi) von ihnen zu befreien und daß man durch dieſe Heirath 
den mit Navarra in Srreligion verbundenen Admiral in Pa— 
ris fefthalten würde (che con questo matrimonio venia ad 
assicurare in Parigi ’Ammiraglio), „Ich mill entweder“, 
fügte er hinzu, „dieſe treulofen Böſewichter (questi malvagi e 
felloni) beftrafen und in Stüde hauen laffen, oder die Krone 
verlieren und nicht mehr König fein. Und dies Alles, um 
den Srmahnungen und Rathicylägen des Papftes zu folgen, 
welcher mich fortwährend antreibt, nicht eine jo große, Gott 
und der Krone zugefügte Schmad) zu dulden. Aber ich fehe 
kein befjeres Mittel, als die Hugenotten ficher zu machen, 
nachdem alle andern Wege eingefchlagen worden find.” Diefe 
BVerficherung bekräftigte er gleichſam ſymboliſch mit einem Foft- 
baren Ringe, melchen er vom Finger zog und dem Legaten 
übergab. In gleichem Sinne fchrieben Carl IX. und feine 
Mutter am 24. Februar 1572 von Blois an Pius V. und 
erklärte namentlicdy der König demfelben, mit Beziehung auf 
die eben erwähnte, feinem Neffen gemachte Eröffnung, er hätte 
biefen gebeten, fie feinem Oheim zu melden und die Berfiche- 
tung erhalten, „Seine Heiligkeit wird das Ziel, auf das mir 
beharrlid) losgehen, gut aufnehmen (che la Santita V. -pi- 
glierä in buona parte il fine, al quale del continuo cami- 
niamo): nämlid) was die Bosheit der Zeit (la malitia del tem- 
po) und der bürgerlicdyen Kriege genommen und vom wahren 
Sottesdienfte alterirt hat, unferm Reidye und zwar vermit. 
telft unferer Unterthbanen wieder zurüczubringen.“ 12 
Die Beftätigung finden mir in einem Schreiben des Garbi- 
nals D’Dffat, der am römifchen Hofe die Abfolution und 
Shefcheidung Heinrichs IV. betrieb, aus Rom vom 22, Sep- 
tember 1599 an den Staatsfekretär Villeroy. Nach diefem 
Schreiben hat der damalige Papſt Clemens VIIL, welcher den 
Gardinal-Legaten in jener Zeit als Auditor an den franzd- 


2Catena, Vita del gloriosissimo Papa Pio Quinto. In Roma, 
1587. P. 196 sq., 343— 345 u. Gabutius, De Vita et rebus gestis 
Pii V. Pont. Max. Libri sex. Romae, 1605. P. 150 sq. 
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ſiſchen Hof begleitet und das eben Erzählte felbft niedergefchrie- 
ben hatte, dafjelbe dem Cardinal D’Dfjat faft wörtlich mitge- 
theilt; doch mit dem wichtigen Zufaße, daß Alefjandrino, auf 
die nad) Rom gelangte Nachricht von der Bluthochzeit gefagt 
habe: „Gott fei gelobt! Der König von Frankreich 
hat Wort gehalten.“ %3 

Hieraus geht unmiderleglich hervor, daß, wenn die Blut. 
hochzeit auch nidyt auf einem lange vorher gefaßten Plane be- 
ruhte, die Meinung von einem folcyen einen guten Grund 
hatte und bei den argmöhnifchen Calviniſten um fo tiefere und 
weitere Wurzeln faffen mußte, als fie felbft die unzähliger 
Katholiten war. Und dies ift uns, menn nicht zur Rechtfer- 
tigung, doc) zur Erklärung der regierungsfeindlichen Stim— 
mung der Berfolgten und zur Berichtigung des faſt allgemei- 
nen Urtheils über diefelbe das Widhtigite. 


8. 9. 


Einwirkungen ber hierarchiſch-katholiſchen Demokratie 
aufpden politifhen franzöfifhen Calvinismus. 


Der Beweis, daß, wie ſchon oben (S. 63.) vorläufig be- 
merkt, die hierarchiſch-katholiſche Demagogie an Frechheit die 
calvinifche nicht bloß meit übertraf, fondern, im Bunde mit 
ben oben angeführten Faktoren, ihr aud) voranging, ihr gleid)- 
jam den Weg zeigte, würde, volljtändig geführt, fait die ganze 
Kirchen- und Profangefchichte umfaffen. Wir beſchränken uns 
daher, mit Hinmeifung auf die angeführte Schrift von La- 
bitte, auf einzelne Momente, 

Schon in der Geſchichte Gregor's VII. tritt ein ftarkes 
demofratifches und felbjt demagogiſches Element hervor. In 
feinen unter heftigen Kämpfen mit mweltlicyen Großen und geiit- 
lihen Würdenträgern ausgeführten Reformen fuchte und fand 
er in dem Volke die mächtigfte Stütze. Seine Nachfolger fehrit- 
ten mit theil8 beharrlicher, theils gejchmeidiger und nad) öftern 
Abweichungen ſtets wieder einlenkender Gonfequenz auf dieſer 
Bahn fort. Wenn die Hierardyie die Sonne war, bon iel- 


18 Lettres de l'illust. et reverendiss. Cardinal D’Ossat au Roy 
Henry le Grand et à Mr. de Villeroy. A Paris, 1627. P. 687. 
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her ber Staat fein Licht entlehnte, mit der ihr untertworfenen 
Kirche der eilt, und der Staat das Fleiſch, welches nur in- 
fofern vor Fäulniß bewahrt werden konnte, als es fid) von 
ihr durchdringen und heiligen, d.h. eigentlich beherrjchen Lafje: 
fo war damit auch die Stellung der Fürjten und überhaupt 
der Organe des Staats gegeben, melche der die Kaiſerwürde 
umgebende Glanz nicht allein nicht hob, fondern, als von je- 
ner Sonne ausgegangen, erjt recht in ihrer Abhängigkeit und 
Erniedrigung erhielt. Nun mar aber diefem BVerhältniffe, von 
feiner fleifchlichen Abnormität entkleidet, keinesweges die theo- 
Eratifche Berechtigung zu verfagen und von derfelben im Wolfe 
ein dunfeles, aber mächtiges Gefühl, an melches die Hierar- 
chie im Kampfe mit der weltlichen Macht oft fich menbete, 
Diefes demofratifch-theokratifche Element, wie mir es ficher 
nennen tönnen, zieht fi) Durch das ganze Mittelalter hindurch: 
in edeler Gejtalt und feiner Mifchung, aber auch in unge- 
ihlachtefter, rohefter Form und mwidriger Färbung, je nachdem 
das theofratifche oder demokratiſche Angredienz das ftärkere 
war. Der vielen Scyhattirungen und Übergänge nicht zu ge- 
denken, verfuchen wir von beiden Geſtaltungen und Färbungen 
einige Proben zu geben. 

Schon in der langen Epifode des Guelphen- und Shi. 
bellinenftreites fjehen mir die demofratifchen Antereffen gegen 
die monarchiſchen und arijtofratifchen unter dem päpftlichen 
Banier anfämpfen, und als der Kampf zwifchen der meltli. 
chen und geiftlichen Macht ausgefochten war, maßen ſich jene 
Intereſſen unter ihren alten Banieren mit einander und bie 
Bartei der Guelphen murde die der Semeindefreiheiten und bie 
der Shibellinen die der Feudalprivilegien. ! 

Thomas von Aquino giebt, in feiner dem Könige 
von Cypern zugeeigneten Schrift: „Über die Regierung der 
Fürften“, mie der Einherrfchaft über die Vielherrfchaft, fo der 
Monarchie über die Republik und in diefer wieder der Oligar- 
chie oder Ariftofratie über die Ocylofratie oder Demokratie ben 
Vorzug; weil durch Einen mehr Gutes und Nüpliches gemirkt 


ı6&. Ozanam, Dante et la Philosophie Catholique au 13ieme 
siecle. Paris, 1845. P. 266. 
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werde, als durch Mehrere, und durch Wenige wieder mehr, als 
durch Viele. Wenn fi) dagegen das Regiment dem Schledy. 
ten und Ungerechten und der Tyrannei binneige, wenn bie 
Arijtofraten oder die Monarchen ihr Wohl dem Gemeinmohle 
vorziehen, fo fei in umgekehrter Steigerung die Ariftofratie 
ſchlechter, als die Demokratie, die Monardyie aber die fd)lech- 
tejte aller Regierungen; mie Ezechiel (22, 27.) von Fürften rede, 
welche, um ihres Gewinnes millen, gleid) reißenden Wölfen 
Blut vergießen und Seelen verderben. Indeß giebt Thomas 
bon Aquino zu, daß die Bielherrjchaft nod) leichter in Tyran- 
nei umjchlagen Eönne, als die Einherrſchaft und dieſe auch 
deswegen die bejte Regierungsform ſei. Damit diefelbe nun 
nicht in Tyrannei ausarte, ſei bei der Wahl eines Königs 
mit einer Vorficht zu verfahren, welche diefe Ausartung un. 
wahrſcheinlich mache, und wie Samuel, Gottes Borjehung 
bei Einfegung des Königs rühmend (I, 13. 14.), gefagt habe: 
„Der Herr hat fich einen Mann erfucht nad) feinem Herzen“, 
die Regierungsperfafjung des Reichs fo einzurichten, daß dem 
ſchon gemählten Könige die Gelegenheit der Tyrannei entzo— 
gen und deſſen Gewalt jo gemäßigt werde, daß fie nicht leicht 
in diefelbe umfchlagen könne. Thomas von Aquino geht nun 
zu der Frage Über, mie, wenn diefer Umſchlag erfolgt fei, ihm 
abgeholfen werden koönne. Gr empfiehlt bei dieſer Abhülfe 
Vorjicht, und Lieber eine erträgliche Tyrannei zu dulden, als 
fi) größere Übel, als diefe zuzuziehen. Die That Ehud's, 
welcher den das Volk Gottes durch harte Knechtſchaft drücken. 
den Eglan, König der Moabiter, erjtochen habe, als nicht mit 
der apoftolifchen Lehre übereinftimmend, erflärend, und aud) 
das Gefährliche des Tyrannenmordes auf eigenen Antrieb Ein- 
jelner zeigend, giebt er doc) zu, daß unter gemifjen Umftänden 
gegen den Drucd der Tyrannen aus öffentlicher und gemein- 
jamer Machtvolltommenheit einzufchreiten fei. „Wenn einem 
Volke das Recht der Wahl des Königs zukommt, fo kann er, 
in dem Fall, daß er feiner Macht tyrannifc) mißbraucht, von 
dem Volke abgefeßt oder diefelbe beſchränkt werden. Man 
darf aber nicht glauben, daß ein folches den Tyrannen ab- 
fegende Volk, auch wenn es fich demfelben vorher auf immer 
unterworfen haben jollte, treulos verfährt: weil er dadurch, 
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daß er fein Regiment nicht fo treu, mie es die Pflicht des 
Königs verlangt, verwaltete, verdient hat, daß der mit ihm 
gefchloffene Vertrag von feinen Unterthanen nicht gehalten 
werde.” Er führt nun einige durch Senatsbeichlüffe abgefeßte 
Herrfcher (mie Zarquinius Superbus und Domitian) an und 
fährt fort: „Wenn aber gegen den Tyrannen menfchliche Hülfe 
nicht ausreicht, jo muß zu Gott, dem Könige aller. Könige, 
die Zuflucht genommen. werden, in deſſen Macht es fteht, das 
graufame Herz des Tyrannen zur Milde zu wenden,.... bie 
Tyrannen aber, welche er der Belehrung für unmürdig hält, 
aus dem Wege zu räumen, oder tief zu erniedrigen.... Doch 
um diefe Wohlthat von Gott zu erlangen, muß das Volk von 
Sünden ablafjen, weil die Sottlofen zur Strafe derfelben un- 
ter göttlicher Zulaffung der Herrfchaft eines Tyrannen unter 
morfen merden, wie der Herr durch Hofea (13, 11.) fagt: Ich 
gab dir einen König in meinem Zorn... Daher ijt 
die Schuld wegzuſchaffen, damit die Geißel der Tyrannen ent. 
fernt werde.“ Mit gleicher Borficht über den ſchwierigen Ge— 
genftand ſich ausjpredyend, erklärt „der englifche Lehrer“ daß, 
im Gegenſatze zu Spr. 29, 14. die Herrfchaft der Tyrannen, 
weil dev Menge verhaßt, nicht von Dauer fein könne. Denn 
da es ihnen jo wenig als Andern an Widermärtigfeiten fehlen 
werde, fo merde unter Vielen wenigftens Einer diefe dazu be 
nugen, gegen ihn fidy zu erheben und in feinem Unternehmen 
von dem Volke unterjtüßt werden. Nicht lange laffe Gott 
die Tyrannen herrſchen, ſondern verfchaffe, nadydem ſie über 
das Bolt Stürme gebradyt, demfelben durch ihre Niedermer- 
fung Ruhe. Beftimmter fich ausfprechend, erklärt er, daß Sa- 
muel durd) Vorhaltung des fogenannten Eöniglichen Rechtes 
(I, 8.) den Ssraeliten habe zeigen wollen, daß die republifa- 
nifche Verfaſſung, unter den Richtern und unter ihm, dem 
Volke nüßlicyer (fructuosior) fei. Diefer Widerſpruch mit 
dem vorher Gefagten werde dadurch gelöfet, daß dieje Verfaſ— 
fung, melche feine Knechtichaft, fondern nur einen Borrang 
und eine freimillige Unterordnung nad) dem Berdienjte und 
nad) dem Einfluſſe auf der einen und der Empfänglidjkeit für 
diefen Einfluß auf der andern Seite bedinge, dem reinen Na- 
turzuftande entfpreche; daher denn aud) bei weifen und tugend- 
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haften Menfchen, mie die alten Römer, diefe Berfaffung die 
beffere gemejen fei. Da aber die Verkehrten ſich ſchwer zu- 
rechtweiſen laſſen und die Zahl der Thörichten unendlich ei, 
fo verdiene die monardijche Verfaſſung bei der verderbten 
menfchlichen Natur den Borzug. Auch ſei dabei die nationale 
und Elimatifche Berjchiedenheit etwas in Anſchlag zu bringen. 
— Die Tpyrannen erklärt Thomas von Aquino für Gottes 
Werkzeuge, gleid) den Zeufeln, deren Gewalt nad) den heiligen 
Lehrern eben fo gerecht fei, wie ihr Wille jtets gottlos und 
verkehrt. Denn der Tyrann jtelle fich zu feinen Unterthanen 
in das Berhältniß des Herrn zu den Sklaven und des Mei- 
fters zum Werkzeuge — den Unterthanen zur Strafe und ge- 
gen die Natur der Herifchaft, aber dennod) bon Gott zuge- 
lafien (concessum). — Weiter unten nimmt der heil. Tho- 
mas bier Regierungsformen — dominium sacerdotale et re- 
gale similiter, regale solum, politicum et oeconomicum — 
an und giebt von denjelben der erften, als ſich auf den bekann— 
ten Ausfprud) des Herrn Matth. 16, 18. gründend, den Bor- 
zug. Zugleich erklärt er ſich gegen die befchränkte Beziehung 
diefes Ausſpruches auf die geitliche Gewalt: weil das Leib- 
lidye und Zeitliche von: dem Geiftlichen und Emigen, mie die 
Thätigkeit des Körpers von der Wirkung der Seele abhänge, 
und mie jener, nad) dem Ausfpruche des Philofophen und Au- 
guftinus’, von diefer Dafein und Kraft erlange, fo aud) die 
weltliche Herrfchaft der Fuͤrſten von der geijtlicyen des Apo— 
ftel8 Petrus und feiner Nachfolger. Dies führt er durd) die 
Beifpiele Conſtantins des Großen, welcher ſich dem Papfte 
Sylveſter untergeordnet habe, Garls des Großen, der von Ha- 
drian als Kaifer eingefeßt worden fei u. |. w. aus: während 
ihm die Pforten der Hölle, welche gegen die auf dem Felfen 
Petrus gebaute Kirche nichts vermögen, die Rathsverfammlun- 
gen (curiae) der Tyrannen und Verfolger der Kirche find, die, 
wie Friedrich), Conradin und Manfred, an diefem Felfen fich 
zerichellt hätten. So verläßt auf dem hierardyifchen und theo. 
fratifchen Standpunkte den englifchen Lehrer jene VBorficht, die 
uns in feinen bloß politifchen Unterfuchungen eine Vorliebe 
für eine freiere Berfaffung nur zwifchen den Zeilen herauslefen 
läßt. Für eine folche und wohl eigentlich eine republikaniſche 
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len aus, daß er die vollkommenſte Berfaffung in einer harmo- 
nifcyen Bereinigung aller Glieder des Staatskörpers fieht, wie 
fie Mofes auf den Rath feines Schmwagers Jethro (nad) II, 18.) 
ins Leben gerufen habe; wie denn aud) Tyrannei und Monar- 
hie an mehreren Stellen bei ihm fich decken. ? 


Der „feraphifche Lehrer”, der heil. Buonaventura, Zeit- 
genofje von Thomas von Aquino, fpricht fich Feder aus: 
‚Man fieht heut’ zu Tage ein großes Ärgerniß in den Regie- 


2 „De Regimine Principum ad Regem Cypri“ Lib. I, Cap. 2, 3, 
5, 6 u. 10; Lib. II, Cap. 9; Lib. III, Cap. 7 u. 10 u. Lib. IV, Cap. 23. 
(Opusculum XX in Tom. XVII der Ausg. der Werke von Th. Ag. Ant 
verpiae, 1612.) Labitte fpriht (P. XL) von der „audacieuses doctrines 
de saint Thomas d’Aquin sur les droits politiques du peuple et sur 
les tyrans “ und führt diefe Abhandlung und „Doctrine de saint Thomas 
sur le tyrannicide, par le chev. de Freville. Paris, 1764“ an. In je- 
ner habe ich aber feine „audacieuses doctrines* gefunden und dieſe Schrift 
ift mir nicht zu Gefiht gekommen. Doc erklärt der fanatifche Liguift Boucher 
in feiner &. 54 erwähnten Apologie, ohne Angabe der betreffenden Stelle, daß 
Thomas von Aquino die Erklärung Cicero's (Offic. lib. 2.), daß der Thrannen⸗ 
mord erlaubt jei, gebilligt und als Grund angeführt habe, wie gegen die Perfon 
eines Tyrannen angewendet werden könne, was das Recht des Krieges gegen den 
Feind geftatte, und wie, werm man ihn tödte, dies aus öffentlicher, nicht priva- 
ter Machtvolltommenheit geihehe. — Nach Chaufepie (Dict. Art. Aquin) 
kann die Abhandlung „De Regimine Prineipum“ nicht unferm Heiligen zu« 
gejchrieben werden und nad) Ozanam (P. 483 der &. 124 citirten Schrift) ift 
fie von feinem Schüler, dem Gardinal Egidius Colonna, Erzbiſch. von Bourges. 
Henning Arnifäus (F zu Kopenhagen 1635), Polyhiftor und ausgezeichneter 
Lehrer der Staatswiffenfchaften, weil der hiftorifchen Schule der lutheriſchen Ari- 
ftotelifer zugethan, den reformirten Namiften entgegenftebend und die auftau- 
chenden Ideen von Volksſouveränität befämpfend, beftreitet P. 4. feiner Schrift 
„De autoritate Principum in Populum semper inviolabili... Francof. 
1612“ ebenfalld die erwähnte Autorfhaft, unter Anführung mehrerer Gründe, 
u. a. daß in der Abhandlung des Kaifers Albrecht erwähnt fei, der nach Th. Ag. 
gelebt, dab in ihr Petrus als Chrifti Nachfolger vorfomme, eine Benennung, 
welche, nad) Bellarmin, der heil. Ih. beitritten habe. Über Arnifäus umd deffen 
Schrift, auf welche ich, bei ihrer Wichtigkeit noch zurüdtommen werde, ſ. Bd. I, 
©. 264 u. f., des ſchon oben (S. 44.) citirten werthvollen Werfd von Henke 
über Galiztus. Hugo Grotius führt P.50. in feiner noch zu erwähnenden Schrift 
„De Imperio summarum Potestatum eirca Sacra“ „Doctissimum 
Arnisaeum“ an und unter feinen in der Enehkl. von Erſch u. Gruber un- 
bedeutend genamten Schriften find wohl nur feine medicinifchen zu verſtehen. 
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tungen; denn mährend man fein Schiff einem Neulinge in 
der Führung des Steuerruders anvertrauen würde, ftellt man 
an die Spitze der Völker Die, mweldye die Kunft, fie zu regie— 
ten, nicht verftehen. Wehe den Reichen, wenn das Recht der 
Erbfolge Kinder auf den Thron fegt!” ? 

Zu Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts erklärte Ja— 
kob Legrand den Herzog von Orleans als den Begünftiger 
ber Schismatifer, und einige Jahre fpäter griff er, ebenfalls 
bon der Stanzel, bor demjelben und der Königin die Sitten 
des Hofes mit maßlofer Heftigkeit an. Carl VI. wollte nun 
ben kecken Prediger ſelbſt hören, welcher erklärte, daß die Ab. 
gaben zu nichts nüßten und dem Könige fagte: „ Du Elet- 
beit dich in das Mark, in die Thränen und in die Seufzer des 
unglücklichen Bolks’. * — Nach der Ermordung des Herzogs 
bon Orleans, auf Anftiften des Herzogs von Burgund, und 
nachdem dieſer aus Flandern, wohin er fic) geflüchtet hatte, 
unter dem Zujauchzen des ihm ergebenen Volks in Paris ein- 
gezogen war, wagte der Franciscaner (nach Andern aber Welt- 
priefter) und Doktor der Theologie, Johann Betit (Jo- 
hannes Parvus) i. %. 1408, in einer in öffentlicher Berfamm- 
lung und vor dem Könige gehaltenen und hierauf durch den 
Druck verbreiteten Rede, den Herzog von Burgund zu redhtfer- 
tigen und den Tyrannenmord zu vertheidigen. $° In derfelben 
behauptete er u. A., wie es, nad) natürlichem, moralifcyem und 
göttlichen Gefege, einem jeden Unterthanen ohne irgend einen 
Auftrag oder Befehl nicht bloß erlaubt, fondern auch ehren- 
haft und verbienftlich fei, einen verrätherifchen und treulofen 
Tyrannen zu tödten und tödten zu lafjen; befonders wenn 
derjelbe jo mächtig fei, daß an ihm die Gerechtigkeit nicht gut 
durdy deſſen Dbern vollzogen merden könne, und mie dazu 
auch ale Mittel der Lift und Berftelung angemendet werden 
dürfen. Gerfon, Ganzler der Barifer Univerfität, brachte es 
zwar dahin, daß die Schrift von dem Bijchofe und der theolo- 


3 Hexaäömeron V (bei Ozanam p. 486.). 

* Felibien, Hist. de Paris T. II, p. 734 und Michelet, Hist. de 
Fr. T. IV, p. 121 et suiv. ®ei Labitte p. XIX. 

5 „Justificatio Ducis Burgundiae recitata d. 8 Mart. 1408 coram 
Rege“ bei Gieſeler K. G. Bd. IIc. 1829. ©. 281 f. 
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giſchen Fakultät von Paris verdammt wurde; aber die Macht 
des Herzogs von Burgund und die Volksgunft, welche diefer 
unter der ſchwachen Regierung Garls VI. in dem Maße befaß, 
in welchem er von dem Hofe verabfcheut wurde, ſchuͤtzten Jo— 
hann Petit und feine gefährliche Lehre eben ſo, jogar vor dem 
Coneil von Coſtnitz, als fie den Canzler in Gefahr brachten. 
Nachdem i. J. 1416, auf Befehl. des Königs und Betrieb der 
Pariſer Univerfität, die Schrift durd) Parlamentsbeſchluß feier- 
lidy verdammt und die Behauptung ihrer Lehre bei über Ma- 
jeftätsverbrecyer verhängter Strafe verboten worden war, wurde 
i. 3. 1418 dieſes Urtel eben fo feierlich wieder cafjirt. Ja, 
nad) der Erzählung eines gleichzeitigen Gefchichtjchreibers, ® 
murde in Baris eine allgemeine Prozeſſion gehalten, bei mel- 
cher die Mitglieder der Univerfität und die Vicarien des Fran- 
fen und abmwejenden Bifchofs ſich betheiligten. Diefe mibder- 
riefen in Öffentlicher Predigt.... die Verdammung, welche 
der genannte Bifchof über die Propofition von Meijter Johann 
Petit (Maistre Jehan Petit), gegen die Ehre des Herjogs von 
Burgund, ausgefprochen hatte, ftellten defjen Ehre und Loya— 
lität, al& die eines wahren Streiter8 (Champion) für die Krone 
Frankreichs, wieder her und zeigten hier die Macht, melche fie 
über den Biſchof hatten, jo daß der Herzog von Burgund zu- 
friedengejtellt wurde.“ * Und diefer Gerfon und „allerchriit- 
lichjte Zehrer * (Doctor christianissimus), welcher hier ein fo 
richtiges fittliches Gefühl und foldye Loyalität zeigte und bei 
anderer Gelegenheit die Eönigliche Herrichaft, als die der Milde 
oder Sanftmuth (douceur), die des Volks (du vilain) aber, 
als tyranniſch und ſich ſelbſt zerftörend, darftellte, 
konnte behaupten: „Kein Opfer iſt Gott angenehmer, als das 
eines Tyrannen“! Ein Widerſpruch, der, bei einigen Calvini— 
ſten ähnlich ſich zeigend, dadurch zu erklären verſucht worden 
iſt, daß Gerſon wohl im Staate die Legitimität des Abſolu— 
tismus proklamirte, der Kirche aber das demokratiſche Prin— 


® Jean le Fevre, Hist. de Charles VI. Chap. 88, p. 124 bei 
Bayle Dict. Art. Petit. 

7 @iejeler, Bayle loc. eit. u. L’art de rectifier les dates, T. VI, 
P. 67. Diefer Ausgang kann als ein Sieg der hierarchifrh- — — Partei 
unter einer ſchwachen Regierung gelten. 
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cip bei Wahlen organifch zum Grunde legen wollte ® — So— 
gar der despotifche Ludwig XI. konnte fid) der Frechheit der 
Prediger nicht erwehren. Im Sahre 1478 griff der Francisca- 
ner Fradin die Regierung diefes Königs von den Barifer 
Kanzeln an. Vergeblich ließ er ihm Schweigen gebieten. Es 
tam zu Bolksaufjtänden und als Fradin aus der Stadt ver. 
bannt wurde, gab die Menge ihm unter lauten Wehklagen das 
Seleit. Ähnliche Erfahrung machte der König mit Olivier 
Maillard, den er, unter der Drohung, in einem Sade ihn 
in den Fluß werfen zu lafjen, befehlen ließ, feinen Angriffen 
Einhalt zu thun. „Sage deinem Herrn“, antwortete der freche 
Prediger dem Boten, „daß id) fchneller zu Wafler, als er mit 
feinen Bojtpferden, in das Paradies kommen werde.“ Gr blieb 
ungeftraft und konnte nod) unter Ludwig XII, mit einem an. 
bern Prediger das Königthum angreifen und gegen den Mo- 
narchen megen der Auflöfung feiner Ehe donnern. ? Er 
mwünfchte öffentlich die Zeiten Garls V. zurück, da Recht und 
Gerechtigkeit gehandhabt worden wären, mährend jegt alle 
Lafter ungehindert herrfchten. „Auch an euch, ihr Könige und 
Fürſten“, fagte er in einer Faftenpredigt, „find diefe Predigten 
gerichtet, Damit ihr Weisheit lernt und vor dem Fall euch be. 
mwahrt und die Siinde ftraft. Wie können aber die Fürften 
ihre Unterthanen ftrafen, da fie ſelbſt die größten Sünder find 
und das Volk durd) ihr fchlechtes Beifpiel verderben ?*10 — Ind 
kurz dor der Reformation ließ fi Wilhelm Pepin, ein 
- Mönd) von Evreux, von der Kanzel gegen Könige, Fürften 
und Herrn in den Worten aus: „Sit das Königthum etwas 
Heiliges? Wer hat es gemadyt? Der Teufel, das Volk und 


8 Op. ed. Du Pin T. IV, p. 624 et 658 bei Labitte p. XXI. 
9 Labitte p. XXVI. 


10 Über diefen merkwürdigen, feinen Stand, fein Geſchlecht fchonenden 
Buß- und Sittenprediger ſ. „Der Prediger Dlivier Maillard, ein Bild aus dem 
Ende des fünfzehnten Sahrhunderts. Bon Schmidt.“ im Heft 4, Jahrg. 1856 
der Zeitſchr. für die hiftor. Theologie von Niedner. Auch zum Lefen der Bibel 
in der Landesſprache ermunterte er (wenn auch vorfidtig): „Erhebt euere Häup- 
ter, ihr Bürger!“, fagte er in einer Adventspredigt, „habt ihr franzöfifhe Bibeln, 
fo wie ihr Bücher habt über eitele Liebe umd die Geheimniffe der Weiber und 
wißt ihr, was darin ſteht?“ 

9 * 
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Bott. Gott, weil nichts ohne feinen Willen gefchieht; Der 
Teufel, weil er den Ehrgeiz und den Stolz den Herzen gemif- 
fer Menfchen eingeblajen hat; das Volk, weil es der Knecht. 
Schaft ſich überliefert, fein Blut, feine Kraft, feine Subjtanz, 
um fid) ein Joch zu jchmieden, hingegeben hat. Einige Men- 
[hen aus feiner Mitte hervorgegangen gaben fid) der Sache 
des Ehrgeizes und des Stolzes hin. Daher der Urfprung des 
Adels; denn die Könige gefellten fich, mie Lucifer die Teu— 
fel, die erjten Adeligen zu Werkzeugen ihrer Leidenfchaften zu. 
Aber, Edele oder Könige, meldyen Gebraucd haben dieſe Ge— 
bieter von ihrer Macht gemacht? Sehet die Fürften, die Her- 
ren; fie drücken ihre Bafallen und richten die Kaufleute durch 
Zölle zu Grunde; fie ftehlen und ihre Völker würden rechtmä- 
Bige Reprefjalien nehmen, wenn fie Abgaben zu entrichten fich 
meigerten. Die Könige, find fie befjer? Nein, gewiß nicht. 
Sie find verſchwenderiſch, graufam, fie vergreifen fich an der 
Freiheit ihrer Unterthanen und rechtfertigen fo die Empörun— 
gen: denn die Unterthanen haben das göttliche Recht, melches 
die Freiheit fchuf, für fi." Cr ging endlich fo weit, daß er 
die Zeit anrief, „da es feine Könige oder Fürften gab, fon. 
dern ein Seder in feiner Freiheit lebte.... Die Könige, melche 
nachher kamen und vielleicht ſchon anfingen, tyrannifch zu 
herrſchen, Eonnten noch nicht ihren Unterthanen gegen deren 
Willen, erlaubter Weife, ihre Herrfchaften und Befigungen 
nehmen. * 4 


8. 10. 


Einwirlungen der Magiftratur und des Gelehrtenftan- 
bes ber franzöſiſchen Ratholiten auf den politiſchen 
franzöfijhen Ealvinismus, 


Schon lange vor der Bartholomäusnacht tauchte mitten 
aus dem franzöfifchen Katholicismus und feinem vielleicht 
achtbarjten, von hierarchiſchem Geifte und politifcher Schwär- 
merei entfernteften Kreife eine Schrift auf, melche an Keckheit 
Alles übertraf, was der politifche Galvinismus, in Frankreich 


ı Guillelmi Pepin Sermones de Destructione Ninivae. Paris, 
1525. F. 59, 61, 79 ete. bei Labitte p. XXVII. 
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menigftens, in der Zeit feiner vollendeten Ausbildung je zu 
Zage förderte. Und mas ihre Bedeutung nod) vor unfern Au- 
gen hebt, was uns nody mehr zeigt, daß jene gefährlichen 
Ideen, unabhängig von den fie allerdings fördernden gemal- 
tigen religiöfen Kämpfen, gleichſam die Atmofphäre waren, 
in der gerade die ausgezeichneten Geiſter ſich bewegten, ift der 
Umftand, daß ein foldyer und zugleich bis zum Skepticismus 
nüchterner und befonnener Geiſt dem Berfaffer diefer Schrift 
durd) das ihm gefeßte Denkmal perfönlicher Liebe und Ber. 
ehrung einen Namen verſchafft hat, meldyen weder der ihm in 
der Gefchichte „berühmter Kinder“ angemwiefene Platz, noch 
jelbit feine Schrift zu geben vermocht hätte. 

Etienne de la Bostie, i. J. 1530 zu Sarlat im 
Perigord geboren und ſchon im zwanzigiten Jahre Rath des 
Parlaments von Bordeaur, in dem er als ein „Drafel* galt, 
mar von Seiten feines Geijtes, feiner Bildung und feiner edeln 
Sefinnung gleich hod) geehrt und wurde wohl nur durch feine 
freiwillige Zurückgezogenheit und feinen frühen Tod (1563), 
welcher, nad) de Thou (Hist. Lib. XXXV.), ‚die Welt um bie 
Früchte diefes göttlichen Geijtes (divini hujus ingenii) benei- 
dete,“ von der Bahn zu den erften Stellen in der Magijtratur 
und im Staate und zu großer litterarifchen Berühmtheit ab- 
gezogen, von feinem den „größten Mann feines Zeitalters“ 
ihn nennenden Freunde und Bewunderer, Montaigne, aber un- 
verdienter Bergefjenheit entriſſen. Gin edeler und zugleich 
nüchterner Charakter, der, bei dem ſtechendſten Schmerze über 
die tiefen Berderbniffe in Kirche und Staat, nod) auf dem 
Todtenbette den Bruder Montaigne’s vor kirchlichem und fon- 
ftigem Radikalismus und Separatismus warnte. Gr fchrieb, 
kaum neunzehn Sahre alt, eine kleine Schrift unter dem Titel: 
‚Bon der freiwilligen Dienftbarkeit oder das Wi. 
dereinen” (De la servitude volontaire ou le Contr’un, de 
servitute spontanea, cui et anthenotico nomen, 
Thuan. Hist. Lib. LVII.), deren Anfang ſchon ihre Tendenz 
bezeichnet. Denn fie mit der bekannten Stelle aus der Jlias 
(Lib. II, v. 204 et 205.), da AUlyſſes fich gegen Biel- und für 
Einherrfchaft ausjpricht, beginnend, erklärt er „die Macht ei- 
nes Ginzigen, wenn er den Zitel des Herrn annimmt” für 
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„hart und unvernünftig‘. Doch fei Ulyſſes vielleicht (& Yad- 
venture) zu entjcyuldigen, da er möglicher Weife fo gefpro- 
dyen habe, meil er die Empörung im Heere dämpfen gewollt, 
und fo wäre feine Äußerung mehr der Zeit, als der Wahrheit 
angemefjen. Er fragt, ob der Monarchie überhaupt eine Stelle 
unter den verfchiedenen Staatsformen einzuräumen fei und 
wie e8 denn wohl kommen möge, dab Millionen Menichen, 
nicht durd) eine größere Kraft dazu gezwungen, fondern allein 
durd) den Namen Eines, deſſen Macht fie fo wenig zu fürch— 
ten, als feine Eigenſchaften zu lieben haben, behert und be- 
zaubert (enchantez et charmez), mit unter dem Joche ge- 
krümmten Naden dienen, daß fie die Plünderungen, die Hure- 
reien (paillardises), die Grauſamkeiten, nicht eines ganzen Hee- 
res, fondern eines Einzelnen, nicht eines Herkules, eines Sim- 
fon, nein eines einzigen -Männleindg (hommeau) und oft des 
Beigiten und Weibijchiten der Nation, dulden. „Welches Un- 
geheuer von Lafter ijt dies, das nidyt einmal den Titel der 
Beigheit verdient, für das man nicht einen hinlänglich häßli- 
chen Namen finden kann, das die Natur, als von ihr kom— 
mend, bejtimmt ablehnt und die Sprache zu nennen fid) wei. 
gert?* „Der, welcher euch beherrfcht, hat nur zwei Augen, 
hat nur zwei Hände, hat nur einen Leib, hat nichts, mas 
nicht der geringfte Menſch in euern vielen Städten bat; wenn 
er nicht mehr hat, als ihr Alle, nämlich den Bortheil, den 
ihr ihm einräumt, eud) zu vernichten. Woher hat er fo viele 
Augen, mit denen er euch ausfpäht, wenn ihr fie ihm nicht 
gebt? Wie hat er jo viele Hände, euch zu fchlagen, wenn er 
fie nit von euch nimmt? Die Füße, mit denen er eure 
Städte untertritt, find fie nicht die euern?... Was könnte 
er euch thun, wenn ihr nicht Hehler des Räubers wäret, der 
euch plündert, Mitfchuldige des Mörders, der euch umbringt 
und Verräther an euch jelbjt? Ihr ſäet euere Früchte, daß er 


fie verderbe; ..... ihr ernährt euere Kinder, daß er ſie, noch 
in dem beſten Falle, in feine Kriege führe, auf die Schlacht— 
bank fchleppe.... Und von fo vielen Unmürdigkeiten, welche 


jogar die Thiere entweder nicht fühlen, oder nicht ertragen wür— 
den, koͤnnt ihr euch befreien, nicht wenn ihre es verfucht, nein, 
wenn ihr es nur wollt. Seid entjchloffen, nicht mehr zu 
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dienen und ihr jeid frei. Ich will nicht, daß ihr ihn ftoßet, 
noch erfchüttert; unterjtüßt ihn nur nicht und ihr werdet einen 
großen Koloß, dem man die Örundlage entzogen hat, vermöge 
jeines eigenen Gewichts herabjtürzen und zerfchellen fehen.... 
Die Thiere fchreien den Menjchen, wenn fie nur nicht gar zu 
taub find, mit Gottes Hülfe zu: es lebe die Freiheit! 
Mehrere von ihnen jterben, jobald jie gefangen find; mie der 
Fiſch mit dem Waſſer fein Leben verliert.... Die Thiere, 
welche für den Dienjt des Menjchen gefchaffen find, können 
fi) an denjelben nur unter Außerung ihres widerjtrebenden 
Willens gewöhnen; welcher Unfall ijt es gemwefen, der den Men. 
ihen, allein geboren, um frei zu leben, fo meit zu entarten 
vermochte, ihn das Andenken an feinen urfprünglichen Zu. 
itand und die Begierde, ihn wiederzugewinnen, verlieren zu 
laſſen?“ . .. „Die dewohnheit* it die Antwort, „melde 
in allen Dingen eine jo große Gewalt über uns hat, hat in 
nichts eine fo jtarfe Macht, als darin, uns zum Dienen anzu- 
leiten, und wie Mithridates, der fid) daran gemöhnte, Gift zu 
trinken, uns anzumeilen, das Gift der Dienjtbarkeit zu ber- 
ſchlucken und nicht bitter zu finden.“ So wären aud) den 
alten Völkern Schaufpiele, Gemälde, fremde Thiere und der- 
gleichen Waaren (drogueries) die Lockſpeiſe der Dienjtbarkeit, 
der Preis der Freiheit, die Werkzeuge der Tyrannei gemefen; 
wie jebt faft Fein Übel gefchehe, das nicht unter Formeln und 
niedlichen Worten (quelque ioly propos) von Gemeinwohl 
eingeſchwärzt werde. Auch die Religion, von Wundern beglei- 
tet, habe fich zur Leibwache der Tyrannen hergeben müſſen; 
wie die große Fußzehe des Königs Pyrrhus Wunder verrid). 
tet und die Milzkrankheiten geheilt habe. Dies führt unfern 
Berfafler auf die franzöfiichen Wunderſagen, auf die „Kröten, 
Lilien, die heilige Ampel und die Oriflamme und id) meiß 
nidyt, was Alles, was die Unfern in Frankreich ausgefäet ha- 
ben“. Hier Ienft er aber ein, läßt nur zwiſchen den Zeilen 
lefen und erklärt, daß er durch eine hiftorifche Kritik nicht die 
Geſchichte feines Vaterlandes jo „verftohlen rupfen? (esplucher 


1 ©. 3.1, ©. 24 und die Beilage 2, auf welde dort verwieſen wor« 
dem ift, die fi) aber ald Anhang am. Ende diefes Bandes befindet. 
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si privement), an der Poeſie Ronſard's, Baif8 und Du 
Bellay’s Eeinen Raub begehen, fondern die Driflamme, mie 
die Römer ihren vom Himmel gefallenen Schild, unangeta- 
ftet Iafien wolle. — Nicht Trabanten und Leibwachen ſchü— 
Ben, nach dem Berfaffer, den Tyrannen, fondern, man glau- 
be es nicht fogleich, vier oder fünf aus der Nation, wie 
man, um Holz zu fpalten, hölzerne Seile gebraudhe. Sie 
halten fechshundert und dieſe wieder fechstaujend in ihrer 
Abhängigkeit und fo fort, jo daß Millionen vermitteljt die- 
jes Seil an den Tyrannen gebunden find, mie Jupiter bei 
Homer fid) rühme, daß er, wenn er die Kette ziehe, alle Göt— 
ter zu fid) ziehe. „Nicht, daß fie nicht aud) zumeilen bon dem 
Tprannen zu leiden hätten; aber diefe Unglücklichen, diefe von 
Gott und Menfchen Verlaffenen, find zufrieden, Böſes zu lei- 
den, um es zu thun, nicht Dem, melcher es ihnen erzeigt, fon- 
dern Denen, welche es, wie fie, erdulden.” — Der Tyrann 
werde nicht geliebt und liebe nicht; „weil über Allen ftehend 
und feinen Gefährten habend, ift er fchon jenfeit8 der Srän- 
zen der Freundſchaft, die ihre Nahrung in der Gleichheit hat 
(quia son gibbier en l’equite)‘. Die Schrift ſchließt mit den 
Worten: „Meines Theil denke ich), und ich irre nicht, daß 
dem gütigen Gott (& Dieu tout liberal et debonnaire) nichts 
fo zumider ift, als die Tyrannei, daß er den Tyrannen und 
ihren Helfershelfern ſchon hienieden einige befondere Strafen 
vorbehalten hat“. ? 


2 Die Schrift befindet ſich im den wichtigen, ſchon oft citirten und, mie 
Bd. II, ©. 437 bemerft, von dem Prediger Simon Goulart herausgegebenen „Me- 
moires de l’estat de France sous Charles Neufiesme, Troisieme Vol. (s. 
1.)1577“ P.160—191 und hinter den „Essais“ und „Lettres de Montaigne“, 
wo fie Theil 4 der vor mir liegenden Stereoiypausgabe (Paris 1802.) P. 345— 
387 abgedrudt iſt. De la Boötie ſchrieb fie i. I. 1548, auf Veranlaffung der 
blutigen Strenge, welde der Connetable gegen die Stadt Bourdeaug, die der 
Hauptfig des oben (Bd. I, ©. 350.) erwähnten wegen der Salzfteuer entftande- 
nen Aufruhr geworden war, gezeigt hatte. Daher de Thou mit unverftedter 
Anfpielung auf das oben angeführte Bild: „Nusquam post immanem rebel- 
lionem major ad obediendum omnium consensio; ut vel eo exemplo 
illud verissimum esse comprobatum sit, longas principibus manus 
esse, et potestatum seriem quasi catenis invicem alia aliam 
connectentibus universos occulto necessitatis vinculo 
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Die ganze Schrift, in der Labitte „den Hauch Genfs, 
die erften Keime des künftigen Presbyterianismus von Knox, 


constringere. quod Stephanus Boetianus Sarlacensis, qui postea 
Burdigalensis Senatus magnum ornamentum fuit, vix tunc XIX annos 
natus, sed judicio supra aetatem excellens juvenis, sumta hinc occa- 
sione elegantissime persecutus est in eo libello, qui Anthenotici titu- 
lo sive de spontanea servitute inscribitur; quem tamen in longe alie- 
num ab auctoris mente usum ac sensum ii detorserunt, qui eum post 
Parisiensem lanienam, quae post annos XXIV atque adeo post ipsius 
Boetiani mortem accidit, ad commovendos vulgi animos in lucem 
emiserunt.“ (Hist. Lib. V.) So erfahren wir aud bier, daß aus diefer 
Schrift fpäter gefährlice und tödtlihe Waffen bereitet wurden; wie denn de Thou 
auch an andern Stellen (Lib. XXXV u. LVII) den Berfaffer von aufrühreri- 
fhen Abfichten und Gefinnungen frei ſpricht. (Die Schrift fei jpäter zu ganz 
anderın Zwecke, ald er beabfichtigt, veröffentlicht worden, nämlich nad) der Blut- 
hochzeit, um die Geifter zur Empörung anzuleiten.) Richtig finde ich die Bemer- 
fung eines trefflihen franz. Publiciften unferer Tage: „La Boetie ift der Typus 
und der Vorläufer jener jungen Generationen, die wir im zwanzigften Jahre von 
Republitanismus und Gleichheitsfieber exaltirt gefehen und welche fich fpäter der 
Geſellſchaft angefhloffen und fogar in deren vorher von ihnen verwünfcte Miß- 
bräuche zu fchicen gewußt haben. Bis zu diefer Umwandlung fcheint er von 
der naiven Illuſion durddrungen zu fein, daß das Menfchengefchleht ohne Ge— 
feße, ohne Obrigkeit leben und auf der Erde ein Paradies von Unſchuld und von 
Glück verwirklihen könne.“ (Baudrillard, J. Bodin et son temps. Pa- 
ris, 1853. P. 70.) P. 71 fagt er: „2. B. commentirt faft nur das Kriegäge- 
fchrei der deutfhen Bauern und das der franz. des zwölften Jahrhunderts: „Wir 
find Menfchen wie fie; unfere Körper find eben fo groß, eben fo ftarf. Es fehlt 
und nur das Herz.”" — Das Pamphlet fol auch zuerft in den erwähnten Me- 
moires im Druck erfchienen fein. Coste gab es i. 3. 1740 in feiner Ausgabe 
der Essais ald Supplement. Liv. I, Chap. 27 der Essais (de l’amitie) 
und in feinen Briefen (u. a. an den Ganzler de !’Hospital) ſpricht Montaigne 
mit höchfter Verehrung und Liebe von de la Boötie und berichtet feine Kranf- 
heit, feine letzten Äußerungen und feinen Tod. Im einem unter diefen Briefen 
fi} befindenden „Avertissement au lecteur“ v. 9. 1570 fagt er, er habe 
aus dem lit. Nachlaffe feines Freundes nur diefe Schrift und „quelques me- 
moires de nos troubles sur l’edict de ianvier, 1562“ erlangen fönnen 
und fügt hinzu: „Mais quant à ces deux dernieres pieces, ie leur treuve 
la facon trop delicate et mignarde pour les abandonner au grossier et 
pesant air d’une si mal plaisante saison“. Da Montaigne diefes ficher- 
lich auch auf die Servitude volontaire bezieht, fo fünnen wir daraus fließen, 
wie bedenklich er ihre Veröffentlihung zu feiner Zeit fand. Pod wird von ei- 
ner Ausg. der Werke de la Boëtie's Paris 1571 geſprochen, wie wir aud von 
ihm „La menagerie de X&nophon. Regles du mariage, et Lettre sur 
la consolation de Plutarque, trad. en france. Paris, 1572“ haben. Der 
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die fi) mit der enthuftaftifchen Gelehrfamkeit der Wiederge- 
burt in dem Hirne eines Kindes verquicen “3 mehr gefucht, 
als gefunden hat, zeigt, was die aus’ ihr gegebenen Proben 
wohl bejtätigen, daß Etienne de la Boetie nicht ſowohl ge- 
gen den Mißbrauch des monarchiſchen Principe durch Tyran- 
nei, als gegen dafjelbe überhaupt revolutionär fich auflehnt. 
Das höchſt Befremdliche- davon bei einem Manne, mie ihn 
ung felbft der Ionale de Thou giebt, wird dadurch gemildert, 
daß mir eine Abneigung gegen das monarchiſche Princip bei 
vielen damaligen ausgezeichneten Geijtern und Berjönlichkeiten, 
befonders in der ſtets freilinnigern Magiſtratur finden, bei Ber- 
fonen, welche von dem Geiſte des Galvinismus unberührt ge- 
blieben waren, und ſich auch ausfchmeifender Schlüffe auf 
das monardyifche Princip von feinen unmürdigen Trägern 
enthalten hatten. Wir glauben den Grund diefer Erfchei- 
nung, welche bet Würdigung des politifchen Calvinismus mit 
in Rechnung getragen werden muß, in dem oben (S. 6.) er- 
mwähnten revolutionären Sediment aus der Zeit vor der Re— 
formation zu finden; namentlich in der durd) die „Wiederge- 
burt * beförderten und vielleicht einfeitig beförderten clafjifchen 
Bildung, für welche die Begeifterung bei Vielen weder fittlich 
nod) religiös gehalten und gezügelt war. Montaigne fcheint 
uns ein Hauptrepräfentant diefer Richtung und felbjt de Thou 
von ihr nicht unberührt geblieben zu fein. Indeß hatte fie 
aud) einen beffern, einen edelern Grund. Denn dem Parla- 
ment war das Selbitgefühl geblieben, eben fo die Rechte des 
Volks gegen die Krone, mie die diefer gegen die Hierarchie 


Abbe Lamennais hat die Schrift i. 3. 1835 befonders abdruden laffen und-fin- 
det nach feiner Vorrede in ihr: „une chaleur vraie, une Cloquence de per- 
suasion sans emphase, de la sagacite, de l’esprit d’observation, des 
pensees profondes“. (Labitte p. LXV.) S. D’Aubigne Hist. Univ., 
T. 2d, Liv. II, Chap. 2, wo die Schrift (ſehr unwahrſcheinlich) der Empfind- 
lichkeit ihres Verfaffers zugejchrieben wird: da er, ſchon Parlamentsrath, „irrite 
de ce que voulant voir la salle du bal, un archer de la garde (qui 
le sentit à l’escholier) lui laissa tomber sa hallebarde sur le pied, 
dequoi cestui-ci criant iustice par le Louvre, n’eut que des risdes des 
Grands qui l’entendirent“. — Bon Mohl (Bd. I, ©. 322.) wird die be- 
rühmte Schrift als „die glühende Declamation eines 18jähr. Jünglings“ dargeftellt. 
sp. LXV. | 
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lange, wenn auch mit mwechfelnden Erfolge, vertheidigt zu ha- 
ben. Diefes Gefühl hatte ihm, und dem ganzen Gerichts- 
ftande mit ihm, einen Corporationsgeift gegeben, der ſich um 
jo mehr und um fo gefährlicher in alten Erinnerungen und 
jelbft in unvermittelten Idealen erging, je mehr Gegenwart 
und Wirklicykeit ihm entzogen waren. Die feit Ludwig XI. 
immer mehr und mehr unterdrückte Freiheit bahnte ſich aus 
der Staatsmaſchine, meldyer das jo nothmendige Ventil fehlte, 
einen gefeßmwidrigen Ausgang in den unbefchräntten und va- 
gen Kreis der Gedanken und Gefühle und fuchte ſich durd) Die 
Brefie auf dem geduldigen Papier die ihm verfagte Nahrung 
und Sympathie. So erhebt PBasquier einen Artikel des Edicts 
bon Blois, in welchem der König „mit königlicher und feiner 
würdiger Hochherzigkeit feine abfolute Gewalt in Betreff der 
Evokationen befchränft und nicht will, daß man den von fei- 
ner eignen Bewegung ausgegangenen gehorche“ (?) und führt 
bei diefer &elegenheit die unten angeführte vierzeilige Strophe 
des oben (Bd. II, ©. 511.) erwähnten General - Adookaten 
PBibrac an, nad) welcher diefer die Worte: „ unumfchräntte 
Gewalt, Machtvollkommenheit, eigene Bewegung hafje, melche 
erft den heiligen Geboten und dann unfern Gefeßen die Macht 
genommen haben‘. So nennt er den Ausdrud: „aus eigener 
Bewegung (de propre mouvement) eine italienifche Erfindung 
römischer Höflinge, als fie nach Avignon kamen“ und fagt: 
‚Wir find das Spielzeug der Könige, wie diefe das Spielzeug 
Gottes. Sie machen dem Volke den Prozeß, diefes ebenfo ih. 
nen durch Die Segen oder VBermünfchungen, welche es auf fie, 
nad) ihren guten oder fchlechten Handlungen legt, über welche 
Bott, der große Richter das Endurtheil fpricht‘.* Auch die 


4 Lettres (Xusg. Arras, 1598) p. 434, 435, 440 u. 671. Evocation 
war in Frankreich die Verlegung eines Prozeſſes oder Nechtöfalles von einem 
Gerichtshofe auf den andern, beſonders aber in Fällen, da der Hof concurrirte, 
bon einem Parlamente auf das Konfeil des Königs. Das von Pasquier er- 
wähnte Faktum habe ich fonft nicht gefunden. — Der von Bibrac (Gui du 
Faur, Seigneur de Pibrac) verfaßte quatrain: 

„Je hay ces mots de puissance absolue, 
De plain pouvoir, de propre mouuement: 
Aux saincts Decrets ils ont premierement, 
Puis à noz loix, la puissance tollu&,“ 
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Reaktion gegen den Eindruck, welchen Macchiavelli’s berühmte 
Schrift vom Fürften und feine Erhebung des Cäſar Borgia 
auf Herrfcher theild gemacht hatte, theils befürchten ließ, mag 
zu diefer Erfcheinung beigetragen haben. ® — Diefer Eorpo- 
rationsgeift war von Nichelieu audy in den trefflichen Män- 
nern und Einfiedlern des Port-Royal, deren viele den parla- 
mentarifchen Familien angehörten, mit minijteriellem Feinſinne 
aufgefpürt worden und hatte dazu beigetragen, daß der Gar. 
dinal diefen fchönen Verein verfolgte. Unter der Minorität 
Ludwigs XIV. erhob fid) aber der durch den gewaltigen Cardi— 
nal-Minijter niedergehaltene parlamentarifche Gorporations- 
geift über alle Schranken und gleichfam über fid) ſelbſt. Man 
hörte den General-Advofaten Zalon in feiner Rede der Kö— 
nigin-Mutter und Regentin des Reichs, Anna von Djtreich, 
fagen: „Man hat Sie, Madame, von dem Glücke Ihrer Re 
gentichaft, von der Menge Ihrer Siege und Ihrer Eroberun. 
gen unterhalten; aber ich bitte Sie, daran zu denken, baß 
das Volk die Myrthen und Lorbeern immer zu den fchlechten 
Pflanzen rechnet.“ Und der Präfident der Rechnungskammer 
(Chambre des comptes), Nicolai, jprad) fid) gleich frei in 
feiner Rede an den Herzog von Drleans aus. „Ge unbe 
ſchränkter die (Bönigliche) Autorität ift* fagte er u. A., „defto 
mehr Intereſſe hat fie die Würde der oberiten Gewalten (des 
puissances souveraines) zu erhalten. Denn der Wille der 
Könige wird von ihren Völkern nie beſſer aufgenommen, als 
wenn fie durch die Zuftimmung diefer hohen Körperjchaften 
hindurd) gehen (que lorsquellest passent par les suffrages 


fol feine Ernennung zum Ganzler von Frankreich verhindert haben. Er mar 
als Gelehrter und Staatsmann ausgezeichnet und galt, als einer der franzöfijchen 
Befandten auf dem Concil bon Trient, fogar als Hugenot, von welchem Ber- 
dachte er fich jedoch durd feine Apologie der Bluthochzeit reinigte. Diefe Ver— 
theidigung, feine der Königin von Navarra gemachte und von derfelben fchlecht 
aufgenommene thörichte Liebeserklärung und Indolenz find Flecken in einer fonft 
ehrenwerthen Perfönlichkeit, 

5 „Je meure s’il ne falloit faire mourir Machiavel et son liure 
dedans vn feu, lorsque dans son institution du Prince il fut si im- 
pudent de nous faire vn chapitre de la Sceleratesse (ainsi le dit il) 
par lequel il enseigne comme le Prince peut paruenir à vne princi- 
paute, et s’y maintenir par meschancete.“ (ib. P. 657.) 
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de ces augustes compagnies). So merde denn nicht gefagt, 
daß ich in Gegenwart einer jo berühmten und geehrten Ber- 
ſammlung, eines fo ruhmmürdigen Prinzen, unter den Augen 
meiner Kinder und Neffen, meine Gefinnungen bemäntelt habe 
und von der Tugend meiner Borfahren entartet bin.... Als 
Noah feine Arche baute, um fid) mit feiner Yamilie gegen bie 
Sündfluth zu fchügen, befahl ihm Gott, bloß ein Fenjter oben 
zu machen, damit er nur den Himmel, von dem allein er all’ 
feine Hülfe und Erhaltung erwartete, fehen könnte. Dies ift 
der gegenmärtige Zuftand Frankreichs; die Völker erwarten 
ihre Rettung und ihr Leben nur von der Güte Gottes; denn 
es giebt keine Gerechtigkeit mehr auf Erden..." Noch) ftärker 
fprach der erſte Präfident der Steuerfammer (Cour des aydes) 
gegen den Prinzen von Conti ſich aus. Nicht aus Schmeichelei 
und aus Politik würden die Fürften Kinder der Götter und ihre 
wahren &benbilder genannt. Denn Gott habe ihnen nicht 
nur die Herrfchaft Über die Erde gegeben und in ihre Hände 
das Glück aller Völker gelegt, jondern auch ihrem Antlige eine 
gewiſſe Majeftät, die fie Über die gewöhnlichen Menfchen er- 
hebe und ihnen Ehrfurcht einflöße, aufgedrückt. Sie hätten 
fih daher wohl zu hüten, diejes Bild zu entftellen und diefen 
Charakter zu vernichten: da, fobald als fie ihre Macht und 
ihr Anſehen ſchlecht anwendeten und ihre Unterthanen ein 
Spielzeug ihres maßloſen Ehrgeizes werden ließen, fie all’ diefe 
Bortheile und herrlichen Ehrennamen verlören. „Denn Gott 
fagt in der Schrift, wenn er die Mächte der Erde bedroht und 
fie ihren al fürchten laſſen will: „Ich werde den Gürtel der 
Könige zerbrechen; das Bild und die Majeftät, womit ich die 
gefrönten Häupter umgeben habe, vertilgen; das Heilige ihrer 
Berfonen wegnehmen. Denn fie haben mein Volk unterdrücken 
lafjen und die Klagen der Unglüclicyen und Elenden nicht 
einmal hören wollen.” Und als der Großrath (Grand con- 
seil), die NRechnungstammer und die Steuerfammer mit dem 
Parlament ſich vereinigten und der Staatsrath in einem Ar- 
tet die Darüber aufgenommene Akte cafjiren ließ, ftieg die Auf- 
tegung noch höher und hörte man jene Strophe Pibrac's citi- 
ren.“ Der Hahnfchrei der franzdfifchen Revolution! 


® „Histoire du temps, ou le veritable recit de ce qui s’est passe 
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Verſchiedene Einwirkungen auf den politiſchen fran— 
zöſiſchen Calvinismus. 


Die politiſchen Anſchauungen, welche wir bisher betrad)- 
tet haben, laſſen fi in. dem, im. mehr oder minder fchärferen 
Segenfaße zu dem göttlichen Rechte der Könige und der Pflicht 
des unbedingten Gehorfams der Untertanen jtehenden foge- 
nannten Widerſtandsrechte diejer gegen jene zufammen- 
fafien, von welchem, nad) dem oben (Bd. II, $. 28.) Berid). 
teten, erft die Bluthochzeit den franzöfifchen Galvinijten bie 
volle, fügen wir hinzu, die bewußte, Überzeugung gab. Denn 
dem MWiderjtande in den drei erften Kriegen hatte die Staats. 
regierung felbjt durch die den franzöftichen Calvinijten bemil- 
ligten, aber fchlecht gehaltenen Edicte eine Rechtsform gegeben, 
daher ihn aud auswärtige Mächte offen unterftügten. ine 
Mapregel, der fie, namentlid) die auf ihre Autorität fo eifer- 
füchtige Königin Eliſabeth, fonft gewiß ſich enthalten hätten. 
Der Widerftand mar, befonders fo lange als der weile Ganz. 
ler nody am Staatsruder ftand, theils wirklich, theils vorgeb- 
lid) nicht gegen das Staatsregiment, fondern gegen eine über. 
müthige Partei geführt morden; er war eine bewaffnete Ap- 
pellation von der unfreien und ſchlecht unterrichteten an bie 
freie und befjer unterrichtete Regierung. Nachdem aber diefelbe 
in der Bluthochzeit durch ihren offenen Bund mit diefer von 
ihr vorher desavouirten Partei die legte Hülle von ihrer wah— 
ren Gefinnung abgemworfen hatte, hatten die franzöfifchen Cal— 
piniften nur die Wahl, ihre Erijtenz entweder freiwillig aufzu- 
geben oder mit bewaffneter Hand zu vertheidigen. Defjenun- 
geachtet hätte, fo fchreiend und gewaltig aud) diefer Staats. 
frevel war, derjelbe, wenn ſchon augenblidliche blutige Reak— 
tionen erregt, doc) nicht genügt, die franzöſiſchen Reformitten, 
namentlidy die vielen Bejonnenen unter ihnen, .von einem 
Rechte zu Überzeugen, welches fo mannigfacyen religiöfen und 
fittlichen Bedenken unterlag, jo viele Gefahren bot und eine 


dans le Parläment depuis le mois d’Aoust 1647 jusques au mois de 
Novembre 1648....“ (Arch. cur.2e Serie, T.7e, p. 27, 38-40, 45.) 
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fo ausgedehnte und unfichere Tragmeite zeigte. Da kam ihm 
eine lange Kette von Einwirkungen fördernd entgegen, die wir 
mit dem fchon angeführten franzöfifchen Bublicijten als „df- 
fentlihye Meinung“ jummarifd) bezeichnen. Gin feines. 
weges untrügliches und unparteiifches, aber höchſt bedeuten- 
des, mehr als taufendftimmiges und nie ungejtraft überjehenes 
Scherbengericht, „welches nicht von gejtern ber ijt und 
deſſen Geſchichte, vor 1789 zu wenig befannt, gejchrieben zu 
werben verdiente‘ !! Wir haben diefe Einwirkungen zu rubri- - 
eiren berfucht, finden aber dod) deren mandje nachzuholen übrig, 
welche uns, die wir uns nicht vermeſſen, diefen Gegenſtand 
ftaatsmwiljenfchaftlicy) und erfchöpfend zu behandeln, im fum- 
marijchen Ruͤckblick auf die Geſchichte entgegentreten. 

Wir halten es zwar für ungemwiß, ja für höchſt zmeifel- 
haft, daß, wie von dem fchon angeführten Gelehrten und 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriftiteller unjerer Tage ohne Angabe 
der betreffenden Stelle behauptet, Zertullian ſich, im Gegen- 
faße zu Auguſtinus und den meijten Kirchenvätern, für das 
Recht des Widerftandes ausgeſprochen habe. ? Defjenungead)- 


ı Baudrillart, p. 13; wo es weiter heißt: „L’originaliteE n’est ja- 
mais tout & fait aussi absolue que nous sommes tentés de nous le 
figurer. En croyant que le genie n’a pas d’aieux, nous rehaussons 
moins sa gloire que nous ne prouvons notre ignorance; lui-m&me, 
quand il nie qu'il ait des ancetres, ne fait qu’attester son ingratitude 
et son orgueil, ou tout du moins son illusion. On peut insister de 
preference sur l’originalit€ en ce qui concerne les arts; mais pour les 
idees, pour les th&ories morales et politiques, il faut avant tout 
tenir compte de la filiation.“ 


2 v. Mohl, Gefch. und Lit. der Staatswiſſenſchaft Bd. I, ©. 322. Ic 
finde bei Tertullian feine Stelle, an welcher er fich für den Widerftand erklärt hätte, 
wohl aber die nadjitehende gegen denfelben. Won der Unfchuld der Ehriften 
tedend, fagt er (Ad Scapul. Cap. 2.): „So werden mir aucd vor des Kailers 
Majeſtät ſchändlich verläumdet umd doch Fonnten die Chriften nie, weder Albinia- 
ner, no Nigrianer, noch Caſſianer“ (nad) der Erklärung in der Ausgabe des 
Sefuiten de la Cerda, Lutet. Paris. 1641, Aufrührer gegen den Kaifer Ee- 
berus) „gefunden werden. Wohl aber find Die, welche noch geftern bei den 
Schutzgöttern der Kaifer gefhworen, für ihe Wohl Opfer gebracht und gelobt, 
und die Chriften oft verdammt hatten, als der Kaifer Feinde gefunden worden, 
Der Chrift ift Keines Feind, geſchweige denn des Kaifers. Da er weiß, daß der- 
jelbe von feinem Gott eingefeßt ift, jo muß er ihn nothwendig lieben, ſcheuen 
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tet finden mir gerade bei Auguftinus, in der Ausftoßung alles 
von der Sünde durchflochtenen weltlid) Großen aus feinem 
Gottesftaate, in feiner fittlichen Andignation gegen große 
Reiche, ganz befonders aber in feinem berühmten Ausſpruche: 
‚Nimm die Gerechtigkeit weg, was find dann die Reiche An- 
deres, als große Räuberbanden; mie diefe nichts Anderes, als 
Pleine Reiche?” (De Civit. Dei. Lib. IV, Cap. 3 et 4.) eine 
bedeutende Analogie mit den oben angeführten angefochtenften 
Behauptungen Galvin’s, und jedenfalls Säße, einer nahe lie— 
genden gefährlichen Deutung offen ftehend. Es bedarf zu die— 
fer Annäherung nur der fich von felbjt darbietenden Erkennt. 
niß, daß, was dem Kirchenvater der Gottesftaat, dem Re 
formator feine Theofratie war. Dod) von den Kirchenvä- 
tern abgefehen, finden wir das Widerftandsrecht ſchon früh in 
der Praris und Theorie, fo daß wir es, wenn es aud) oft be- 
ftritten worden ift, für meit verbreitet halten müfjen. Wie es 
uns denn außer allem Zweifel ift, daß unbefchräntte Monar- 
chien erft kurz vor der Reformation ins Leben traten und die 
in unfern Tagen vom entgegengefeßten Parteiinterejje erhobe— 


und ehren (necesse est ut et ipsum.... revereatur et honoret) und fein 
und des ganzen römischen Neihs Wohl wollen, fo lange ald die Welt ftehen 
wird.” Die Beſchränkung der der weltlihen Macht fchuldigen Ehrerbietung an 
folgender Stelle (De Idolat. Cap. 15.) kann doc nicht auf das Widerftands- 
recht bezogen werden: „Was daher die den Königen und Kaifern fchuldigen Eh- 
ren betrifft, fo ift uns genug vorgefchrieben (satis praescriptum habemus), 
daß wir, nad) dem Gebot des Apofteld, den Obrigfeiten, Fürſten und Gewalten 
in aller Ehrerbietigfeit unterworfen fein müffen; jedodh in den Schranken der 
hriftlihen Zucht und Lehre, fo weit wir von Abgötterei frei bleiben (quousque 
ab idolatria separamur). Daher wir auch jenes Beifpiel der drei Brüder vor 
uns haben, welche, fonft dem Könige Nebufadnezar willfährig, feinem Bilde auf 
das Standhaftefte die Ehre vermweigerten und fo zeigten, daß Alles was über 
das Map menschlicher Ehre zu göttliher Größe erhoben werde, Abgötterei fei. “ 
Wenn endli Hugo Grotius (Lib. I, Cap. IV, $. 16. des ©. 26. citirten 
Buchs) fih dafür, daß gegen den fremden Ufurpator erlaubt fei. was gegen den 
Feind, der von jeglicher Privatperfon getödtet werden Fönne, auf Tertullian’s Aus— 
ſpruch: „Gegen die des Majeftätsverbrehens Schuldigen und öffentlichen Feinde 
ift jeder Menfh Soldat” (Apolog. Cap. 2.) beruft: fo kann dies nach dem 
ganzen Bufammenhange nicht auf das Miderftandsrecht, Tondern muß auf die 
gleihfam vogelfreie Lage der Ehriften, die ohne Unterfuhung verdammt wur- 
den, gedeutet werden. 
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nen und erniedrigten liberalen Ideen von Bolksvertretung bie 
des gleich) maß- und gedankenlos verdädhtigten und gepriefenen 
Mittelalters maren. Mit dem bedeutenden Unterſchiede 
jedoch, daß der Liberalismus des Mittelalters ein frommer 
war, wie der moderne e8 nicht ift. 

Wir beginnen mit ber Staatslehre des berühmten Zo- 
bannes von Salisbury. ? Schüler, Freund und Bertrau- 
ter des Märtyrers der Hierarchie, Thomas Beet, Erzbifchofs 
von Canterbury, verdient er um fo mehr in dieſer Nachlefe 
eine Stelle, als er in Feines der angegebenen Fächer paßt. Denn 
fein hierarchifcyer Geiſt war durd) einen hellen Verſtand, reiche, 
befonders clafjifche Bildung, Weltkenntniß, Freiheit und Ge 
finnung gleidy gemäßigt; jo daß wir ihn den edelften Cha— 
takteren ber mittelalterlichen Hierarchie anreihen zu können 
glauben. „Wenn auch“, erklärt er, „das Regiment hinter ſei— 
nen Pflichten zurückbleibt, jo ift e8 doc zu ehren, und wie 
die Bienen ihren König auf den Schultern tragen und erhe. 
ben, jo müffen die Unterthanen als die Füße und Glieder ih- 
res Fürften, wenn er ihnen nur nicht durd) feine Lafter zum 
Berderben gereicht, allen Dienſt ermeijen...” Und wenn aud) 
das Volk von feiner Obrigkeit hart behandelt. werde, jo müfje 
e8 doc) durch deren Würde und Anfehen und durch den Nu- 
gen ihres Amtes mit ihr fich verfühnen laſſen. Johannes er- 
zahlt nun, wie er, mit dem Papfte Adrian IV. auf vertrau- 
tem Fuße lebend und von ihm befragt, was man bon. ihm 
und der römifchen Kirche denke, offen geantwortet habe, daß 
er. Allen läſtig und faft unerträglic) fei, dieje, die Mutter al- 
ler Kirchen, nicht als folche, fondern als Stiefmutter, ‘der für 
Geld Alles feil fei, gelte u. f. wm. Der Papſt habe diefe Df- 
fenheit gütig aufgenommen, aber die Rüge durch die bekannte 
Parabel von ben gegen den Magen fich auflehnenden Glie— 
bern abgemiefen. „Der Magen wurde freigefprochen, meil er, 
wenn auch geftäßig und nach Fremdem begierig, doch Nah. 
tung nicht für fich, fondern für Andere verlangt, Die, wenn 
er todt ift, nicht mehr beftehen können. So, Bruder, verhält 





sJoannis Saresberiensis Policraticus: sive de nugis Curia- 
lium et vestigiis Philosophorum, libri octo. Lugd. Batav. 1595. 


Polit. franz. Calvinism. I, 2. 10 


146 


e8 fich, wenn du recht Acht haft, mit dem Staatsförper, in 
dem, wenn die Obrigkeit aud) noch fo viel verlangt, fie nicht 
jo für fi), als für Andere zufammenhäuft.... falle daher die 
Härte weder der Unfern, noch der weltlichen Fürften, fondern 
den Nußen Aller ind Auge” (P. 328—332.) Gegen das 
Haupt oder die Sefammtheit der Glieder böslich zu verfahren, 
ſei das fchmerfte und dem Sacrilegium nächſte Verbrechen: 
denn mie das Sacrilegium Gott angreife, jo jenes Berfahren 
den Fürjten, der gemwijjermaßen das Ebenbild Gottes auf der 
Erde jei. Nicht bloß der guten und gelinden, fondern auch ber 
mürrifchen und munberlichen (dyscolis) Fürften, müſſe mit al. 
ler Demuth und Ehrerbietung, mie dem Herrn, von dem fie 
eingefeßt, gedient werden. Den Ebräern ſei befohlen worden, 
für die Babylonier zu beten, da die Ruhe der Völker in der 
der Fürſten beftehe und Chrijtus felbft habe gewollt, daß dem 
Kaifer von den Gläubigen Tribut gezahlt werde. (P. 333— 
340.) Für das Wahlrecht und dafür fich ausfprechend, daß 
die Herrfchaft über das Volk einem Soldyen zu übergeben fei, 
den Gott erwählt, meldyer nämlich den Geiſt Gottes in fi) 
und die Gebote Gottes vor feinen Augen habe, erkennt Jo— 
hannes von Salisbury doch auch das Erbrecht in jo fern an, 
als man nicht aus Borliebe für Neues von dem Stamme der 
Bürften, denen, nad) dem Rechte der göttlichen Verheißung und 
des Gejchlechts, die Succeffion der Kinder gebühre, abgehen 
dürfe, wenn er nur, tie vorgefchrieben, in der Gerechtigkeit 
Gottes wandele. Doch würden die Fürften, wegen geringer 
Abweichung von diefer Bahn, nod) nicht fogleidy überhaupt 
bermworfen, fondern mit Geduld zur Gerechtigkeit geleitet, bis 
es ſich zeige, daß fie halsftarrig im Böfen verharren. So fei 
Rehabeam nod) nicht augenblielidy von dem Throne feines 
Baters gejtoßen worden, fondern erit, nachdem er den Rath 
der Altejten verſchmäht, den Weg Salomon’s verlaffen und 
dem Volke unerträgliche Lajten aufzulegen beabfichtigt hätte. 
„Wenn die Fürften aber nicht hören, werden fie durch das 
Schwert hindurchgehen und durch ihre Dummheit umfommen... 
Und mit Recht heißt es, fie werden durch das Schwert hindurd)- 
gehen, weil daſſelbe fie gleichſam dahin bringt, wo fie nad) 
der Menge ihrer Sünden beftraft werden. Und durch ihre 
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Dummheit werden fie umtommen, weil durch die Unterdrückung 
des Volks die Macht des Fuͤrſten geſtürzt wird.” (P. 226— 
232.) — Neben ſolchen Außerungen finden wir auch andere 
weit ſtärkere. „Dem Freunde darf man nicht ſchmeicheln, wohl 
aber die Ohren des Tyrannen kitzeln (mulcere). Denn 
man darf Dem ſchmeicheln, welchen zu tödten es erlaubt iſt. 
Den Tyrannen zu tödten, ijt aber nicht nur erlaubt, fondern 
auch billig und recht. Denn mer das Schwert nimmt, fol 
durdy das Schwert umfommen. Aber das Schwert nehmen 
heißt, wenn man es eigenmächtig und vermegen nimmt, nicht 
wenn man es zu gebrauchen von dem Herren ermächtigt ijt. 
Und mer dazu von Gott die Macht erhalten hat, dient den 
Sefeßen und iſt ein Diener der Gerechtigkeit und des Geſetzes. 
Wer aber diefe Macht ſich anmaßt, unterdrückt das Recht und 
unterwirft Die Geſetze feinem Willen. Er verdient, daß gegen 
ihn das Recht fich bewaffnet, weil er die Gejeße entmwaffnet, 
und die Öffentliche Gewalt verfährt ftrenge (saevit) gegen Den, 
welcher fit entkräften und ausleeren (evacuare) will. Und ob- 
gleich) es viele Majeltätsverbrechen giebt, fo giebt e8 Doch Fein 
ſchwereres, als das, welches an dem Leibe der Gerechtigkeit 
felbjt verübt wird. Die Tyrannei ijt daher nicht nur ein öf— 
fentlicyes Berbrechen, fondern, wo möglich, mehr als diefes, 
Wenn alfo ein Majeftätsperbrecdyen von Allen verfolgt werden 
fann, mie vielmehr das, welches das Gefeß verachtet, das dem 
Sebietenden felbjt gebietet? Und mer es nicht verfolgt, ver. 
geht fih an fich felbjt und an dem ganzen Leibe des meltli. 
chen Staats.” (P. 174 sq.) Wir finden das hier Angeführte 
zum heil meiter unten (P. 553.) wiederholt: „Aus den Ge— 
Ihichten (des Zofephus, Sueton, Curtius, Tacitus u. f. m.) 
wird e8 klar werden, daß, weil es immer erlaubt war, dem 
Tyrannen zu fchmeicheln, e8 aud) erlaubt war, ihn zu hinter. 
gehen, und ehrenvoll (honestum), ihn zu tödten, wenn er 
nicht auf andere Weife bejtraft werden konnte.‘ „Tyrann tft 
Der, welcher das Volk mit gemaltfamer Herrfchaft belaftet, mie 
Fürft Der, welcher nad) Gefegen regiert. Das Geſetz ijt eine 
Gabe Gottes,.... die Richtichnur der Gerechtigkeit, das Ab- 
bild des göttlichen Willens, die Befchügerin der Wohlfahrt, Die 
Bereinigung und Befejtigung der Völker, die Regel der Pflid)- 
10* 
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ten, die Ausfchließung und Bertilgung der Lafter, die Beitra- 
fung der Gewalt und alles Unrechts. Es wird aber entweder 
mit Gewalt oder mit Liſt bekriegt, entweder mit der Wildheit 
des Löwen zerriffen oder mit der Lift des Dradyen untergraben. 
Wo irgend dies gefchieht, da ijt es Klar, daß die Gnade be. 
fampft und Gott gewiffermaßen zum Kampf herausgefordert 
wird. Der Fürft kämpft für die Gefeße und für die Freiheiten 
des Volks; der Tyrann aber glaubt, nichts gethan zu haben, 
wenn er nicht die Gefeße ausgeleert (evacuet) und das Volk 
in Knechtfchaft gebracht hat. Der Fürft ift ein Bild der Gott. 
heit, der Tyrann aber der teufliichen Bosheit.” Es gebe aber 
auch tyranniſche Priejter, ein tyrannifches Priefterregiment, ei- 
nen tyranniſchen geiltlichen PBrimat, einen Staat der Gottlo- 
fen, in feinen Znftitutionen dem rechtmäßigen Staate ganz 
gleichförmig, mit dem Haupte des Tyrannen, dem Bilde bed 
Teufels, der Seele des Häretifers und Schismatikers u. f. w. 
(P. 538 — 541.) „Dod) läugne idy nicht, daß die Tyrannen 
Diener Gottes find, Durch welche, nad) feinem gerechten Rath. 
fchluffe in dem beiderfeitigen Primate, nämlid) der Seelen 
und der Leiber, die Böfen gejtraft und gebeflert und die &u- 
ten geprüft werden follen.“ Nad) den Patriarchen und nad) 
Mofes hätten Richter mit gefeglicher und priefterlicher Autori- 
tät das jüdiſche Volk regiert, bis ihm von dem Herrn in jel- 
nem Zorn (in furore) Könige — einige gute, andere böfe — 
gegeben worden mären. „Denn Samuel war alt geworben 
und da feine Söhne nicht in feinen Wegen wandelten, fondern 
dem Geize und der Unreinigkeit fi) ergaben, fo erzmang fid) 
das Volk, das vielleicht verdient hatte, daß ihm folche Priefter 
borjtänden, von dem Herrn, den e8 verachtet, einen Köntg. Es 
wurde daher Saul gewählt, doc) mit dem dem Volke verfün- 
digten Rechte, daß er nämlich feine Söhne nähme.... und 
auf das ganze Volk das Koch der Knechtfchaft legte. Dennod) 
wurde er der Geſalbte des Heren genannt und durch die Aus- 
übung der Tyrannei nicht der Königlichen Ehre verluftig. 
Denn Bott flößte Allen Furcht ein, daß fie ihn als den Die 
ner des Herrn, deſſen Bild er gemwifjermaßen an fich trug, ehr. 
ten. Wie denn auch die zum Tode verworfenen Thrannen 
Diener Gottes und Gefalbte des Heren genannt werden.” (P. 


149 


548 sq.) Nachdem er von dem gewaltſamen Zode von Tyran- 
nen unter den Heiden geredet hat (P. 553 —559.), fucht %o- 
hannes aus der heiligen Schrift nachzumeifen, daß fie zu tödten 
nicht bloß erlaubt, fondern auch ruhmmürdig fei. Doch hät 
ten die Israeliten oft, zur Strafe für ihre Sünden, nad) Got- 
tes Zulafjung, Tyrannen dienen müffen; bis denn (mie vor 
der Periode der Könige), da die Zeit erfüllt war, der Herr ih» 
nen erlaubte, das Zoch der Zwingherrn durd) ihren Zod ab. 
zufchütteln und „Seiner von Denen, durd) deren Muth das 
bußfertige und gedemüthigte Volk befreit wurde, getadelt, jon- 
bern eines Jeden im frohen Andenken der Nachkommen als ei- 
nes Dieners des Herrn gedacht wird‘. Es mird bei dieſer Ge. 
legenheit auch der Weiber, mie der Jael und der Judith ge- 
dacht, welche fich der Lift gegen ihre Schlacdhtopfer bedient. hät- 
ten. „Jael durchbohrte die Schläfe Siffera’s. Damit man 
aber erkenne, daß es recht fei, Öffentliche Tyrannen zu tödten, 
rühmen felbft die Priefter des Herrn ihre Tödtung als Fröm- 
migkeit.... So erlag Holofernes nicht der Tapferkeit eines 
Feindes, fondern durch feine Sünden dem Schwerte eines Wei— 
bes, und Der, welcher den Männern furchtbar gemefen, wurde, 
von Luft und Trunkenheit beflegt, von einer Frau getödtet, 
weldyer zu dem Tyrannen nicht der Zugang geöffnet geweſen 
wäre, wenn fie nicht ihre feindliche Geftnnung mit frommer 
Verſtellung verdeckt hätte. Denn es ift nicht Hinterlift, mas 
dem Glauben und der Liebe dient.“ Es folgt aber bald die 
Milderung in den Worten: „Das lehren jedoch die heiligen 
Sefchichten zur Beachtung, daß Niemand Dem den Untergang 
bereiten dürfe, welchem er durch Eidſchwur verpflichtet iſt“ und 
es wird dies durch die Gefangenfchaft und die Blendung Se- 
dekias', Königs von Juda, bewiefen. (P. 559 — 563.) Eine 
gleiche Milderung und zugleich eine Verföhnung des natürli- 
chen menfchlichen Gefühle mit der eben angeführten Lehre, daß 
auch die Tyrannen Diener und Werkzeuge Gottes find, finden 
wir in der gleich folgenden fchönen Erklärung, daß das Ende 
der Tyrannen, wenn fie in ihrer Bosheit verharren, ihr Un- 
tergang fei, indem der Vater die Ruthe, welche. er zur Züch- 
tigung feiner Söhne gebraucht, nad) derfelben ins Feuer merfe. 
(P. 564.) 
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Obgleich die englifhen Barone ihrem Könige Johann 
die Magna Charta .mit bemaffneter Hand abgedrungen 
hatten, fo war doch diefe berühmte Urkunde ſchon von dejjen 
Großvater, Heintic) I., gegeben und, weil in Bergefjenheit ge- 
rathen und unausgeführt geblieben, von dem Enkel nur be- 
ftätigt worden. Sie war von Johann „nicht durch Rebellion 
erlangt worden“, fondern unter ihm „als ein Kind mit 
grauem Barte geboren“. Der Erzbifchof Hubert von 
Canterbury, der Oberjtmarfchall (lord marshal), Graf Wilhelm 
von Bembrofe, und der Oberjtanwalt oder Oberrichter von 
England (chief justieiary of England), Gottfried Fitz-Pe— 
ter, maren es befonders, die Zohann zur Beſchwoörung der 
Akte bewogen. Mit welcher Gefinnung der treulofe König 
diefen Eid leiftete, erfahren mir aus feinen Worten bei der 
Kunde von des Dberrichterd Tode, „er wäre nun König und 
Herr von England und es nidyt vorher gemejen“. Und als 
es zwiſchen dem Sohne und Nachfolger Johannes, Heinrich IIL, 
welcher fid) an die Bewilligungen feines Vaters, weil mit Ge— 
malt ihm abgedrungen, nicht für gebunden hielt, und feinen 
Baronen zum offenen Kriege gefommen war und ein Bertrau- 
ter des Königs durch) die Vorftellung von defien Überlegenheit 
an Reichthum und Macht den Oberjtmarfchall zum Berrath an 
der gemeinfamen guten Sadje bewegen wollte, jagte dieſer: 
„Es it wahr, der König ift reicher und mächtiger, als id), 
aber nicht mächtiger, als Gott, der die Gerechtigkeit ſelbſt iſt, 
auf welchen ich in der Aufrechthaltung und Verfolgung mei- 
nes und bes Reiches Rechts vertraue.” * ALS diefes galt ihm 


“A History and Defence of Magna Charta. London, 1769. P. 3, 
4, 15 und 51. — Dafelbft 1. lat. Die „Capitula super quibus facta est 
M. Ch. Regis Johannis“ u. 2. franz. oder altnormannijd 2. „Diploma Re- 
gium: sive Ordinationes Johannis Regis Angliae, queis statuit quid 
Nobiles, quid Plebeii observare debeant, ad pacem et tranquillitatem 
Regni stabiliendam.“ No.1 fcheint der Entwurf und No.2 die Ausfertigung 
der M. Ch. zu fein; wenn auc Beide nicht gleichlautend find. So verfichert 
der König in No. 1 „nichtd von dem Herrn Papſte zu erlangen, wodurch irgend 
einer der verabredeten Artifel widerrufen oder gejchwächt werde‘, was in No. 2 
ohne Erwähnung des Papftes nur ganz allgemein gehalten ift. Dagegen gewährt 
bier der König allen feinen Untertanen Amneftie und Pardon, wovon ich dort 
nichts finde, Indeß ift der gleich zu erwähnende wichtige Art. 64 in beiden Do- 
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und den übrigen Baronen nicht bloß das ber höheren und be- 
vorzugten Stände, fondern auch des ganzen Volks, deſſen Mit- 
wirkung an der Erlangung und Bewahrung der wichtigen Ur— 
kunde fie fo ſich verficherten. Aus derfelben heben mir den 
Artikel 64 aus, in weldyem der König erklärt: „Die Barone 
follen fünf und zwanzig Barone des Königreichs nad) ihrem 
Wohlgefallen (quos voluerint; telz quel vodront) erwäh— 
len, welche, nad) all’ ihrem Vermögen halten, bewahren und 
bewahren laſſen (facere observari; faire garder) den Frieden 
und die Freiheiten, welche wir (dominus Rex; nos) in diefer 
unferer gegenwärtigen Charte oktroyirt (concessit; otriees) 
und beftätigt haben: fo daß, mern mir, oder unfere Juſtiz 
(justitiari; nostre justise), ober unfer Baillif oder ir. 
gend einer unferer Minifter in irgend einer Sache, gegen irgend 
welche Berfonen dagegen handeln, oder irgend einen Artikel des 
Friedens oder der Sicherheit verlegen und unfer Unrecht (de- 
lietum; nostre mesfais) vier Baronen der gedachten fünf 
und zwanzig angezeigt wird, dieſe bier Barone zu ung, oder, 
wenn wir außerhalb des Königreiche find, zu unferer Juſtiz 
tommen und ung unſere Übertretung (excessum; nostre 
trespassement) anzeigen und daß mit fie unverzüglich 
(sine dilatione; senz proloignement) abjtellen, von uns 
fordern follen. Und wenn mir fie nicht abftellen, oder, wenn 
wir außer dem Neiche find, unfere Juſtiz vierzig Tage nad) 
der ung oder, im Fall unferer Abweſenheit, unferer Juſtiz ge- 
machten Anzeige, fie nicht abitellt: fo follen die gedad)- 
ten vier Barone den Übrigen der gefagten fünf und 
zwanzig Barone Davon Anzeige madyen und dann 
dürfen diefe fünf und zwanzig Barone und die ge 
fammte engliſche Nation (communia totius terre; la 
commune de tote Engleterre) ung auf alle ihnen 
mögliche Weife zwingen und beläftigen (distringent 
et gravabunt Regem modis omnibus quibus poterint; nos 


eumenten enthalten. Bon No. 1 liegt mir aus der hiefigen Univerfitätsbibliothef 
ein na dem Original in dem brit. Mufeum lithogt. Facſimile vor: mit den 
Mappen der 25 Barone, der Stadt London und des Lord Mayor diejer Stadt 
und unter dem Titel: „Articuli Magnae Cartae Libertatum. A.D.MCCXV.*“ 
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destreinderont et greveront en totes li manie- 
res que il porront), Nämlich unfere Scylöffer, Län. 
dereien und Befißungen in Beſchlag nehmen und 
auf welde andere Weife fie es können, bis nad) il» 
rem Butachten die Abhülfe erfolgt if. Doch mit Aus. 
nahme unferer Perſon, der unferer Königin und derer unferer 
- Kinder. Und wann die Abhülfe erfolgt iſt, jo follen fie uns 
mie vorher unterworfen fein (intendant domino Regi sicut 
prius; il attendront a nos, eissi come devant).“ ® 
Die Arragoneſen hatten das BPrivilegium der „Union‘ 
oder fid) jo oft zu verſammeln, als fie ji) von ihren Königen 
in ihren Rechten und Freiheiten. für verlegt hielten, und die 
Justicia, deren wir oben (S. 99.) erwähnt haben, fcheint die 
Perſon gemwefen zu fein, welche die Union repräfentirte und 
als fie, weil zu Unordnungen führend, abgefchafft wurde, ihre 
Stelle vertrat. Beſtimmt, die Freiheiten und Rechte des Volks 
zu beſchützen, Eonnte fie nur von den Cortes ihres ſonſt lebens— 
länglichen hohen Amtes entjeßt werben und war fie überhaupt 
eine geheiligte Perfon, vor welcher der König in ber befann- 
ten, oben erwähnten Formel angeredet und gewählt wurde. Ba- 
lencia und Gatalonien, meldye mit Arragonien vereinigt mur- 
den, hatten eine diefem Königreiche gleich freie Verfaſſung. 
Der alte Diener Ludwigs XL, Philipp von Commi— 
nes, welcher ung Memoiren von einer Wahrheit und einer 2e- 
bendigfeit hinterlafjen hat, wie fie nur treuherzige Offenheit. 
und naher, perfönlicyer Antheil an dem Erzählten geben kön— 
nen,® wird. durdy den Aufitand von Gent zu Betrachtungen 


5 Ibid. p. 226. Hume nennt (The Hist. of England. Chap. XI.) 
„the great council“, durd den die Barone die Abjtellung der Befchwerden er- 
zwingen durften umd der wohl „la commune de tote Engleterre“ repräfentirt, 
— Ein „borübergehendes Entſetzungsrecht des Königs“, welches, nad 
Mohl (Bd. J, ©. 323.), die Magna Charta im Art. 61, dem Ausfchuffe der Barone 
einräume, finde id) weder im Entwurf, noch in der Ausfertigung der Urkunde. 

6 Les Memoires de Messire Philippe de Commines..... Le 
tout reueu et corrig& sur l’edition de Denis Savvage. s. 1.1615. Schon 
die Vorrede des Verf. ift bemerkenswerth: „En lui (Ludwig XL., deffen Kam» 
merherr er war) et en tous auires Princes, que i’ai cognus ou seruis, ai 
cognu du bien et du mal: car ils sont hommes comme nous: et & 
Dieu seul appartient la perfection.*“ 
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geführt, die gewiß das Mipfallen feines Eöniglichen Herrn er- 
regt hätten. Sie find Livre V, Chap. 18. enthalten: „Daß 
die Kriege und innern Spaltungen von Gott zur Züchtigung 
beides der böjen Fürften und des böfen Volks zugelaffen find, 
mit vielen guten, zur Zeit des Verfaſſers aufgefommenen Be 
mweisgründen und Beifpielen zur Belehrung der Fürften‘. Mit 
dem Bedauern, daß unfere Übertragung meit hinter der anfpre- 
chenden Naivetät. und Zreuherzigkeit der Spracdye des Drigi- 
nals zurückbleibt, geben wir Folgendes, „Es kommt mir vor, 
daß Gott nichts, weder Menfcyen, noch Thiere, in diefer Welt 
geihaffen, dem er nicht feinen Gegenfaß gemadyt hat, um es 
in Zurccht und in Demuth zu halten.” Dies führt Commines 
gejchichtlicd) aus, mie 3. B. den Franzofen die Engländer und 
diefen die Schottländer von Gott zum Stachel (quelque ai- 
guillon) gegeben worden wären. „Es Eönnte daher fcheinen, 
daß diefe Spaltungen, Stacheln und Gegenfäße (choses op- 
posites), welche Gott einem jeden Staat und einer jeden Ber. 
fon gegeben hat, nothmwendig wären und auf den erjten Blick 
und als Ungelehrter, der nur glauben will, was wir glauben 
müflen, fcheint es mir jo. Borzüglidy durch die Dummheit 
(bestialite) vieler Fürften und aud) durch die Schlechtigkeit 
Anderer, welche genug Vernunft und Erfahrung haben, aber 
fie fchlecht gebrauchen mwollen....... So ilt es wahrjchein- 
li, daß Gott gleichfam gezwungen oder eingeladen (semons) 
ift, mehrere Zeichen zu. zeigen, und uns mit mehreren Ruthen 
zu fdylagen, durd) unfere Dummheit und unfere Schlechtigkeit, 
an die ich noch mehr glaube. Aber die Dummheit der Für- 
ften und ihre Unmifjenheit iſt fehr gefährlich und zu fürchten, 
da von ihnen Gott das Böfe und das Gute in ihren Gebie— 
ten ausgehen läßt. Und fo, wenn ein Fürft ftark ift und 
viele Kriegsleute hat, durdy die ihm viel Geld, fie zu bezahlen, 
zufließt und.er in den Stand gefeßt wird, Alles, ohne daß e8 
bie Öffentliche Nothmendigkeit erfordert, von feinem Willen ab. 
bängig zu madyen und wenn er von biefen thörichten und 
ſchmachvollen (outrageuse) Ausgaben nichts vermindern will _ 
und wenn Alle nur ihm zu gefallen ſuchen und man durd) 
Vorſtellungen nur feinen Unwillen auf fich zieht und nichts 
gewinnt — wer kann da helfen, wenn es Gott nicht thut?“ 
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Gott fpreche zwar nicht mehr ummittelbar oder durch ben 
Mund der Propheten zu den Menjchen, aber feine Erfenntniß 
ſei Allen verftändlich, die fie verftehen wollen. Wie merden 
ed daher die Herren machen, welche fo regieren, daß fie nach 
ihrem Gutdünken nehmen? Wie ihre Unterthanen im Gehor- 
fam erhalten, fie, deren geringites Gebot bei Lebensſtrafe it? 
‚Sinige ftrafen unter dem Schatten der Juſtiz und haben Leute 
diefes Handwerks (de ce mestier), bereit, ihnen willfährig zu 
fein und die aus einer verzeihlichen Sünde eine Todſuͤnde ma- 
chen.” Frankreich fei das meift mit Steuern belajtete König- 
rei) und dagegen Fein anderes Mittel, als ein meifer König. 
„Giebt es daher wohl einen König oder Herrn auf der Erde, 
der die (rechtmäßige) Macht habe, außer feinen Domainen, 
feine Untertlyanen, ohne die Zuftimmung (sans octroi et con- 
sentement) Derer mit der geringjten Steuer zu belegen, welche 
diefelben zahlen müfjen, wofern es nicht durch Tyrannei oder 
gemaltthätig geichieht? Man könnte antworten, daß es Zei- 
ten giebt, da man nicht die VBerfammlung (der Stände) er- 
marten darf und daß dies zu langwierig wäre. (Allein) der 
Krieg erfolgt nicht fo eilig und man hat Zeit genug. Und 
id) jage euch, daß die Könige und Fürften um fo ftärker find 
und um fo mehr von ihren Feinden gefürchtet werden, wenn 
fie ihn mit Zuftimmung ihrer Untertanen unternehmen.“ Diefe 
Äußerungen, von doppelter Wichtigkeit aus dem Munde des 
treuen Dienerd und Bertrauten des wohl despotifchiten Königs 
Brankreich8, gehen in das Lob Englands aus, wo das Ge 
meinmejen am Bejten gehandhabt und dem Volke die geringjte 
Gewalt angethan werde. Bon England kommt unfer Berfaf- 
fer wieder nad) Frankreich: „Unfer König ift der Herr, melcher 
am Wenigiten Urfache hat, das Wort zu gebrauchen: „Ich 
habe das Recht, auf meine Unterthanen zu legen, was mir be 
liebt.“ Meder er, nod) ein anderer Fürft hat e8 und Die, 
welche jo fprechen, um ihn höher zu feßen, erzeigen ihm menig 
Ehre. Wohl aber machen fie ihn den Nachbarn, die um nichts 
unter feiner Herrfchaft fein möchten, verhaßt und von ihnen 
gefürchtet... Und um von der Gutwilligkeit der Franzoſen 
aus Erfahrung zu reden, hat man aus unferer Zeit nur Die 
nach dem Tode unfers guten Herrn, des Königs Ludwigs XI., 
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(der bei Bott Bergebung finden möge!) i. 3. 1483 zu Tours 
verfammelten drei Stände anzuführen. Man Eonnte damals 
glauben, daß dieſe gute Berfammlung gefährlich wäre, mie 
denn auch Einige von minziger Bedeutung und bon mwinziger 
Tugend (de petite condition et de petite vertu) fagten und 
feitdem oft gejagt haben, daß es ein Majejtätsverbredyen jei, 
von Berfammlung der Stände zu reden, und gejchehe, um die 
Autorität des Königs zu vermindern. Sie begehen diefes Ver— 
brechen gegen Gott, den König und die Öffentlicye Sache und 
führten und führen eine foldye Sprache vor Denen, welche in 
Autorität und Credit find, ohne es in irgend Etwas verdient 
zu haben...... 7, fpredyen von unbedeutenden Sachen und 
iheuen die großen Berfammlungen, aus Furcht, bekannt zu 
werden und ihren Werken Zadel zuzuziehen.“ Gommines 
führt nun aus, wie die Loyalität und Dpferfreudigkeit der 
Franzoſen die Beforgniffe diefer Engherzigen Lügen gejtraft 
hätten und bemerkt: „Sollte der König über Unterthanen, 
welche ihm jo reichlich geben, Privilegien anführen, nad) fei- 
nem Gefallen (à son plaisir) zu nehmen? Wäre es nicht ge- 
rechter, gegen Gott und gegen die Welt, auf diefe Weiſe (Geld) 
zu erheben, als nach fchrankenlofem Willen (volonte desor- 
donnee)? Denn Fein Fürft kann e8 anders, als mit Be. 
willigung (par octroi) erheben; wenn es nicht durch Tyrannei 
geihieht und er ercommunicirt wird. Aber es giebt deren, 
dumm genug, um nidyt zu wiſſen, was fie in dieſer Sache 
zu thun oder zu lafjen haben.” — „Die größten Übel kom— 
men bon den Stärkiten, denn die Schwachen fuchen nur Ge— 
duld.... Wer wird von der Sünde der großen Fürften, gro- 
Ben Fürftinnen und ihrer großen Statthalter Information neh. 
men? Und ift fie genommen, mer wird die Sünde vor ben 
Richter bringen? Wer wird der Richter fein, der fie unter. 
ſucht und beftraft? Ich rede von den Schlechten und meine 
nicht die Guten, deren es aber wenige giebt.” Dies führt un- 
fern Berfaffer auf Gott und feine durch Menfchen vollzogene 
Gerichte, von denen er Beifpiele anführt und zu dem Schluffe 


' „et qui ne sont propices d’y estre et n’ont accoustume que 
le flageolet en l’oreille“ habe ich, weil von mir unüberfegbar, ausgelaffen. 
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kommt: „So muß man bei der Schlechtigkeit der Men- 
ſchen und befonders der Großen, die fid) felbft nicht 
fennen und nicdytglauben, daß es einen Gott giebt, 
die Nothmwendigkeit erkennen, daß jeder Herr und 
Fürſt feinen Gegner (son contraire) habe, um ihn in 
Furcht und Demuth zu erhalten: da fonft Niemand 
unter oder neben ihnen leben könnte.“ 

Sp ift alfo der treffliche Hiftoriker von dem Peſſimis— 
mus des nur wenig jüngern Macchiavelli in defjen Buche vom 
Fürften nicht meit entfernt; aber mit dem bedeutenden Unter- 
fchiede, daß jerier auf dem Grunde der Schlechtigkeit der Gro— 
Ben und der Menfchen überhaupt ein conftitutionelles Gebäude, 
diefer das der Tyrannei aufführt, jener chriftlich ift, dieſer den 
Einflüffen des Ghriftenthums, die, einem Ather gleic), auch 
Fernes und Feindliches nicht unberührt gelaffen haben, ſyſte— 
matifch ſich verfchloffen hat. Gegenfaß und Saß führen ung 
aber von den eben befprochenen Memoiren einer Schrift zu, 
deren Titel als Sprich- Stich- und Schlagmort eben fo häu- 
fig im Munde geführt, als fie felbft felten gelefen wird. Wir 
meinen den berühmten ftaatswifjenfchaftlichen Roman, welchen 
der Canzler des Königs Heinrich) VII. von England, Tho- 
mas Morus, unter dem Titel „Utopia“ gefchrieben hat. ® 

Nicht daß in diefer Schrift das Ideale bis zur entjchie- 
deniten Verſchmäähung des Wirklichen geführt ift und von 
Dem, welcher das Verbrennen der Keber für recht und noth- 
wendig erklärt hatte, ? der Gewiſſensfreiheit das Wort gere- 
det wird, ift ung das uns Befchäftigende, fondern daß mir in 


® „Thomae Mori.... Utopia optimae reipublicae formam 
exhibens. Helmstadi, 1672.“ 

9 „English Works. A dialogue concerning heresyes. p. 274.“ 
bei Merle d’Aubigne, Hist. de la Reformation. Quatrieme Edit. 
T. V. Bruxelles, 1853. P. 482 sq.: „On lui a même reproch& d’avoir 
fait atiacher des chretiens &vangeliques & un arbre de son jardin, 
qu’il appelait „l’arbre de la verite“ et de les avoir fouettes de sa main. 
More a déclaré n’avoir jamais donne une chiquenaude & un seul de 
ses adversaires religieux; nous acceptons cette denegation. On est 
heureux de penser que si l’auteur de l’Utopie a sevi comme juge, 
la main qui a tenu l'une des plumes les plus illustres du XVIe siecle 
n’a pas fait au moins l’office du bourreau.“ 
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berfelben Ideen finden, welche weit über den liberalen Conſti— 
tutionalismus hinaus. in den Republifanismus, bis felbft in 
den Socialismus und Communismus übergehen. 

Thomas Morus trifft angeblich auf einer im Auftrage 
feines Königs in die Niederlande unternommenen Gefandt- 
ſchaftsreiſe in Antwerpen mit Beter Ägidius, einem durd) 
Bildung, Sitte und Verjtandesreife gleich anfprechenden jun- 
gen Manne zufammen und wird durd) diefen mit dem „nicht 
wie Balinurus, fondern wie Ulyfjes, ja wie Plato * vielgerei- 
feten Raphael Hythiodäus bekannt gemacht. Unter ih. 
nen entjpinnt ſich bald über die beſte Staatsverfafjung ein 
Sefpräch, in welchem diefer den Mentor macht. Beter erklärt 
ihm, daß Königen zu dienen der Weg fei, auf dem er nicht 
bloß Andern nüglid) werden, fondern aud) „feine eigene Lage 
glüclicyer machen Eönnte. Glücklicher, jagt Raphael, follte 
mid) der Weg machen, vor welchem mein Gemuͤth zurüdichau- 
dert? Sept Iebe ich, wie ich will, was, mie ic) glaube, gewiß 
fehr wenigen Hofbeamten (purpuratis) vergönnt iſt.“ Am wei— 
teren Gefpräche erklärt er, daß die Fürften meit mehr danach 
trachteten, durd) gerechte und ungerechte Mittel (per fas et ne- 
fas) neue Gebiete fid) zu verfchaffen, als die befefjenen gut zu 
verwalten. (P. 29—30.) Er kommt nun bald auf eine fcharfe 
Kritik bejtehender Zuftände, mie der ZTodesitrafen, des Lurus, 
der Prachtliebe und der Menge müßiger Großen, der Menfchen 
verfehlingenden und Acker, Häufer und Städte verwüftenden un. 
erfättlichen Habfucht der Geiſtlichen, des Elendes des Volks 
u. f. w. und führt feine Freunde in das glückjelige Inſelreich 
Utopia, deſſen Berfaffung er in Folgendem kurz bejchreibt. 
‚se dreißig Familien wählen fich alljährlich einen Borgefepten, 
den Phylarchus, und über zehn Phylarchen mwird ein Proto- 
phylarchus geftellt. Hierauf wählen alle Bhylarchen, an der 
Zahl zmeihundert, nad) geleiftetem Eide, ihre Wahl auf Den 
fallen zu laſſen, melchen fie für ven nüßlichften halten, in ver- 
fiegelten Stimmzetteln (suffragiis occultis) aus bier von dem 
Volke genannten Gandidaten ein Oberhaupt (Prineipem)...., 
defien Amt Iebenslänglich ift; e8 märe denn, daß er den Ver— 
dacht, nach Alleinherrfchaft zu ftreben (tyrannidis affectatae) 
fh zuzdge.... Die Protophylarchen kommen jeden dritten 
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Tag und, wenn es die Umjtände verlangen, dÖfter, mit dem 
Dberhaupte zufammen, um über den Staat fi) zu berathen 
und etwa ftattfindende Streitigkeiten unter den Brivatperfo- 
nen, meldye ſehr felten vorkommen, bei Zeiten zu fchlichten. 
Den Berathungen mwerden immer zwei Phylarchen zugezogen 
und zwar jeden Tag andere, und es mwird nichts den Staat 
Betreffendes definitiv befchloffen, ehe darüber nicht drei Tage 
hindurd) diskutirt worden it. Außer diefer Rathsverfamm- 
lung (senatum) oder den Öffentlichen Gomitien über gemeinfame 
Angelegenheiten zu berathen, gilt al& ein mit dem Tode zu 
beitrafendes Verbrechen. Diejes deshalb, um zu erfdymweren, 
daß durch Einverſtändniß des Dberhauptes und der PhHlar- 
chen die Staatsverfafjung mit Unterdrüdung des Volks ver. 
ändert werde. Daher werden auch alle zu berathende Gegen- 
ftände von großer Wichtigkeit vor die Verfammlungen der 
Phylarchen gebracht, welche erjt mit ihren Familien oder Com- 
mittenten und dann unter ſich berathichlagen und ihren Be. 
fchluß an die Rathsverſammlung bringen....“ (P. 66 sq.) 
Ale, Männer und Weiber ohne Unterfchied, müfjen Ackerbau 
treiben, außer dem auch von einzelnen Perſonen verjcdyiedene 
Brofeffionen erlernt und getrieben werden können. Bejtimmte, 
nur nad) den Geſchlechtern verjchiedene, ſonſt ganz einförmige 
Kleiderordnung. Sorgfältige Beauffichtigung der Arbeiten von 
Seiten der Phylarchen, damit ein Jeder der feinigen fleißig 
obliege, Keiner aber, mie die Zugthiere, von früh bis in die 
Nacht hinein fid) abquäle Daher Eintheilung der vier und 
zwanzig Stunden des Tages in fechs Stunden, je drei vor 
und nad) dem Mittagsefjen, zur Arbeit, zwei zur Nachmittags. 
ruhe, acht zum Schlaf und die Übrigen zu beliebigen Geſchäf— 
ten, auch zur gemeinfamen Anhörung von Vorlefungen, befon- 
ders von Denen, welche fich den Wifjenichaften ergeben, zu 
Spielen und Leibesübungen, zur Mufit u. f. mw. (P. 68 sq.) 
‚Wer irgend eine obrigkeitliche Würde ambirt, wird von jeg- 
licher ausgefchloffen. Sie leben in dem freundlichiten Verkehr, 
da die obrigfeitlichen PBerfonen weder anmaßend, nod) gefürd)- 
tet find, Bäter genannt werden und als folcdye ſich aud) zeigen, 
ihre Würde ihnen freiwillig verliehen, nicht aber den Wäh- 
lenden gegen deren Willen abgezwungen wird. Selbit das 
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Staatsoberhaupt zeichnet nicht ein Kleid oder ein Diadem, 
fondern bloß ein Bund Getreide aus; mie den Oberpriefter nur 
eine ihm vorgetragene Wachskerze. Sie haben menig Geſetze, 
wie Denen, die in einem folchen Staate leben, aud) wenige ge- 
nügen.“ (P. 105.) Böllige Religions. und Gultfreiheit, mit 
Freigebung des Profelytismus, deflen Verpönung die Belen- 
ner einer Religion zu Eunuchen herabwürdigt: „daß nämlich 
einem Jeden der Verſuch, Andere zu feiner Religion überzufüh- 
ren, unter der Bedingung gejtattet fei, daß er fie von ber 
Wahrheit der feintgen auf eine freundliche und fanfte Weiſe 
mit Gründen überzeuge und, wenn er es nicht durch Überzeu- 
gung vermag, die fremde Religion nicht auf rohe und harte 
Weife zerjtöre, nod) irgend Gewalt und Schmähungen an- 
wende“, wodurd) er fid) Verbannung oder Verluft feiner Frei- 
heit zuziehen würde. (P. 119.) „Mit Gewalt und Drohungen 
zu fordern, daß Das, was du für wahr hältſt, Allen eben fo 
erfcheine, hält der Utopier für anmaßend und thöricht. Denn 
wenn es aud) nur eine wahre Religion giebt, die übrigen 
aber ſämmtlich falſch find, fo fieht er doch leicht ein, daß, 
wofern nur mit Vernunft und Mäpigung verfahren wird, die 
Gewalt des an und für fi) Wahren fich erhebt und endlich 
den Sieg davon trägt; wenn aber mit Waffen und Tumult 
geftritten, mie denn die Scylechteften gewöhnlich die Halsitar- 
tigften find, die befte und heiligfte Religion, wegen der ſich ihr 
anhängenden eiteln Superftitionen, mie die Saat unter Dor- 
nen und Gefträuch, erjticht wird.“ (P. 120.) 10 „Ihre Priefter 
find von ausgezeichneter Heiligkeit und daher haben die Uto- 
pier deren nur mwenige.... Sie merden vom Volke gemählt 
und zwar wie die bürgerlichen Magiftratsperfonen, zur Ber- 
meidung der Intriguen, durd) verfiegelte Wahlzettel, und nad) 
ihrer Wahl von ihrem Collegium confactitt..... “ (P. 123 sq.) 
‚Da’ Allen Alles gehört, fo zweifelt Niemand daran, daß 
(wenn nur dafür geforgt ift, daß die Öffentlichen Magazine 





1 „sin armis et tumultu certetur, ut sunt pessimi quique ma- 
xime pervicaces, optimam ac sanctissimam religionem ob vanissimas 
inter se superstitiones, ut segetes inter spinas ac frutices, obrutum 
iri.“ Eine Stimme eines fatholifhen Märtyrerd des fechzehnten zu manden 
Proteftanten des neunzehnten Jahrhunderts! 
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ſtets gefüllt feien) kein Ginzelner je Mangel leiden werde. 
Denn die Güter find nicht auf bösliche Weife ausgetheilt, noch 
giebt es einen Armen und Bettler, und da Niemand etwas 
bat, jo find Alle rei. Denn was kann reicher fein, als, von 
aller Sorge los, mit fröhlicyem und ruhigem Gemüth zu Ie- 
ben, unbetümmert um feinen Unterhalt, nicht von dem Flagen- 
ben Berlangen der Ehefrau befchwert, noch für ben Sohn die 
Armuth fürchtend....?” (P. 130.) 


Das bloße Dafein der Stände mußte die Frage her- 
bortufen, ob ein und meldyes Recht ihnen zur Abmehrung 
willkührlicher Gewalt ihrer Oberherrn zuftehe. Ind diefe Frage 
murde oft theoretifch, vertragsmäßig und faktifch bejahend, jel- 
ten aber berneinend und im Sinne eines unbedingten Gehor— 
fams beantwortet. 14 


Was nun die theoretifche Beantwortung diefer Frage im 
affirmativen Sinne betrifft, fo liegt fie zmar fat ebenjo mie 
die vertragsmäßige und faktifche, außer unferm Zwecke und 
Bereiche. Doch haben mir fie ohne eingehendes Studium und 
Forſchen bei folgenden Schriftitellern gefunden. 


Der im Civil- und canonifchen Rechte gleich berühmte 
Spanier Don Diego von Covarruvias, Bifhof von To— 
ledo (geb. 1512 + 1577), nach de Thou (Lib. LXIV.) durd) 
den Ruf feiner Gelehrſamkeit, Klugheit, Geſchicklichkeit und 
Rechtichaffenheit bekannt und geehrt, beantwortet in feiner 
Schrift über das vierte Buch der Decretalen die Frage, ob 
ein Tyrann auf eigene Autorität (privata authoritate) getödtet 
werden Eönne: „Es ift mir klar, daß ein Tyrann, welcher ei- 
nen Staat (nur) mit Gewalt regiert und ohne ein Redyt auf 
dejjen Regierung zu haben, wenn ſich Fein anderes Mittel fin. 
det zur Entfernung diejer Tyrannei findet, auch von einem 
Privatmann getödtet werden kann“ und führt eine Stelle ei- 


1 Mohl loc. cit., wo u. 4. an das „Bündnik- und Kriegsrecht der 
öſtreichiſchen Landftände gegen Verfaffungsverlegungen“, die „baierſchen Freiheits- 
briefe“, den „Köwenbund der baierfhen Nitterfchaft von 1488 gegen Albrecht ILL“, 
die „vom Kaifer ausdrücklich gebilligte Abſetzung Eberhards II. von Würtemberg“ 
erinnert wird. — Über das Widerftandsrecht ſ. Eihhorn, deutihe Staats- und 
Nechtögefchichte. Theil 4, 1836. ©. 90. ö 
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nes uns unbekannten Juriften an, nad) der es auch mit Gift 
und durch Verrat) gefchehen EZönne. 2? Weniger bedenklich, 
aber immer noch) im Widerfpruche mit dem auch heut’ zu Zage 
gegen den bloß verfafjungsmäßigen Sehorfam der Unterthanen 
vertheidigten göttlichen Rechte der Könige auf unbefchräntte 
Macht, finden mir nachitehende Lehren, auf ein Recht gegrün- 
det, deſſen „Anhänger“, nach der originellen Auffaffung eines 
geiftvollen Juriſten und trefflichen Mannes und Chriften, ** 
‚wie die Spinnen über das ganze Feld des Rechtslebens und 
der Rechtswiſſenſchaft gefrochen find und es mit ihrem Ge— 
webe überzogen haben‘. „Die Geſetze des Naturrechts find 
underänderlidd und daher wird Niemand je behaupten, daß 
der Kürft, im Befige aud) unbefchräntter Macht, diefelben ab- 
ändern könne, da diejes keine Macht, fondern Tyrannei wäre, 
welche von den Zürften und Denen, die über ihre Herrfcyaft 
und Gewalt abhandeln, meit entfernt fein muß.“ (var. reso- 
lut. Lib. III, Cap. 6, No. 8.) „Die meltliche und zeitliche 
Gewalt und die Civiljurisdietion befinden fid) ganz und auf 
oberjter Staffel bei dem Staate felbft. Daher wird Der melt- 
liches Oberhaupt fein und das höchite Regiment im Staate 
haben, melcher von diefem Staate gewählt und eingejeßt ift, 
was aus der Natur der Sadye und dem Bölker- und natürli- 
hen Rechte erhellt.... Im jeglicyer bürgerlichen Gefellfchaft, 
welche den Schuß des menjchlichen Geſchlechts bezweckt, muß 
nothwendig ein Herrfcher eingefeßt fein, welcher die Regierung 
diefer Sejelljchaft und die Sorge für diefelbe habe und dieſer 
kann von keinem Andern, als von der Gefellfchaft felbft ein- 
gejeßt werden.“ (pract. quaest. Cap. I, No. 2.) Es ift merf. 
würdig, mie der freifinnige und conjtitutionelle Biſchof und 
ber Bertheidiger der unbefchräntteften Fürftengemalt, Thomas 
Hobbes, in der Ableitung jeglicher Staatsgewalt vom Bolke. 
willen zufammentreffen. Nur daß bei dem englifchen Philo- 
fophen das Volk, um dem Naturftande des Krieges Aller 


12 Opp. Francof. 1583 (dem Bifchof von Bamberg von dem Verleger 
gewidmet). T. I, fol. 68a. 

ı» Merkel, Evang. Kirhenordnung u. Naturrecht. Eine rechtsgeſchichtl 
Betrachtung zum Verſtändniß unferer Zeit. (E. 8.-d. Nr. 36, 1859.) Dod if 
bier wohl das fpätere Naturreht, vom 17. Jahrh. an, gemeint. 


Polit. franz. Calbinism. I, 2. 11 
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gegen Alle zu entgehen, feinem Willen entfagt und auf eine 
Berfon überträgt, welche fo der Staat if. „Zum Charafter 
eines richtigen königlichen Regiments *, laſſen mir den Biſchof 
meiter reden, „der bon der freien Übereinftimmung ver ftaatli- 
chen Gemeinſchaft ſich ableiten läßt, genügt es, daß die Eönig- 
liche Würde durd) die Stimmen des Volks oder der Optima- 
ten oder nad) Erbfolge dem Grftgeborenen verliehen werde. 
Dies bedingt zmeierlei &leichberechtigtes, nämlich Die entmwe- 
der ausdrückliche oder fohmweigende Zuftimmung des Volks und 
des Staates.” Jenes erfordere, dab die Wahl entweder un- 
mittelbar durch das Volk, oder zur Vermeidung von Tumult 
(ibid. No. 4.) durd) die DOptimaten im Namen bdefjelben und 
der ftaatlichen &emeinfchaft erfolge. Doc, erklärt Covarru- 
pias auf Autorität des Ariftoteles, daß von den brei Regie 
tungsformen der Ariftofratie, der Demokratie und des König- 
thums diefe den Worzug verdiene (ib. No. 5.). Nach Spr. 8, 16. 
fei fie von Gott eingefeßt, dies indeß in dem Sinne zu ver. 
ftehen, daß die bürgerliche Gewalt (überhaupt) mittelbar von 
Gott ausgehe, nämlid) von dem Staate felbft, nad) dem Ge— 
feße der Natur, nad) Wahlrecht oder nad) dem Volkswillen 
eingefeßt werde. Nicht fo die geiftliche Gewalt, welche über- 
natürlich und unmittelbar von Gott ausgehe. Denn wenn 
Gott auc) einige Könige, wie Saul und David, nad) göttli- 
chem pofitivem Rechte eingejegt hätte, fo hätte er fie doch nach 
dem Rechte der Natur fo zu Königen vorherbeftimmt (prae- 
ordinaverat), wie andere vom Staate gewählt würden. Wenn 
es heiße, daß die Könige von Gott eingefeßt feien, fo märe 
dies jo zu veritehen, daß nad) einmal, fei e8 nun durd) freie 
Volkswahl oder nad) Erbrecht, eingefeßter königlichen Gemalt, 
der König nur wenn in die ſchwerſte Tyrannei verfallen (in 
gravissimam tyrannidem lapsus) entfeßt werben könne. (ib. 
No. 6.) 

Merkwürdig ift, daß man bei Macchiavelli, deſſen 
berühmtes und berüchtigtes Buch vom Fürften für ein Bre 
bier der Tyrannen gilt, in deffen Discurfen über die erfte De- 
kade des Livius gerade Entgegengefeßtes, nämlich eine entſchie— 
dene Borliebe für demokratiſche Verfaſſung findet. In jeder 
Republik gebe es zwei verfchiedene Neigungen (umori diversi), 
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‚die des Volks und die der Großen“, aus deren Conflikte, wie 
e8 die römiſche Gefchichte bemeife, alle die Freiheit begünfti. 
genden Gejeße hervorgehen. „Keinesweges kann man (aber) 
eine Republit (mie die römifche), in der man fo viele Beifpiele 
von Tugend findet, ungeordnet (inordinato) nennen. Denn 
die guten Beijpiele fließen aus der guten Erziehung, dieſe aus 
den guten @efegen und die guten Geſetze aus jenen Unruhen, 
welche Diele gedanfenlos verdammen. Wie denn Der, mweldyer 
ben Ausgang derſelben (il fine di essi) genau betrachtet, fin. 
bet, daß fie weder ein Exil oder eine Gemwaltthätigkeit zum 
Nachtheil des Gemeinwohls, fondern Gefege und Ordnungen 
zu Gunſten der öffentlichen Freiheit erzeugt .haben..... Die 
Wünfche und Beftrebungen freier Völker find felten nachtheilig 
für die Sreiheit; da fie entweder aus wirklicher Unterdrüdung 
oder aus der Beforgniß, unterdrüdt zu werden, hervorgehen. 
Und wenn die Völker aud) im Irrthum befangen find, fo ift doch 
das Correktiv der Bolksverfammlungen vorhanden: da näm- 
li) irgend ein mwohlmeinender Mann auftritt, welcher ihnen - 
denfelben zeigt. Denn das Volk ift, wie Zullius fagt, wenn 
auch unmiffend, doch für die Wahrheit empfänglic) und giebt 
fi) ihr Leicht hin, Wenn ihm nur von einem glaubwuͤrdigen 
Manne gejagt. Man follte daher die Regierungsperfafjung 
Roms weniger tadeln, und bedenken, daß die aus feiner Re- 
publit hervorgegangenen guten Wirkungen nur den beiten Ur. 
fadyen ihre Entſtehung verdankten. Und wenn Zumulte. die 
Beranlaffung der Einrichtung der Bolkstribune waren, fo ver. 
dienen fie das höchfte Lob: denn außerdem daß fle zur bemo- 
kratifchen Staatsverwaltung beittugen, wurden fie zur Be— 
wahrung der römifchen Freiheit eingefeßt.* (Lib. I, Cap. 4.) 
‚Alle Kaifer, welche nach Erbfolge ven Thron beftiegen, ma- 
ven, Titus ausgenommen, böfe (cattivi), und die durch Adop- 
tion (adozione), mie die fünf von Nerva auf Marc- Aurel, 
ale gut. Und mit dem Falle des Reichs auf die Erben fiel 
daffelbe in feinen Ruin.“ (Lib. I, Cap. 10.) „Der Fehler, 
welcher die Schriftfteller die Menge anklagen* (entweder Ened)- 
tifch zu dienen oder ftolz zu herrſchen) „kann man die Men- 
{hen beſonders (particolarmente) und am Meiften die Für- 
ften befchuldigen; denn ein Jeder, welcher nicht bon Geſetzen 
11 
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geleitet wird, begeht diefelben Fehler mie die zügellofe Menge. 
Und dies läßt ſich leicht erkennen, da ed genug Fürften und 
deren gute giebt und gegeben hat, weije aber wenig... Das 
römifche Volk diente, fo lange als die Republik unverborben 
mar, nie knechtiſch und herrfchte nie ftolz.... Ach ſchließe da- 
her gegen die gewöhnliche Meinung, welche jagt, daß die Böl- 
fer, wenn Herrfcher, veränderlich, metterwendifch und undanf. 
bar find und behaupte, daß diefe Fehler bei ihnen nidyt andere 
als bei den Fürften fich befinden. Und wenn Jemand bie 
Völker und Fürften zufammen anklagen wollte, jo Eönnte er 
wohl Recht haben; wenn er aber die Fürften davon aus. 
nimmt, fo täufcht er fi. Denn ein Volk, melches berrjcht, 
wird, wenn nur feine Berfafjung gut ilt, eben jo. beftändig, 
klug und dankbar als ein Fürt fein, oder mehr nod) als ein, 
wenn auch für meife geachteter Fürft. Dagegen wird ein von 
den Banden des Geſetzes geldfeter Fürſt undankbarer, verän— 
derlicher und unkluger als ein Volk fein. Und dieſe Berjchie- 
denheit entſpringt nicht aus ihrer verſchiedenen Natur, welche 
in Beiden dieſelbe iſt und wenn es einen Vorzug geben ſollte, 
jo wäre er auf der Seite des Volks; ſondern aus der größe. 
ren oder geringeren Achtung por den Gejegen, unter welchen 
Beide leben. Und mer das römifche Volk betrachtet, fieht es 
pierhundert Jahre hindurd) Feind des Löniglichen Namens und 
Breund des Ruhmes und des Gemeinwohls feines BVaterlan 
bes, fieht fo viele von ihm gegebene Beifpiele, meldye Beides 
bezeugen.... Und mas die Klugheit und Beftändigfeit be 
trifft, fo fage id), daß ein Volk Elüger, befländiger und von 
befjerm Urxtheilsvermögen, als ein Fürft if. Und nicht ohne 
Urſache vergleicht man die Stimme eines Volks mit der Sort 
tes; denn man fieht, daß eine im Volke allgemein herefchende 
Meinung in deſſen Vorahnungen (pronostichi) wunderbare 
Wirkungen hrrvorbringt, fo daß es foheint, als ob es mittelfl 
einer verborgenen Kraft feinen Schaden und fein. Wohl ew 
fenne.... Man ſieht e8 auch in den Wahlen feiner obrigfeitlt- 
chen Berfonen beffer wählen, als einen Fürften und man wird 
e8 nie Überzeugen, daß es gut fei, einen fchändlichen Menjchen 
bon bverborbenen Sitten zu Würden zu erheben, eine Überzeu⸗ 
gung, mweldye man einem Zürften Leicht und durch taufend 
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Mittel beibringen kann, und man fteht, mas man in einem 
Fürften nicht fieht, daß, wenn ein Volk eine Sache zu verab- 
feheuen anfängt, es viele Jahrhunderte in diefem Abfcheu ver- 
harıt.... Wenn man alle Ausfchmweifungen und alles Ruhm- 
würdige ber Fürften und Völker gegen einander hält, jo fin- 
bet man, daß biefe an ®üte und Ruhm jenen weit überlegen 
find.“ Und fo geht es Durch das ganze Sapitel hindurch, def- 
fen Überfehrift: „Die Menge ift mweifer und beftändiger, als 
ein Fürft* feine Tendenz anzeigt, wie ed am Schluffe den 
Grund der entgegengefeßten Meinung darin findet, daß ein 
Jeder von dem Bolfe, auch während es herrfcht, furchtlos und 
frei, übel fpreche, daß man aber von den Fürften nur mit tau- 
fend Bedenken und taufend Rüdfichten rede. (Cap. 58.) Die 
Vorliebe Macchiavelli’s für das Volk erſtreckt ſich auf viele 
einzelne Verhaͤltniſſe. So bieten mit einer Republik gejchlof- 
fene Bündniffe mehr Sicherheit, als die mit einem Fürjten zu 
Stande gebrachten (Cap. 59.). So fei auf ein von einem fchlech- 
ten Feldherrn geführtes gutes Heer mehr Berlaß, als auf eine 
bon einem guten General befehligte ſchlechte Armee: da, tie 
man an Zucullus fehen könne, viele Gute leichter einen Schled)- 
ten gut machen, als daß burd) einen Guten viele Schlechte 
gut gemacht werben (Lib. III, Cap. 13.), fo werden Chren, 
Würden und Ämter richtiger von einem Volke, ald von einem 
Fürften verliehen (Cap. 34.) u. f. m. “ 

Bon einer dem berühmten Andreas Dfiander zuge 
fehriebenen, mehrfach und an verfchiedenen Orten aufgelegten 
politifchen Schrift Fönnen mir nur den allerdings feiner nicht 


2» Mas den dem Volke gemeiniglich gemachten Vorwurf der Unbeftän- 
digkeit betrifft, fo widerlegt ihn Macaulay bei Gelegenheit der Gefhichte des 
unglüdlihen Monmouth, mit den beften, nämlih hiftorifchen Gründen. „Po- 
lititer, welche 1807 durd die BVertheidigung von Caroline von Braunfchweig bei 
Georg III. ſich in Gunft zu feßen geſucht hatten, ſchämten fi) nicht, 1820 durd 
ihre Verfolgung nad) der Gunft Georgs IV. zu ftreben; während 1820, wie 1807 
die ganze arbeitende Klaffe ihrer Sache fanatifch ergeben war.“ „Die Anklage, 
welche mit Recht gegen das gemeine Volk erhoben werden Tann”, fchließt der 
treffliche Hiftoriter, „trifft nicht feine Unbeftändigkeit, fondern daß es feine Lieb- 
linge faft beftändig (?) fo fchlecht wählt, daß feine Beftändigfeit ein Lafter und 
nicht eine Tugend if.” (The Hist. of Engl. from the accession of Ja- 
mes Il. Chäpt. V.) 
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unähnlichen Anfang geben: „Wie Viele auch bis jeßt von der 
Dbrigkeit gefchrieben haben, jo haben dody Alle theils nichts 
davon berjtanden, theils auf eine ſchmahnche Weiſe den Für— 
ſten geſchmeichelt.“ 18 

Der gleichſam atmoſphäriſche Einfluß, welchen die er— 
mwähnten Lehren und Anſchauungen auf den politiſchen Gal- 
binismus in Frankreich und überhaupt ausübten, murde 
nur wenig durch entgegengejeßte Doktrinen und Ideen, von 
glei) bedeutenden Drganen ausgehend, neutralifitt. Na- 
mentlicy über das Widerftandsrecht fprachen jie ſich mit ei- 
ner gewiſſen einlenfenden Duplicität und Schüchternheit aus. 
Eine ſolche Duplicität finden wir u, U. bei dem berühmten 
Lipfius; um fo merkwürdiger, als fie von dem religiöfen 
Gebiete auf das politifche übergeht. So vertheidigt er die 
Einheit der Religion durd) Bertilgung der. Ketzer und Schis— 
matifer mit dem Argumente Cyprian's: „Werden fie von bir 
beftraft, damit du nicht an ihrer Statt beftraft werdeſt“, dem 
Auguftinus’: „Es ift befier, daß Einer, als daß die Ein— 
heit zu Grunde gehe‘ und dem durch ihn berühmt gemorbde- 
nen Saße Cicero's: „Brenne und ſchneide, damit vielmehr ein 
Glied, ald der ganze Körper verderbe‘. Dann aber meinen, 
daß die Diät befjer fei, als die Chirurgie, fagt er, mit Beru- 
fung auf Tacitus: „ Sieh’ mieder und immer mieder, ob nicht 
zu connidiren zuweilen beſſer iſt, als durch unzeitige Mittel 
Verbrechen zu entzünden‘, Ähnlich giebt er als Mittel gegen 
die Thrannei: „wegzunehmen oder zu ertragen“ (au- 
ferre aut ferre) an. Jenes zieme einem muthvollern und aufftre. 
benderen Geiſte, der, nach Cicero, lieber fterben, als den Anblid 
eines Tyrannen ertragen molle, und entfpreche den Worten des 
Zragifer8 (Sen. Here. fur.), daß Jupiter ein größeres, Fein 
herrlichered Dpfer gefchlachtet werden Fönne, als ein böfer Kö— 
nig. Doch fchließt er mit dem allerdings fehr milden Aus- 
Ipruche Tacitus', daß der Könige Charaktere zu ertragen und 
häufige Veränderungen nicht von Nußen wären. 1° — Wenn 


15 Diefen Anfang und überhaupt die Erwähnung des Pamphlets habe ich 
bei „Melchior Adamus, Vitae German. Theolog. Francof. 1653.“ 
P. 238 gefunden, es felbft aber mir nicht verſchaffen können. 

ie Justi Lipsii Politicorum sive civilis doctrinae libri sex. 
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auch der fpätere Hugo Grotius dem politifchen franzd- 
fifhen Galvinismus in feinem Entftehen nicht entgegenwirken 
tonnte, fo muß dod) die von dem bedeutenden Gelehrten und 
Staatsmanne fpäter auf ihn ausgehende Reaktion bier ange- 
führt werden. Sie behauptete zu dem fpecififchen politifchen Gal- 
pinismus, mie er ſich im fchottifchen Presbpterianismus und 
englifchen Buritanismus ausgebildet hatte, denfelben blaffen 
Charakter der „richtigen Mitte“, in welchem mir auf religiöfem 
und kirchlichem Gebiete den Arminianismus zu dem &omariß- 
mus fehen. Hugo Grotius, befanntlidy Arminianer, handelt 
in einem befondern Gapitel feines oben (S. 25.) angeführten 
Werkes vom Kriegs. und Friedensrechte „von dem Kriege ber 
Unterthanen gegen ihre DObern * und erklärt, daß derſelbe we— 
der nach dem Naturrechte, nod) nach dem ebräifchen, noch we— 
niger nad) dem evangelifchen Gefege erlaubt und diefem Ber- 
bote auch die Gewohnheit der erften Chriften „als die beite 
Auslegerin des Geſetzes“ angemefjen gemefen ſei. Auch ber 
Krieg der Unter. gegen die Ober- Obrigkeit fei, nad) den beili- 
gen Schriften und nach Bernunftgründen, unerlaubt. Hugo Gro— 
tius geht hier fo meit, daß felbft die öffentliche Staatsreligion 
(der Ebräer) ftetS von dem Willen des Königs und des geift- 
lichen Raths (Synedrii) abhängig gemefen fei. Denn daß 
nad) dem Könige die obrigkeitlichen Perfonen mit dem Volke 
zugleich Gott treu zu fein verfprochen hätten, könne nur, fo 
weit als es in eines Jeden Macht geftanden, zu verſtehen fein. 
Auch daß die Öffentlich aufgeftellten Bilder der faljchen Götter 
herabgemworfen worden mären, Iäfen mir nirgends, mofern es 
nicht auf Befehl des Volks in freier Republik oder der Könige, 
da dieſe regierten, gefchehen fei. Daß es zumeilen gemaltthätig 
gegen deren Willen erfolgt wäre, werde als Zeugniß der es zu- 
laffenden göttlichen Vorfehung, nicht als Billigung der menſch/ 





Antverp. 1596. Lib. IV, Cap. 3 u. Lib. VI, Cap. 5 P. 83, 85 u. 274. 
Lib. IV, Cap. 4: mit der bemerfenswerthen Aufſchrift: „...Doctore pri- 
mum his opus, non tortore“ hat den Schluß: „Sed quid Tempora, 
quid etiam Pietas poscat, Princeps videto: idque de piorum sententia. 
Tu 0 benigne et miserator Deus (nam voto et suspirio locum hunc 
claudo) divisa haec junge et effice, ut multitudinis credentium 
sit cor unum et anima una.“ 
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lichen That erzählt. Doch geftattet Grotius Ausnahmen Yon 
jenem Berbote, 3. B. gegen einen König, der zum Berderben 
bes Volks feindlich verfahre: da der Wille es zu beherrfchen 
neben dem es zu berberben nicht beitehen fönne, der fein Reich 
beräußere oder einem andern Herrjcher untermwürfig mache, mel. 
chem die Regierung unter der Bedingung übertragen morben 
fei, daß ihm in gemiflen Fällen Widerftand geleijtet merben 
tönne. Der Widerftand könne bis zur Zödtung des Tyrannen 
gefteigert werben, wenn nämlich vor deffen Ufurpation ein öf- 
fentliches Gefeß beftehe, welches einem Jeden die Macht gebe, 
ihn nad) augenfälligen Akten von Gemwaltthätigkeit aus dem 
Wege zu räumen. 1? In einer andern Schrift fpricht fi) Hugo 
Srotius noch ausführlicher gegen den Widerftand der Inter. 
gegen die Ober. Obrigkeit aus. „Keinesiweges ift Denen Ge— 
hör zu geben, welche gegen bie heiligen Schriften, gegen die 
Bernunft und gegen die Meinung des frommen Alterthums ei- 
nigen Unter-Obrigkeiten die Waffen gegen die höchfte in bie 
Hände geben..." Auch die Vernunft ftimme mit den Aus. 
fprüchen der Bibel überein. Denn die Unter. Obrigkeit ver- 
danke ihr Dafein nur der DOber- Obrigkeit und beftehe im Ber- 
hältniß zu ihre nur aus Privatperfonen. Daher fage Marc- 
Aurel mit vieler Weisheit: „Die Obrigkeiten beftimmen und 
enticheiden über die Privatperfonen, die Fürften über die Ob— 
tigfeiten, Gott aber über die Kürten.” Sehr märe e8 zu be 
lagen, daß in feinem Jahrhundert fich gelehrte Männer gefun- 
ben hätten, welche mit neu ausgeprägter Lehre (novo 


Hug. Grotii de jure belli ac pacis libri tres Lib. I, Cap. 4. 
Die Zueignung des berühmten Buches an Qudwig XIII., „den Gerechten“ 
fonnte ed den Ealviniften und Tann es auch mir nicht empfehlen. Den leßtan- 
gegebenen Fall citirt Pufendorf (Dissert. academ. Upsal. 1677. P.65. De 
obligat. erga patriam), nad) Mohl (Bd. I, ©. 324.) einer der Commenta 
toren des berühmten Staatsmanns, welde ſich weit entfchiedener, als er, für die 
unbefchränfte Fürſtengewalt ausſprechen. — Die vor mir liegende Ausgabe des 
Wert von $. &. (Hagae Com. 1680.) ift von Anmerfungen des berühmten 
Kritikers und Philologen Ioh. Fried. Gronov begleitet, in melden diefer die 
Behauptung, daß es den Ehriften nicht zuftehe, in äuferften Fällen zur Wertheidi- 
gung ihrer Religion gegen ihre weltliche Obrigkeit die Waffen zu ergreifen, mit 
Gründen bekämpft, die, weil auf den politifhen Calvinismus ein Licht werfen, 
der Beachtung werth find. ©. Beil. 3. 
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procuso dogmate) Empörungen und Kriegen das teitefte Thor 
geöffnet hätten. Wen Hugo Grotius mit diefen „gelehrten 
Männern“ meine, haben wir von ihm felbft erfahren (ſ. oben 
©. 25.); mie wir oben nachgewiefen zu haben glauben, daß 
ihre Lehre Feine neue war. Doc) lenkt er gleich darauf mit 
der Modifikation ein, daß gegen die durch Pakte, pofitive Ge 
feße und Beitimmungen eines Senats oder der Stände gebun- 
benen Könige, weil nicht mit der höchften Herrfchaft beflei- 
det, nach dem Beichluß der Optimaten, als der Obern (tan- 
quam superiorum ), die Waffen gerechter Weije ergriffen mer. 
den Zönnten. 1® 


8. 12. 


Correktiv des politifhen franzöfifhen Galvinismus 
in ber Loyalität feiner erftien Organe. 


Wenn mir, mie wir hoffen, fo gezeigt haben, daß die 
in dem theofratifchen Brincip des Calvinismus liegenden re. 
bolutionären Ideen an dem Feuer graufamer Berfolgungen 
und noch graufamerer, ihnen keineswegs unbekannten allge. 
meinen Bertilgungspläne langfam, aber ficher reiften, wenn 
wir fo eben gejehen haben, daß diefe Ideen an bie älteren und 
crafjeren, welche aus der katholiſchen Theofratie und aus ari- 
ftofratijch - feudaliftifchen und ftädtifc)- populären Erinnerungen 
und Berhältniffen hervorgegangen waren und an Borftellun- 
gen und Empfindungen der Magiftratur und des Gelehrten- 
ftandes fid) anlehnen konnten: fo dürfen wir aud) einen an- 
dern und befjern Milderungsgrund unfers Urtheils, als den, 
welchen Nothmwehr, Bergeltungsrecht, Beifpiel und Präceden;z. 
fälle geben, nicht überjehen. 

Es gab viele Salviniften, welche, wenn fie auch das 
Schwert zur Bertheidigung ihrer Gewiſſensfreiheit ergriffen hat- 
ten, biefes als eine fataliftifche Nothwendigkeit tief beklagten 


is Hug. Grotii de imperio summarum potestatum circa sacra. 
Commentarius posthumus. Lutet. Paris. 1647. P. 45—49. Id bin 
auf diefe Schrift durch die treffliche Abhandlung: „Das prot. Kirchenrecht des 
18. Jahth. Bon Dr. Joh. Merkel” (Zeitſchr. für die luther. Theologie und 
Kirche. Jahrg. 1860, Heft 1.) aufmerffam gemacht worden. 
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und daher die oft und dann faft immer treulos gereichte Hand, 
fie aus diefem gefährlichen Strudel zu ziehen, mit einer Be. 
gierde und einer Unbefangenheit ergriffen, durch welche fie den 
Vorwurf des Leichtfinns fich zuzogen. Wenn auch bei dem 
Prinzen von Gonde an feiner Begierde zum Frieden und an 
feiner Arglofigkeit, auf die ihm deshalb gemachten Vorſchläge 
einzugehen, die Lockungen der VBergnügungsfucht, der Sinnen- 
Iuft und des Ehrgeizes einen ftarken Antheil hatten: fo geht 
doch aus der Gefchichte und feinem ganzen Charakter hervor, 
daß jene edelern Beweggründe die bei Weiten ftärferen in ihm 
waren. War er aud) nicht von Ehrgeiz frei, jo fand derjelbe 
dod) in feiner Stellung als Prinz von Geblüt und dem ihm 
geroordenen hohen Berufe, als Befchüger feiner Religion und 
Kirche, volle Befriedigung. Daher hielt er gewiß den durch 
alle Außere und innere Umftände ihm ſehr nahe gebrachten &e- 
danken, den wankenden Thron der Valois zu befteigen, eher 
von ſich entfernt, als daß er ihn genährt und, wie erzählt wor. 
den ijt, zugelaffen, oder gar veranlaßt hätte, ihn durch eine 
Münze unbefonnen und lächerlich zur unzeitigften Frühreife 
zu bringen. Diefe Erzählung wird ‚gerade durch jene ihm ge- 
machten Vorwürfe, den Lockungen der Vergnügungsfucht, der 
Sinnenluft und eines im Glanze des Hofes Befriedigung fu- 
chenden und daher in Eitelkeit umfchlagenden Ehrgeizes oft er- 
legen zu fein und durch das ihm von Fatholifcher Seite er- 
theilte und oben (Bd. I, ©. 687.) erwähnte Xob, nie fein 
Wort gebrochen zu haben, ihrem innern Gehalte nad) ge- 
ſchwächt, ift aber in Folge genauer hiftorifchen Unterfuchung 
auch durd) äußere Gründe vollends miderlegt worden. * Bei 


ı Marchand, Diction. Art. Bourbon. Auf der Münze befand fi 
das Bild Condé's mit der „verbrecherifchen“ Umfchrift: „Ludovicus XIII, Dei 
Gratia Francorum Rex Primus Christianus“. Fünf und zwanzig Jahre 
bindurh war von ihr nur im Auslande die Rede gemwefen. Zuerſt ſprach von 
ihr ein liederlicher und fanatifher Franciscanermönd, Cornelis Adriansen aus 
Dordredt, in zwei am 1. und 2. November 1567 zu Brügge gehaltenen Predig- 
ten, deren Geift an nachſtehenden Stellen erkannt werden kann: „... Ah! faux 
traitre, infame coquin et double scelerat! Crois-tu donc être le pre- 
mier Roi des Chretiens? Eh! voiez, je vous prie, n’est-ce point lä 
le train des Anabaptistes de Munster, avec leur Roi Jean de Leiden? 
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La Noue und den Chatillons fand ſich aber feine diefer Lockun⸗ 
gen. Von jenem wiſſen wir, in welchen Kampf und welche 


Et ne faut-il donc pas, que ce Con dé, et ses Huguenots, aient au 
moins chacun cent mille Diables dans le ventre....“ Nah Erwähnung 
der von den Hugenotten an den Katholifen verübten Graufamfkeiten fährt er fort: 
„Mais helas! nous autres Catholiques nous n’avons d’autre defaut que 
d’etre toujours beaucoup trop bons, beaucoup trop pitoiables, et beau- 
coup trop debonnaires. Ce Bandit n’a-t-il pas été pris deux fois 
pour sa méchanceté? Pourquoi lui avoir chaque fois fait grace du 
gibet? Helas! voilä d’ou viennent nos malheurs. Mais quoiqu’il ait 
&chapp& ‚le gibet, il n’echappera pas les grands Diables de l’Enfer, 
qui lui farciront le cul de souffre et de poix ardente...“ Dem $ran- 
eiscaner folgte der durd feine Angriffe auf Sleidan bekannt gewordene, oben 
(©. 67.) erwähnte Karthäufer Laurentius Surius in feinem Comment. Re- 
rum in orbe gestarum ab an. MD usque in an. MDLXXIV, nad wel- 
dem der fpanifche Sefuit Ribadeneira in Vita Ignatii de Loyola, 1587 
die Erzählung aufwärmte, welche das folgende Jahr nach Frankreih und in viele 
liguiſtiſche und jefuitifche Libellen überging. Sie fand aber, in dem berühmten 
Plaidoyé Arnauld's für die Parifer Univerfität gegen die Iefuiten, Widerlegung 
und wurde hierauf von einigen Katholiken (Le Laboureur, Mezeray) zurüdge- 
wiejen, von andern aber; nicht weniger glaubmwürdigen (mie 4. B. Henault, 
Abr. an 1567 unter Berufung auf Brantome) angenommen, Endlich aber wird 
dad Dajein einer ſolchen Münze eben fo wahrfdeinlid gemacht, als daß fie nicht 
von den Galviniften und am Wenigften von Conde, wohl aber von deffen und 
ihren Feinden herrühre. Ein ſolches Falsum gewinnt durd den bald gewonne- 
nen juridifchen Beweis, daß fogar die Exiſtenz einer i. 3. 1561 von den Refor- 
mirten zu Montauban mit der Infchrift: „Moneta Nova Reipub. Montis 
Albanensis“* geprägten Münze nur auf verläumderifcher Auflage beruhe, einen 
noch höhern Grad von Wahrjcheinlichkeit und Marchand vermuthet mit Recht, 
daß die gegen den Prinzen von Condé erhobene Anklage nad gleicher Unterfu- 
hung gleiches EScickjal gehabt haben würde. „Mais,“ fügt er hinzu, „il pa- 
roit qu’on la m&prisa comme trop ridicule et trop impertinente, et qu’on 
la laissa tomber comme une calomnie si grossiere, qu’elle se detruisoit 
assez d’elle-m&me. Der bejonnene und unparteiifhe de Thou erzählt (Hist. 
Lib. XXXIL.), daß die Sage von diefer Münze „etsi a multis non credita“, 
doch allgemein verbreitet gewefen und jelbft zu dem Könige gedrungen ſei. Sogar 
der Kardinal Richelieu verfhmähte nicht, fie in feiner Controversſchrift: „Les prin- 
cipaux points de la Foy Catholique defendus contre l’Escrit addresse au 
Roy par les quatre Ministres de Charenton. 1617“ zu dem an die Galviniften 
gerichteten Vorwurfe zu benugen: „Ihr Habt gegen drei Könige von Frankreich die 
Waffen ergriffen und unter der Regierung Earl IX. Münzen unter dem Na- 
men eines Andern, dem ihr den föniglihen Namen beilegtet, ſchla— 
gen laffen.“ Der ref. Prediger David Blondel widerlegte in feiner treff- 
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ganz eigenthümliche Stellung ihn feine Loyalität verfeßte. Die 
Shatillons verabfcheuten den bürgerlichen Krieg, welchen fie 
mit folcher Selbjtaufopferung unterftüßten, an dem Andelot 
einen fo rüͤhmlich thätigen Antheil nahm, und melcyer, nad). 
dem der Prinz von Condé in der Schlacht von Zarnac (1569) 
geblieben oder vielmehr, verwundet und gefangen, meuchlings 
getödtet morden war, auf feinem Bruder, dem Admiral Laftete. 


lihen Schrift „Modeste Declaration de la Sincerite et Verit& des Egli- 
ses Ref. de Fr. 1619“ die von dem großen Staatsmanne, ohne Unterftügung 
durch irgend eine Autorität, feiner unwürdig wieder aufgewärmte Erzählung mit 
den wenigen Worten: „Wir finden unter Deuen, welche die Gefchichte des dori- 
gen Iahrh. gefchrieben haben, Niemanden, der ihrer anders, als eines Gerüchtes 
erwähnt hätte, dad von Anfang an, als felbft Denen, die uns nicht wohlwollten, 
unglaublich, verworfen worden ift.“ Capefigue fpridt (Hist. de la Reforme 
etc. Bruxelles, 1834. T. II, p. 86, 87 et 353.) von einer bor der Ber- 
ſchwörung von Amboife zum Vorſchein gekommenen Medaille, die ſich auf die 
fhon damals auftauchenden republifanifchen Tendenzen der franzöfifchen Nefor- 
mirten beziehe. Sie zeigte einen eine Lilie durKhbohrenden Degen und Scepter 
und Krone im Staube liegend, und fei von Barthelemy, ald Zeichen des Haffes 
gegen das Königthum, dem Convent zugefchicdt worden. Ebenfo erwähnt er je 
ner Münze als einer Medaille umd führt er zum Beweife, daß die „gentilhom- 
merie provinciale“ bei Ausbruch des zweiten Neligionsfrieges (1567) beabfid- 
tigt habe, den Prinzen auf den Thron zu heben, Medaillen an, auf denen er „le 
roi des fideles“ genannt worden wäre. Menn ih aud das hier mit großer 
Zuverfiht behauptete und felbft zum Theil örtlich nachgewiefene Dafein diefer 
Medaillen nicht zu widerlegen vermag, fo muß ich fie doch, bis ich eines Beffern 
belehrt werde, nod in die Klaffe der erftgenannten Münze ſetzen. Endlich mwird 
im Bulletin de la Societd de l’Hist. du Protestantisme Franc., Ire An- 
nee P. 406 et suiv. zwar einer Montaubaner Münze von 1572 mit der Auf- 
fohrift „Monnaie de la R&publique de Montauban“, jedod nur indirekt aus 
Geſchichtswerken, nicht aber aus unmittelbarer eigenen Anſchauung, um die man 
fi) vergeblich bemüht habe, erwähnt. Wenn fon dies die Schlüffe auf derartig 
ausgeprägte republifanifche Beftrebungen der Montaubaner unficher macht, jo wird 
diefe Unfiherheit noch dur die an demfelben Drte folgenden Bemerkungen ver- 
mehrt. Denn „Republik“ fei damald und dort der „cite“ (civitas) gleichbe- 
deutend gewefen und „Respublica Montalbanensis“ unter Heinrih IV., dem 
„guten Freunde der Montaubaner *, ohne den mindeften Anftoß zu erregen, in 
akademiſchen Schriften gebraucht worden; wie man auch noch unter Ludwig XIII. 
„republique toulousaine“ oder „tholosaine * für „commune “ oder „ville 
de Toulouse“ gefchrieben habe. Endlich fei die Münze, wenn wirklich vorhan- 
den, wohl fein für den Handelsverkehr beftimmtes Geldftüd, fondern eine bloße 
Schaumünze gewefen, für melde Vermuthung aud ihre außerordentliche Selten- 
beit, ja ihr gänzliches Verſchwundenſein in unfern Tagen fpreche, 
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An ihm, La Noue und Du Bleffis.-Mornay verleiblichte fich 
gleichfam der politifche Calvinismus nach feiner reinften und 
edelften Seite, fo daß fie nad) dem treulofen Frieden von 
St.-Sermain mit wahrer Begeijterung an den Krieg in Flan— 
dern dachten, für den Karl IX. auch wirklich gejtimmt zu fein 
fchien. Durch diefen Feldzug wollten fie ihr Vaterland von 
dem e8 ganz zu verderben drohenden Bürgerkriege befreien und, 
da nicht alle Hugenotten ihre edeln patriotifchen Gefinnungen 
theilten, viele aber unter demfelben verwildert worden waren, 
dem fich gehäuften Gährungs- und Brennjtoffe einen Ausweg 
bahnen. 2 Der Admiral wäre die Seele diefes Unternehmens 
gewefen und dieſes Bemwußtfein und feine Begeijterung für 
daflelbe ließen ihn auch nach feiner meuchlerifchen Verwundung 
ale Warnungen überhören. Er hat fich dadurch den Vorwurf 
nicht bloß des Leichtfinnes, fondern auch maßlofer Selbftüber. 
ſchätzung und Eleinlicher Eitelkeit von Fatholifchen Geſchichtſchrei— 
bern zugezogen. ? Spätere Katholifen, mie de Thou und 2e 
Zaboureur, haben ihn beffer verftanden. Jener erzählt, nach 
der ihm von dem gleichzeitigen Villeroy gemachten Mitthei- 
lung, mie der Admiral, von den Seinigen vor der Reife nach 
Baris gewarnt, erklärt habe, daß er eher fterben und an einem 
Hafen durd) die Straßen von Paris fich fchleifen laſſen, als 
wieder zum bürgerlichen Kriege feine Zuflucht nehmen molle, 
und mie er, ſchon in Baris angelommen, auf eine noch drin. 
gendere jchriftliche Warnung und Auseinanderfegung aller er- 
fahrenen Wortbrüdhigfeit und Zreulofigkeit, weil nach Gonci- 
lienbefchlüffen Kegern ein gegebenes Berfprechen nicht zu hal- 
ten fei, und auf die-flehentliche Bitte, aus Stadt und Hof, 
als dem unteinjten fittlichen Bodenfaße (quasi ex impurissima 
sentina), auf das Eheſte fich megzubegeben, geantwortet habe, 
ſich nicht überzeugen zu können, daß der befte König folcher 
Treulofigkeit fähig wäre. * Und bei Le Laboureur gilt der Ad- 
miral, wie ſchon (Bd. I, ©. 686 f.) bemerkt, ald einer der größ- 


2 ©. das Citat aud Brantome Bd. II, ©. 468. 

& Über diefe unwürdige Charakteriftif, bei Davila ſ. Bd.II, &. 465. 

* Hist. Lib. XLVII, LII u. Comment. de vita sua Lib.I. S. auch 
Bd. II, S. 442—445 u. 573, 
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ten, fein Vaterland am Meiften liebenden Männer. Die große 
Seele Coligny's hat ſelbſt die Frivolität des gleichzeitigen 
Brantome berührt und ihr die Anerkennung abgenöthigt: 
„Aber diefer große Admiral war fo groß und fo gefürchtet 
_ und hatte ein ſolches Anfehn und eine folche Macht über feine 
Anhänger erlangt, daß fie“, die ihn inftändigft baten, die befep- 
ten Plätze als Garantie für die den Galviniften ‚bemilligten 
Friedensbedingungen zurüd zu behalten, „nie gewagt hätten, 
im Geringften Dem zu miderjprechen, mas er einmal gefagt 
und befchlofjen hatte, und daß er ſich immer auf jenen gro- 
gen Punkt der Religion ftüßte: denn, fagte er, da wir un. 
fere Religion haben, was tft uns mehr nöthig? Da- 
ran erkennt man, mie er ein rechtichaffenerer und religiöferer 
Mann war, ald man dachte. Auch ftürzte ihn diefe Güte ins 
Verderben.“ Auf die kurz vor der Bluthochzeit eingegangene 
Nachricht von der Einnahme von Mons und Balenciennes 
rief er, nad) Brantome, voll Freude aus: „Gott fei gelobt, 
Alles geht gut. Bald. werden wir den Spanier aus den Nie. 
derlanden gejagt und unjern König zum Herren berfelben ge- 
macht haben; oder wir werden Alle jterben und ich zuerjt und 
id). werde mein Leben nicht beklagen, wenn id) es für diefe 
gute Sache verliere.” „Aber im Schönften unferer fchönen 
Entwürfe” fchließt derfelbe Brantome „trat der unglückliche 
Tod diefes großen Feldheren dazwiſchen.“ * 


II. Rab der Bluthocdzeit. 
8.13. 
Ginleitung. 


Steigerung des politiihen franzöfifhen Calvinismus burd den 
Frevel der Bluthochzeit. 


Die Bartholomäusnadht, nad) Perefire, Erzbiſchof von 
Paris und Lehrer Ludwigs XIV., „jene verabfheuung® 


s T. VI, p. 294 et suiv. 
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würdige That, welche ihres Gleichen nie gehabt 
hatte und, fo es Bott gefällt, nie haben wird“, ! 
zeigte, mie wohl Fein anderer Hof, Staatd- und Nationalfrevel, 
welchen mir in der Gefchichte finden, „die Ohnmacht des Verbre- 
chens und des Meuchelmordes. Als ein heroifches (?) Mittel 
gegen die religiöfen und politifchen Spaltungen des Reichs ange. 
rufen, hat fie mit allen großen, gegen Menfchlichkeit, Vernunft 
und Gerechtigkeit verübten Attentaten den Charakter gemein 
— Alles zu verfchlimmern und nichts zu verhindern.” * „Ich 
werde nicht die am 24. Auguft 1572 und an den folgenden 
Tagen zu Paris und hierauf in vielen andern Städten und 
Provinzen diejes Ihres Reichs erfolgten Exekutionen anfüh- 
ren“, erklärte im März 1575 ein Abgeordneter des Prinzen von 
Sonde dem Könige Heinrich II., vor deſſen Mutter und den 
Großen des Reiche, „da die Wunde noch blutet und eine fol- 
he Grauſamkeit und Barbarei feit Erfchaffung der Welt nie 
unter Menfchen vorgeflommen und des franzöfifchen Namens 
fo unmürdig it, daß es mich fchaudert, davon zu reden.“ 3 
‚Sch meiß nicht”, ſchrieb Languet, der uns fchon bekannte 
diplomatifche Agent des Kurfürften von Sachſen, welcher in 
Baris felbft kaum dem Tode von Mörderhand entronnen mar, 
am 22. December 1572 von Wittenberg feinem Herrn, „ob 
Gefchichten oder auch nur Tragödien je Beifpiele folcher zu- 
gleich mit Dummheit verbundenen milden Grauſamkeit auf- 
weiſen.““ An und für ſich fchon fchreiend genug, um bie 
Ucheber der Bluthochzeit mit dauernder Schmad) zu bela- 
ften, mar es der mit feinem Eöniglichen Namen fie deckende 
Carl IX. felbft, welcher durch feine oben angeführten, fchnell 
wechfelnden und fich gegenfeitig aufhebenden Ediete und Be— 
kanntmachungen die Krone um den legten Schimmer des fte 


ı Hist. du Roy Henry le Grand. A Amsterd. Elzev. 1664. P. 30. 

2 Baudrillart, Jean Bodin. P. 59 sq. 

2 Les Memoires de Mr. le Duc de Nevers. Premiere Partie. 
Paris, 1665. P. 311. 

* Epp. ed. Ludovicus. Halae, 1699. Lib. I, 186. Am 830. Rov. 
batte er dem Kurfürften aus Dresden gefchrieben, man hätte den Leichnam des 
Admirals in der Naht vom Galgen genommen und dafür des Königs Bild mit 
Überfchrift angeheftet. 
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umgebenden Glanzes verkümmerte und den das Volt von bem 
Königthume unter den Letzten der Balois trennenden Riß er 
meiterte und vertiefte. Und mas der unglücliche König da- 
ran fehlen gelafjen haben follte, ergänzten, noch bei feinem Le— 
ben, bejfonders aber nad) feinem Zode, feine heillofe Mutter, 
fein ehrgeiziger und ſchwachmüthiger jüngjter Bruder, der Her- 
309 von Alencon, zulegt von Anjou, die hochaufitrebenden 
Guiſen, beides die Schöpfer und Geſchoͤpfe der gewaltigen Li. 
gue, vor Allen aber fein ältejter Bruder, meldyer, mit der Be- 
fteigung des franzöfifchen Thrones, als Heinrich IIL., aM’ feine 
Thatkraft und Würde verloren zu haben fehien und vor der 
ihm zugedadhten Mönchstonſur nur durch den oben (Bd. I, 
©. 559 u. f.) erzählten Doppelmord des gefährlichen Brüder. 
paares fich retten zu können glaubte. Den die Calvinijten 
von dem Königthume trennenden Riß erweiterten und vertief- 
ten aber noch, außer dem an ihnen verübten blutigen Frevel, 
die, Vertheidigung, das Lob und fogar die ruhmpolle Er- 
hebung, welche ihm, wie oben erzählt, der Hof durch feile 
Schriftiteller, abhängige und der fchlechteften Sache dienende 
Staatsmänner und Diplomaten und felbjt durch angejehene, 
ja vechtichaffene Magiftratsperfonen mit den unmürbigiten Mit- 
teln der Beitechung und Ginjchüchterung zu verjchaffen ge- 
wußt hatte. 


Um die durch die Bluthochzeit herporgebrachte Stimmung 
der Salviniften richtig zu erkennen, bedarf es nicht ihrer vielen, 
meiſt mit dem Dunkel der Anonymität bedeckten, Ieidenfchaft- 
lichen Schriften und Pamphlete, zu denen wir übergehen mer- 
den. Es genügen zu diefer Erkenntniß die officiellen Re 
den und Anträge, melche die eben erwähnten, nach bem ver- 
haͤngnißvollen Buͤndniſſe der Galviniften mit dem Fatholtfchen 
Tiers -parti (ſ. Bd. II, 8. 30.) von dem Prinzen von Condé 
an: den Hof Abgeordneten, an den König und fein Confeil 
richteten und die im Verfolge der Verhandlungen die Geſandten 
der evangelifchen Schmweizer- Santone durdy ihre Vorftellungen 
zu unterjtüßen fuchten. Wenn es auch gewiß ift, daß bie 
Forderungen und Anfprüche, welche an die Staatsregierung 
zu machen, die Abgeordneten bevollmächtigt worden maren, 
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über das möglicher Weife zu Bemilligende hinausgingen, 5 fo 
waren fie doch in geziemender Shrerbietung ausgefprochen wor- 
den und es ift Das, was durch deren Schranken Starkes und 
Bitteres zum Gehör des Königs, feiner Mutter und des Staats- 
raths drang, um fo mehr Maß gebend. 

Mit Recht mollten die Galvinijten mit den ftereotypen 
Bhrafen von „Bergefien des VBergangenen” (oubli du passe) 
und von Amnejtie, weil eine indirefte Anerkennung ihrer Schuld, 
eine Entlajtung der Gegner und überhaupt eine gänzliche Um— 
kehrung der Sadjlage einfchließend, nicht fic) begnügen. Sie 
berlangten dagegen u. U. Beftrafung der „Mörder und Räu- 
ber’, Wiedererftattung des „Geraubten‘, völlige Rehabilitirung 
der Hingerichteten (mie des Admirals, des Grafen von Mont. 
. gommery u. f. w.). Auf die Bemerkung der Königin, daß 
man das Borgefallene vergefjen und nicht davon reden folle, 
erwiederte ein Deputirter: „Dann müßte man uns, Madame, 
einen Zaubertrank eingeben, um e8 uns vergeſſen zu machen”. 
(Mem. de Nevers. Premiere Partie. P. 326.) Alle und felbft 
die jchreiendften den Galviniften zugefügten Unbilden, ja fo- 
gar graufame Morbthaten wären unterdrüct und ignoritt wor— 
den. Amnejtie wäre mohl bei periodifchen Zumulten unter 
Bürgern, da die Grmittelung von wem fie ausgegangen, 
Schwierigkeit hätte, zuläffig, nicht aber in dem vorliegenden 
Galle, da Feine gegenfeitige &emaltthätigkeit ftattgefunden. 
Denn „Die der Religion” wären gemordet und über alle Be 
fhreibung unmenfchlidy behandelt worden. Und dies nicht in 
_ plöglid) entbrannter Wuth oder in einem gelegentlid) entjtan- 
denen Auftuhre, fondern nad) vorbedachtem Plane und Wil. 
Ien, nad) den Rathichlägen der Oberſten der Städte, in denen 
diefe Ausfchweifungen verübt. worden und zu einer Zeit, da 
Die der Religion es am Wenigiten erwartet, fondern geglaubt 
hätten, an einem allgemeinen Freudenfeſte, unter der Gunſt ei- 
nes Öffentlichen Friedens und der von dem verjtorbenen Kö— 


s Nah de Thou (Hist. LX.) ſchienen die von den Bevollmächtigten 
vorgelegten Bedingungen zu unbillig, um zugeftanden zu werden. Nah Davila 
(Hist. delle guerre civil. in Francia, In Lione, 1641. P. 312.) und 
Mezeray (Hist. de Fr. sous Hepri III. T. ler. Alais, 1844. P.125 sq.) 
Maren fie es wirklich. 

Bolit. franz. Calvinism, I, 2 12 
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nige fo oft miederholten Verficherungen, ruhig fchlafen zu kön— 
nen. Was fie, die Deputirten, anbelange, fo wollten fie gern 
foldye Unbilden vergefjen oder vielmehr Gott bitten, fie dieſel— 
ben vergeffen zu lafien. Aber es wäre doch dem Chrijten nicht 
verboten, feine Zuflucht zur Obrigkeit zu nehmen, der Gott 
das Schwert ausdrüdlicy in die Hand gegeben habe, um bie 
Böfen nad) dem Map ihrer Bosheit zu ftrafen. (Ibid. P. 338. 
sg.) Der verjtorbene König hätte zwar die Schandthaten 
desapouirt und aud) Seine jeßt regierende Majejtät desavouire 
fie, bemerkte ein Deputirter, als er fid) mit feinen Collegen ſchon 
zur Rückkehr unverrichteter Sache anſchickte. Aber es märe, 
fügte er, von diefer Courtoifte zur Wahrheit einlentend, hinzu, 
doc) unerträglich), Die, welche noch ihre Arme mit Blut be- 
flecft hätten, in aller Sicherheit geehrt, begünftigt und in ho— 
hen Ämtern vor ihren Augen zu fehen, u. U. den oben (Bd. II, 
©. 493 u. f.) erwähnten Goldſchmied (tireur d’or), welcher fich 
gemöhnlid) zeige, wenn fie zu Seiner Majejtät gingen, um fie 
anzufehen, al8 ob er fie wieder erkennen wollte Ja, fie mwä- 
ren mehreren Mördern der Bluthochzeit an der Thüre des Kö— 
nigs begegnet, welche mie die rechtlichiten Leute von der Welt 
geehrt würden; 3. B. einem, der fich gerühmt habe, mehr als 
ftebenhundert Menſchen getödtet zu haben. (Ibid. P. 402 et 352.) 
Der Antrag auf Gerechtigkeit durch Beltrafung der Mörder 
309 fid) überhaupt durch die ganzen, bis in den Monat Mai 
bes genannten Jahres fid) verlängernden Verhandlungen bin- 
durch. Vorher hatte ein Deputirter, um diefe Beftrafung zu 
erlangen und die von dem Könige und feiner Mutter gemad)- 
ten Ausflüchte, daß jene Sräuel aus einem VBolksaufftande her- 
borgegangen wären, abzumeifen, bemerkt, e8 wäre doch zwi—⸗ 
[hen den Feindfeligkeiten in einem bürgerlichen Kriege und den 
erfahrenen Niedermegelungen zu unterfcheiden. Dann müßte 
man, mas fchlimmer fei, als ein bürgerlicher Krieg, Hundert. 
taujend Menſchen beftrafen, lautete die merfiwürdige und 
zugleid) wahre Antwort der Königin. Ein anderer Deputir- 
ter berief fid) zum Beweiſe der gegen die Galviniften ausge- 
lafjenen Zügellofigkeit (licence desbordee), welche die Aufrüh- 
terifchen und Unruhftifter für Straflofigkeit anfähen, auf die 
oben (Bd. II, ©. 522 u. ff.) erwähnte Schrift Charpentier's, 
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für melche er doch verdiente, daß Seine Majeftät ihn egempla- 
tif) beftrafen ließe, mwodurd) Sie ein gutes Zeugniß von Ihrer 
Friedensliebe geben würde. Die Königin fuchte ihn zu ent- 
ſchuldigen, indem fie fagte, daß er nicht der Berfaffer wäre 
und daß in Deutjchland viele, weit ſchlimmere Bücher gedruckt 
würden, was der Abgeordnete zugab und darüber fein und al- 
ler rechtichaffenen Leute großes Bedauern ausſprach. Die Kö— 
nigin nannte nun, um den Angriff umzufehren, das „Reveille- 
matin“; worauf der Deputirte bemerkte, daß, wenn fie deffen 
Berfaffer müßten, fie ihn gern den Händen des Königs über. 
liefern würden. Auch die wie leßtere Schrift noch zu ermäh- 
nende „Franco - Gallia“ wurde in gleicher Abficht von einigen 
Sliedern des Conſeils genannt. Charpentier’d Schrift, welche 
mit dem Privilegium des Königs gedruckt worden fei, brachte 
man in der Folge wieder zur Sprache. (Ibid. P. 343 et 352.) ® 
— Gegen die verlangte Erklärung der Schuldlofigkeit des 
Admirals, da, nad) dem Saße: „Indulgentia Principis quae 
liberat, notat“, von feiner Begnadigung nicht die Rede fein 
tönne, erklärten fid) der König und feine Mutter auf das Be- 
ftimmtefte, weil diefe Erklärung die Ehre des verftorbenen Kö— 
nigs zu empfindlich berühren würde. Alles was die Deputir- 
ten erlangen Eonnten, befchräntte fich auf die Wiedereinfeßung 
der Kinder Coligny's in deffen Ehren und Güter. (Ibid. P. 355 
et 429.) Für Montgommery Eonnte jene Erklärung noch we— 
niger erlangt werden. — Es Fam auch die rüchaltslofefte 
Barteinahme der Berichtshöfe gegen die Calviniſten zur Spradye 
und mie in einem Rechtsjtreite zwifchen einem Reformirten und 
einem Katholiken im verfammelten Parlamente ein Mitglied 
defjelben laut gejagt habe, „Die der Religion follten aufge- 
fnüpft, in die Außerften Winkel der Erde verbannt und in die 
Hölle verftoßen werben“. (Ibid. P. 349.) — Den Ebdelleuten 
wurde, morüber, mie oben (Bd. I, S. 259.) bemerkt, fchon 
bei dem Frieden von Amboife geklagt worden war, von dem 


°6&s wird Carpentier genannt und angeführt, daß derfelbe die 
Schrift Herm von Terride zugefendet habe. Nach dem von ihr Gefagten, na- 
mentlih, daß in ihr die Rechtmäßigkeit der von dem Könige befohlenen massa- 
cres gezeigt worden fei, müffen wir aber annehmen, daß von Charpentier und 
feiner Schrift die Rede ift. 
12* 
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Könige eine größere Gultfreiheit bewilligt, ald dem Wolke und 
als der Monard) diefes geltend gemacht und bemerkt hatte, 
daß „ Bauern und Knechte ja leicht anderswohin zur Predigt 
(au Presche) gehen könnten“, mußte ein Abgeordneter jene kö— 
niglicye Gunft durch die Bemerkung, „ed gebe ja nur noch 
wenig &delleute der Religion, da die meijten todt, ihre Häufer 
gefchleift und ihre Kinder zu Grunde gerichtet oder mit Ge— 
malt zu Katholiken gemacht wären“, mit bitterer Wahrheit her- 
abzuftimmen. Die zornige Ermwiederung des Königs: „Ic 
werde fie nicht zu Hugenotten machen; aber id) fehle wohl Die, 
welche nicht den Frieden mollen und nidyts Gutes denken”, 
war eine unmilltührlicye Anerkennung dieſer Bemerkung. 
(Ibid. P. 372.) Schlagend war aud) die YAußerung eines an. 
dern Deputirten, wie jenes dem Volke gewährte Auskunftsmit- 
tel, anderswohin und namentlich in ein entferntes Dorf zur 
Predigt zu gehen, das ficherfte Mittel wäre, an einem Zage 
den meiften Reformirten die Hälfe abfchneiden zu lafjen. (Ibid. 
P. 399.) Die Verhandlungen nahmen einen immer bitterern, 
ja farkaftifchen Charakter an. So kam der ewige Zankapfel 
der Beerdigung der Reformirten zur Sprache und „daß es Doc) 
fehr graufam und unmenfchlicd) wäre, fie, wenn todt, nicht auf 
den gemeinfamen Begräbnipjtätten (aux coemetieres communs), 
deren Namen ihre Bejtimmung anzeige und die von ihnen oder 
ihren Vorfahren gekauft oder gegeben worden wären, fo. mie 
die Katholiten aufnehmen zu wollen‘. Auf den Einwurf des 
Cardinald von Bourbon, die Katholiken könnten dies nicht, 
ohne ercommunieirt zu werden, nad) ihrer Religion, welche fie 
ebenfo, wie. die Proteftanten die ihrige, behalten wollten, wurde 
bon einem Deputirten ermwiedert, e8 wäre daher ſehr fchmer, 
fie lebend mit den Katholiken zu vereinigen, da biefe fie 
nicht einmal todt aufnehmen, oder dulden wollten. Wozu 
ein anderer Deputirter hinzufügte: „Da fie ung nicht in ber 
Erde wollen, fo fcheint es, daß fie und wie Verzweifelte in der 
Luft haben möchten.“ (Ibid. P. 383.) Als ein frivoler und 
zugleid) bitterer, der Wahrheit gezollter Tribut mußte das Ge— 
lächter gelten, welches die Verficherung des Herzogs von Mont- 
penfier, ven Kalpiniften ſtets Gemwiffensfreiheit in feinem Gou- 
bernement bemilligt zu haben, dem Conſeil und namentlid) 
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bem Könige, befonders aber feiner Mutter entlockte — diefer 
vielleicht in Erinnerung an die Bedeutung feiner oben (Bd. II, 
S. 198.) erwähnten Empfehlungen der gefangenen Hugenotten 
und Hugenottinnen an „Herrn Babelot* und „feinen Herrn 
Fähnricy“ ! (Ibid. P. 326.) — Wie menig die Calviniſten 
geneigt waren, aud) unter den fjchmierigjten Umftänden von 
ihrer Disciplin abzugehen, erkennen wir aus der Antwort ei- 
nes Abgeordneten, als die Königin. Mutter auf die herborge- 
hobene Scywierigfeit, die Kinder in den Kirchen taufen zu laf- 
fen, Haustaufen vorfchlug: „Aber, Madame, die Taufe kann 
nur in der Kirche erfolgen, wo das Wort Gottes verfündigt 
wird." Hierauf fragte der König: „Warum gebt ihr nicht Die 
Nothtaufe?“ Als einige Reformirte fragten, mas dies wäre, 
fagte ein Deputitter ganz laut: „Man hat uns nur zu fehr 
die Nothtaufe in Blut und Wafjer gegeben.“ (Ibid. P. 325.) 
Bon Seiten des Gonfeild wurden auch die alten und 
nod) jeßt nicht veralteten Borwürfe des Republikanismus, ja 
des Sommunismus vorgebradht, gegen melche die Deputirten 
auf die Slaubensbekenntnifje ihrer Märtyrer auf dem Armfün- 
berftühlchen (sellete) und darauf fich beriefen, daß fie die 
päpftliche Macht, welche jtetS nad) der Schwächung der könig— 
lidyen jtrebe, zu ftürzen fuchten. Gegen die Autorifation der 
katholifchen Kirche, durd) ihr Alter von fünfhundert oder gar 
bon taufend oder zmölfhundert Jahren (melches jedody von 
ihnen nicht zugegeben werden Eönne), bradyten fie die Autori- 
fation der ihrigen durch fünfzehn Jahrhunderte vor und er- 
klärten jich bereit, diefelben mit den Geboten Jeſu Ehrifti und 
ber Apojtel zu vertheidigen. Auch könnte der Befikftand von 
taufend oder zwölfhundert Jahren der Eatholifchen gegen ihre 
Religion, wäre er aud), was jedoch nicht ftattgefunden, unbe, 
ftritten gemwejen, Kein Berjährungsrecdht geben. Denn mie bie 
Dbfervanz in Frankreid) nicht gegen ven Bafallen, noch gegen 


7 Der Herzog ließ den nad der Einnahme von Kontenay-le-Comte in 
Poitou i. 3. 1574 in feine Gefangenschaft gerathenen ref. Prediger Claude Du 
Moulin auffnüpfen, um den gleich gewaltfamen Tod Babelot's, feines „Beicht— 
vaters“ (qui ipsi a sacris confessionibus erat) zu rächen. (Thuan. Hist. 
Lib. LIX.) D. M. war ein fehr gelehrter Mann und gehörte zu den Predigern, 
welche den Krieg laut mißbilligten. (La Fr. Prot. Art. Du Moulin [Claude].) 
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ben Lehnsheren, am Wenigften aber gegen ben König ein 
Verjährungsrecht gebe: fo könne daffelbe aus meit ftärkeren 
Gründen nicht gegen den König der Könige und Herrn der 
Herrn eingeräumt merden. (Ibid. P. 317 sq.) Der fchon oben 
(Bd. I, ©. 366.) erwähnte Morvilliers, Bifchof von Orleans 
und Siegelbewahrer des Reichs, brachte nod) die Gliederung 
der reformirten Kirche in „Synoden, Conſiſtorien“ „und an- 
dere Reglements“ zur Sprache, ‚„durch mweldye, mie es fcheine, 
die Reformirten einen Sonderftaat bilden wollten’. Diefe Or— 
ganifation, welche allerdings mit alten und neuen Regierungs- 
und Gentralifationsgelüften ftreitet und aud) damals Anftoß 
gab, aber gerade die fchönfte Seite der franzdfifc) -reformirten 
Kirche war und, wie wir oben (Bd. I, ©.568.) gefehen haben, 
felbft ihrem tödtlichen Feinde Achtung abzwang, wurde von 
einem Deputirten als nothmwendige Bedingung der Kirchenzucht 
dargeftellt. (Ibid. P. 385.) 

Wir laſſen diefe Verhandlungen, von denen eine Ana- 
Infe zu geben, durch ihr beftändiges Hin- und Wiedergehen und 
Zurückommen auf diefelben Gegenftände fehr erfchwert wird, 
in folgende ziemlich zuleßt gegebene Erklärung eines Deputir- 
ten auslaufen, welche zugleic) ein entjcheidendes Licht auf das 
damalige Berhältniß der Galviniften zu der Staatsregierung 
wirft. Es zeigt, daß, wenn fie fi) auch höchſt beflagensmwerth 
auf den Arm des FSleifches gejtügt und in die Politik eingelaf- 
fen hatten, die Religion ihnen dennod) Haupttriebfeder mar. 
Als folche galt fie ihnen vielleicht nocd) mehr, als vor der Blut- 
hochzeit, welche fie der bedeutendſten politifchen Charaktere durch 
Mord oder Abfall beraubt hatte. Die Verficherung aller von 
guten und treuen Untertanen zu verlangenden Unterwürfigkeit 
und, um ſich in derfelben zu erhalten, jegliche Umbilden an ihren 
Berfonen und Gütern zu erdulden, wurde im vorliegenden alle 
dahin modifieirt: „Dennod kann e8 gefchehen, daß ein König 
fo ausfchmweifend und maßlos feiner, unumfchräntt genannten 
Macht mipbrauche, daß er völlig unerträgliche Bedrückungen 
begehe. Wie wir 3.8. von den fehr bekannten Ausfchweifungen 
und Unordnungen fagen Fönnen, unter denen diefe unglücklichen 
Unruhen wieder angefangen haben. Und auf diefen Fall, glauben 
wir, läßt fich weder die Macht unferer Könige, noch unfer Ge— 


183 


horfam ausdehnen. Und daher möchte ich an Die, welche, ich 
weiß nicht aus welchem Geifte, jagen, daß die Könige fich nicht 
an ihre Ediete binden, noch ihnen unterwerfen fönnen, bie 
Frage richten: ob fie glauben, daß, nachdem Seine Majeftät 
ein Edict ewigen und unverleglichen Friedens bewilligt, befoh- 
len und feine Veröffentlichung angeordnet hat, Ihr erlaubt fei 
e8 zu verlegen, zu verändern, zu modificiten oder abzukürzen. 
Ich glaube, daß ſie wenigſtens ftumm, mie die Fifche, fein mer- 
den, wenn fie auch ihre verdammungswürdige Meinung in ih- 
rem Herzen behalten. Denn fie werden wohl denken, daß, wenn 
mir diefes Ediet nicht für dauernd und wohl gehalten erachten, 
wir unfern Leiden lieber durd) einen guten und hartnädigen 
Krieg ein Ende machen lafjen, als uns einem fchlechten, hinter- 
liftigen und treulofen Frieden unterwerfen werden.“ (Ibid. P. 
405.) 

Die Antwort vernehmen mir faft zwei Jahre fpäter aus 
dem Munde des Herzogs von Nevers, der, wenn auch er in ber 
Blutnacht ſich befudelt hatte, doch lange nicht zu den Grauſam— 
ſten unter den Fatholifchen Magnaten gehörte; wovon ung fein 
oben (Bd. II, S. 487.) angeführter Antheil an der Rettung Condé's 
den Beweis giebt. In der langmierigen und nad) mehreren Unter- 
brechungen mieber fortgefeßten, erjten Ständeverfammlung von 
Blois (1576/77) verlangte der König Heinrich II. die Gutachten 
feiner Mutter und feines Conſeils über die Frage, ob Fünftig nur 
ber katholiſche Eultus in feinem Reiche zu geftatten fei. Die Ant- 
wort fait Aller fiel entjchieden bejahend aus — in mehr vor- 
gegebenem, als wahrem Sinne Heintich8, der, wiewohl er die 
. Galvinijten tödtlidy haßte, doch das durch den Krieg vermehrte 
Übergewicht der Ligue fürchtete und diefe durch jene ungefähr- 
li) machen wollte. Der Herzog von Nevers erklärte ſich in 
einer Iangen Rede für den „heiligen Beſchluß' des Königs, 
fünftig nur eine Religion in feinem Reiche zu dulden. Um den 
nahe liegenden Einwurf zu miderlegen, daß nach diefem Be- 
fchluffe, „ed den Hugenotten unmöglich fein würde, nach fo 
baldigem Bruche des wenige Monate vorher von dem Könige 
in feinem lit de justice gegebenen, befchmworenen und hierauf 
veröffentlichten Bacifitations.Edicts, feinen Berheißungen zu ver- 
trauen und daß fie lieber mit den Waffen in der Hand fallen, als 
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Gefahr Laufen würben, in ihren Häufern hingefchlachtet zu werben‘, 
erflärte er: „Niemand kann Dem fein Vertrauen entziehen, mel- 
cher die Furcht Gottes vor Augen hat und feinem Glauben und 
dem Gott gegebenem Berfprechen treu bleibt. Als Solchen Eön- 
nen Sie, Sire, Sich nicht befjer zeigen, als indem Sie erklären, 
daß Sie den Eid halten wollen, den Sie eher als alle andern 
Eide, Gott und Ihrem ganzen Reiche geſchworen haben. Gegen 
diefen Eid können Sie keinesweges handeln, da Sie ihn vor Ge— 
richt, in Wahrhaftigkeit und in Ehrfurcht geleiftet ha- 
ben, die drei Bedingungen, melche ein guter Eid verlangt, um zu 
feiner Beobachtung zu verpflichten. Denn erftlicd) hat ein Jeder 
gefehen, daß Sie ihn in Ihrem höchften und mwahrhaftigen (& 
vostre plus grand et tres-veritable) lit de justice geleijtet ha- 
ben, in dem Sie ein Mal und für Ihr ganzes Leben, mie 
bor Gericht, Ihre würdigjten und fürtrefflichiten Dekrete aus- 
fpredyen. Zmeitens konnten Sie nichts Wahrhaftigeres betheu- 
ern, als höchft chriſtlich (tres-Chretien) zu fein, wie Sie es 
gethan haben, indem Sie verſprachen und Sid) verpflichteten, 
mie alle fatholifchen Fürſten es bei diefer Selegenheit zu thun 
verbunden find. In der That ijt diefer Krönungs- und Sal. 
bungseid das einzige Zeichen und das wahrhafte Zeugniß des 
innern Glaubens eines den Titel des chrijtlicyen führenden 
Bürften. Und endlid) kann fein Eid mit mehr Chrerbietigkeit 
und Furcht geleiftet werden, als der Ihrige vor des Schöpfers 
Leibe, indem fie denfelben für Ihre Heiligung oder im andern 
alle für Ihre Verdammniß empfingen.* Nach weiterer Aus. 
führung der hohen Bedeutung dieſes Eides und mie er durd) 
feine jpäter eingegangenen Verpflichtungen aufgehoben oder ge- 
ſchwächt werden könne, verjtärkt er feine Behauptung durch 
die Handlungsmeife und felbjt die Grundſätze der Gegner: 
„Das haben noch unlängjt der König von Navarra, der Herr 
Prinz von Sonde und Andere der Bornehmften ihrer Meinung 
in Anmwendung gebracht, als fie, nad) fo feierlicdy und fo frei- 
willig (22) in der Fatholifchen Kirche geleijtetem Eide, in der 
apoftolifchen und römifchen Religion zu leben, zu ihrer ver. 
meintlichen Religion zurückgekehrt find. Dies iſt für fie ein 
ftarker Bemweggrund gut zu heißen, daß Sie nicht ein Ihnen 
abgezwungenes Verſprechen (vne promesse extorcionnaire et 
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quasi contrainte) erfüllen, melches Sie zum Präjudiz Ahres 
erften gerechten und feierlichen Eides gethan, nämlid) des mit 
Gott gefchlofjfenen unverleglichen Bertrages, durch den Sie 
Sid verpflichtet haben, in Ihrem Königreiche die Ausübung 
feiner andern Religion, als der Ahrigen, zu geftatten. Dies 
haben zu unferer Zeit die Könige und Königinnen von Eng- 
land in ihren Landen gethban und thun aud) die deutjchen 
Fuͤrſten und alle Calviniſten in den ihrigen, felbjt in Genf.“ 
‚68 iſt aber“, fährt der Herzog fort, „noch ein anderer Punkt 
ju erwägen. Die Protejtanten behaupten nämlich, daß unfere 
Kleriker fi) nicht durd) ihre Gelübde, meil fie fie dem Worte 
Gottes für widerſprechend halten, binden laſſen können und er. 
lauben ihnen daher, fi) zu verheirathen. Wie könnten fie es 
nun mißbilligen, vaß Sie, Sire, Sich nicht durd) ein Berfpre- 
hen für gebunden halten, welches Sie im offenen Widerfpruche 
mit dem Worte Gottes (?) und Zhrer Religion und zum Pra- 
judiz der Geſetze Ihres Reicys gethan haben? Es ift doch nicht 
vernünftig, daß fie größere Privilegien in ihrer Religion, als 
wir in der unfrigen haben." Die den Galvinijten durch das 
leßte Bacifitations- Edict verheißene Eultfreiheit mit dem Eide 
des Königs Herodes, Johannes den Täufer enthaupten zu Laffen, 
bergleichend, fchließt der Herzog: „Sie würden daher, Sire, 
gleichen Tadel verdienen, wenn Sie ein Berfprechen halten woll- 
ten, durch welches Sie die Urſache des ewigen Todes fo vie 
ler von den Eeßerifchen Predigern verführten Millionen Seelen 
Ihrer armen Unterthanen wären.” (Es mar ein durch unfere 
ganze Gefchichte fid) ziehender Grundſatz der Katholiken, die 
Prediger als Anftifter der religiöfen Unruhen und Kriege zu 
bezeichnen: wie denn „der Streit der Prediger“ (la que- 
relle des Ministres) als ftehende Rebensart erjcheint.) End- 
li fucht der Herzog von Nevers die Furcht des Königs vor 
einem neuen Kriege mit der unerfüllt gebliebenen BVerficherung 
zu befhwichtigen, daß die Galpiniften lieber auswandern, ja, 
wie Luther den gegen Karl V. aufftändigen proteftantifchen 
Sürften gerathen habe, den Tod erleiden würden, als wieder 
bewaffnet aufzuftehen. (Ibid. P. 183—186.) 

Wie wir hier uns bemüht haben, aus Eatholifcher Duelle 
die duch die Bluthochzeit erregte Stimmung der Galpinijten 
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anfchaulich zu machen, fo glauben wir auch das menigitens hi. 
ftorifche Recht der Katholiken aus gleicher Duelle amgedeutet zu 
haben. Der Kampf auf Zod und Xeben oder bis zu einer bei- 
den heilen gewordenen Unmöglichkeit, ihn weiter fortzuführen 
ſchien fo damals natürlidy, ja unvermeidlich zu fein. 


$. 14. 
gitteratur des politifhen franzöfifhen Calvinismus. 


A. Hotman’s Franco -Gallia. 


Noch natürlicher und unvermeidlicher, als der erbittertfte, 
verzmeifeltfte Kampf war es aber, daß die entjchiedenjten anti. 
monarchiſchen Feen unter den Galvinijten auftauchten, deren 
fie, fo ſchwer es ihnen auch geworden fein mochte, felbjt in ih. 
ren Religions. und Bürgerkriegen grundſätzlich fid) zu ent. 
jchlagen bemüht gemwejen waren. Daß dieje Ideen, durch die 
Anklänge verjtärkt, welche, wie mir gefunden haben, von den 
verjchiedenften Seiten, aud) aus dem feindlichen Lager, auf fie 
eindrangen, das längſt für fie bearbeitete Feld der Spekulation 
jo mit einer Gewalt einnahmen, der zu mwiderjtehen es den An. 
gegriffenen an geiftigen und wiſſenſchaftlichen Mitteln, aber 
auch an der Macht des guten Gewiſſens fehlte, und daß 
fi) diefelben durd) die Prefje den meiteften Weg bahnten. Von 
diefer Zeit läßt fich eine eigentlich) antimonardyifch-, ja revolu- 
tionär-calvinifche Litteratur datiren; ein von dem oben (S. 26.) 
angeführten geiftvollen Schriftiteller fogenanntes „Hugenotti. 
ſches Staatsrecht*, in „einem Gemiſch halb aus der biblifchen, 
halb aus der profanen Litteratur und Geſchichte gefchöpfter Sedan- 
ten“! bejtehend. Wie denn aud) de Thou diefer Litteratur un 


ı Sundeshagen ©. 24, wo e8 gleich weiter heißt: „für die erfte Quelle 
die oben angezeigten Bücher des A. Ts“ (die Hiftorifchen Bücher von Iofua bis 
auf die Maffabäer), „für die andere das klaſſiſche Alterthum und die ältere Ge- 
f&hichte der germanifchen Neihe im Mittelalter, befonders des alten Frankreichs 
und Arragoniens; Träger der einen mehr der Bürgerftand und das ganze bibel- 
lefende Bolt, die andern in den allgemeinen Ideenfreis eingeführt und mit den 
vorigen verſchmolzen durd die vielen gelehrten Prediger, Juriſten, Philologen 
und den Gelehrtenftand überhaupt, in welchem damals geiftlihe und weltliche Bil- 
dung auf feltene Weiſe fi) vereinigten.” 
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ter der Rubrik: „Aufrührerifche Schriften durch das frifche An- 
denken an die Bartholomäusnadht veranlaßt” erwähnt und ih- 
nen in den Worten: „Zu einem neuen Bürgerkriege trugen da— 
mals veröffentlichte Schriften bei, die nicht wenig die Entflam- 
mung der Gemüther beförderten“, eine befondere Wichtigkeit bei« 
legt. Und wie er mit der an ihm gewohnten objektiven Gered)- 
tigkeit, welcher feine treffliche Gefchichte ihre Aufnahme in den In— 
ber verdankt, von dem Inhalte einiger die Staatsregierung und 
die bamaligen Zuftände befonders heftig angreifenden proteftanti- 
[hen Pamphlete jagt: „Diefes, fei es nun, um Haß zu erre- 
gen, erfonnen worden, oder wahr gemwefen, wurde fo. von De- 
nen verbreitet, welche, durch die eben erfahrenen Unbilden auf- 
geregt, zur Rache, die felbjt zu nehmen fie zu ſchwach waren, 
die Semüther der Großen und der Edelleute durd) die BVorftel- 
lung der ihnen drohenden Gefahr zum Aufjtande anzureizen 
ſuchten.“ (Lib. LVII.) Bon dieſer Litteratur ſagt endlich D’Au- 
bigne unter 1573 eben fo wahr, als originell: „Unterdeſſen 
wuchs des Königreichs Krankheit, erhigt und angefacht durch 
die Windftöße (vents) verſchiedener aufgeregten Geifter, melche 
mit wunderbarer Kühnheit Bücher drucken ließen, die enthielten, 
was man zu anderer Zeit fich nicht hätte ins Ohr fagen mol. 
len. ? Wenn aud) Katholiken und Calviniſten ihre antimo- 
nacchifchen Vorſtellungen aus den Borrathshäufern ihrer bei. 
berfeitigen Gegner vermehren und befejtigen konnten und auch 
wirklich vermehrten und befeftigten: fo war es doch nod) ein 
Gluͤck für das monardyifche Princip, daß fie in der praftifchen 
Anwendung diefer Vorjtellungen fid) gegenfeitig befämpften und 
daß, nach einem Spiele der Gefchichte und zerfeßender Leiden- 
haften, von welchem die Rede fein wird, die Galpiniften in 
der von ihnen befehdeten Monarchie, die Katholiten aber in 
der die Hierarchie felbft bedrohenden Demagogie ihre Stüßen 


2 Hist. Univ. T. 2d, Liv. II, Chap. 2. Er fügt hinzu: „Ich werde 
bon diefen Geiftern einige angeben, nad den fatholifhen Senatoren 
Frankreichs, deren Beifpiel mir für fie als Apologie dienen 
wird." Er erwähnt nun des ©. 133 angeführten de la Bodtie. Ich bin hierin 
dem „Hugenotten von altem Schrot und Korn“ gefolgt, um den franz. Galvinis- 
mus in das rechte Licht fepen zu helfen. 
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fuchend, jene ihre Begriffe mechfelten, diefe aber fie maß- und 
haltungslos hinauftrieben. Doch blieb dem Calvinismus im- 
mer noch ein ftarkes Refiduum antimonarchifcher Begriffe, mwel- 
ches, nachdem e8 in Frankreich unterdrückt worden war, in Eng- 
land und Schottland, unter, den franzöfifchen ähnlichen Zu- 
ftänden, fi) zu Thaten verkörperte, 

Die Einordnung diefer verfchiedenen antimonarchifchen 
Vorſtellungen unter fpeciellere Geſichtspunkte aufgebend, halten 
wir uns an die Reihenfolge, welche die Gejchichte bietet. 

Da tritt uns fogleich der uns fchon befannte Franz 
Sotman (Hotomanus, Hottomannus, auch Hotomannus, bei 
ben Franzoſen Hotman, aud) Hottoman), vom Älternvater 
her ein Schlefier des Breslauijchen Patriciergefcjlechts der Uth— 
mann ?, entgegen. Seine deutſche Abkunft ift nicht zu über. 
fehen, da fie ung feine befondere Betonung des fränkifchen Ur. 
fprungs feiner Landsleute und der mit demfelben verbundenen 
traditionellen Freiheitsideen erklärt. Im 15. Jahre wurde er 
zum Studium der Rechtsmifjenfchaften nad) Orleans gefchiekt, 
wo er fchon nad) drei Jahren ſich den Doktorgrad erwarb. 
Sein Bater, Parlamentsrath in Paris, ließ ihn von dort zu 
fid) fommen, um ihn in das Gefcdyäftsleben einzuführen und 
fpäter fein Amt auf ihn übertragen laffen zu können. Aber 
ber jugendlich feurige Geift fühlte ſich bald von der juridifchen 
Praxis abgeftogen und vom Studium des römifchen Rechts 
und der ſchönen Wifjenfchaften angezogen. Im 22. Zahre 
(1546) eröffnete er zu Paris einen öffentlichen juridifchen Cur— 
fus, welchem und dem Balduin’s vor einer zahlreichen Zuhd- 
rerfchaft beigemohnt zu haben, der berühmte Basquier zu den 
glüclichiten Ereigniffen feiner Zugend rechnet. Bald fanden 
die reformatorifchen Lehren und Gindrüde bei Hotman An- 
lang, und er gab fid) ihnen mit einer Entjchiedenheit hin, die 
fein längeres Bleiben in Paris ihm gefahrdrohend machte. 
Er vertaufchte daher feinen Aufenthalt dafelbft mit dem in 
Lyon, wo eri. %. 1547 durch die Schrift „De actionibus“ 
den litterarifchen Ruf, welchen er fchon in Paris durch feine 


sBarthold, Kaspar von Schönberg u. f. w. Hiftor. Taſchenbuch. 1849. 
©. 181. 
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Differtation „De gradibus cognationis“ fid) erworben hatte, 
noch erweiterte und fefter begründete. Da ihm, nachdem er 
für die Reformation fid) erflärt hatte, von feinem Water nichts 
mehr zu hoffen blieb, fo begab er fid) nach Laufanne, mo ihm 
die Berner Regierung eine Profeffur der ſchönen Wiſſenſchaften 
übertrug und er fid) mit einer Franzöfin verheirathete, melche 
die Religion gleichfalls dahin vertrieben hatte. Sein Ruf ver- 
breitete fi) bald fo weit, daß die Stadt Straßburg ihm eine 
Profeſſur des Civiltechts antrug und, nachdem er dieſelbe an- 
genommen und angetreten hatte, auch von andern Seiten eh— 
tenbolle Anerbietungen an ihn ergingen; u. A. von dem Land- 
grafen von Heſſen und der Königin Glifabeth, welche ihn für 
ihre Univerfität Oxford gewinnen wollte. Liebe zu feinem un- 
glüclichen Baterlande und der reformirten Religion und viel. 
feidyt der ehrgeizige Wunfch, in demfelben eine politifche Be- 
deutung zu erlangen, zu welcher ihm feine Talente und die 
Bährung, in der e8 damals fich befand, die Ausficht eröffne- 
ten, hielten ihn aber ab, durdy Annahme irgend einer diefer 
Anerbietungen ſich fo meit von Frankreich zu entfernen und 
beranlaßten ihn, in Straßburg zu bleiben, wo er ſich in fteter 
Berbindung mit den Eirchlich-politifchen franzöftfchen Zuftän-- 
den erhalten konnte und mo, mie er an Bullinger ſchrieb, „Gott 
fei Dank! die Mefje abgefchafft war’. Die Eirchlichen -Anteref- 
fen waren ihm überhaupt ftetS wichtiger, als die wiſſenſchaft⸗ 
lihen, und ließen ihn i. 3. 1556 feinen Lehrſtuhl verlaffen, 
um Calvin nad) Frankfurt zu folgen und fpäter im Antereffe, 
vieleicht aucd) im Auftrage feiner franzöfifchen Glaubensbrü— 
ber, nach) Heidelberg zu dem Kurfürften von der Pfalz ſich zu 
begeben. Diefer verlieh ihm den Zitel eines Raths und be- 
traute ihn, zur Zeit der Verfhmörung von Amboife, mit ei- 
ner (wohl geheimen) Sendung an den Prinzen von Conde. 
Dod fol ihn der Prinz (als „ftummes Oberhaupt“ Diefer 
berzmeifelten Unternehmung) nicht zu fid) gelaffen haben. We- 
nigſtens begab er fic) wieder nad) Straßburg zurück, welches 
er aber verließ, um der Binladung des Königs von Navarra 
nach Nerac zu folgen. Sein Unmutl) über deffen Sharakter- 
lofigkeit und Wolluft riß ihn hin, auch jeine Gemahlin, die 
trefflihe Johanna d'Albret, zu befchuldigen, fid) gleichfalls in 
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galante Intriguen eingelaffen zu haben. Diefe Beſchuldigung 
und die feines Wohlthäters, des berühmten Johann Sturm, 
Rektors der Straßburger Univerfität, den Guiſen die Verſchwö— 
tung von Amboife verrathen zu haben, werfen einen Schatten 
auf Hotman’s Charakter und er ift, wenn man gegen fie bie 
Anklagen Sturms und des berühmten Franz Balduin hält, we— 
nigftens nicht von Leichtfinn und von Selbiterhebung auf Ko- 
ften Anderer, überhaupt aber von Leidenfchaftlichkeit, frei zu 
fprechen. * Nad) dem Zode Franz’ II. berief ihn der König 
von Navarra wieder zu fi) und zwar in fein Confeil, unter 
dem Zitel eines Maitre des requetes. Bald darauf vertraute 
ihm die Königin. Mutter eine geheime Sendung nad) Deutfch- 
land an. Im erjten Religionskriege fehen wir ihn bei 
Condé in Orleans, mit Andelot in Deutfchland und mit Spi- 
fame auf dem Reichstag zu Frankfurt, um, wie diefer, die Schild- 
erhebung der Hugenotten zu rechtfertigen. Bei diefer Selegen- 
heit hielt er eine Rede, melche uns noch erhalten und ein Mu- 
fter der Beredfamkeit und Politik ift und in der er mit feltenem 
Scharfblicd die Frankreich bedrohenden Unglücksfälle vorherfagte. 
Wieder nad) Straßburg zurückgekeht, wurde er von Montluc, 
Biſchof von Valence, vermocht, i. J. 1563 eine Profeſſur der 
Rechte an der dortigen Univerfität anzunehmen, deren Ruf er 
durch den feinigen hob. Bier Jahre fpäter von Margaretha 
von Frankreich, Schweiter Heinrichs II, Gemahlin des Herzogs 


*6&. La France Prot. Art. Hotman, T. V, p. 528: „Tout ce 
qui reste de ce factum“ (aus einem in der Bibliotheque de l’Ecole des 
chartres veröffentlichten Schreiben Sturms an Hotman, auf das fi) fhon Bul- 
duin berufen hatte und welches alle Beſchuldigungen verftärft zurüdgab) „a la 
charge de H., c’est qu’il etait un peu ldger, un peu indiscret, qu'il 
accueillait sans examen des bruits tres-peu fonds, et surtout (c'est 
le defaut ordinaire des conspirateurs qui n’ont point vieilli dans le 
metier) qu’il tirait vanit& de son röle“. Gewiß geht aud; Balduin zu weit, 
wenn er H. bejhuldigt, die Verf hmwörung von Amboife mit angezettelt zu haben 
und ich halte ed mit der Fr. Prot. für mwahrfcheinlicher, daß er zu den Bd. II, 
S. 24. erwähnten „NRechtögelehrten gehörte, melde über das Unternehmen ein 
beifälliges Gutachten gegeben hatten. Die Befhuldigung Balduin’s, daß H. in 
Deutfchland, um ſich bei dem Wiener Hofe einzufhmeiheln, den Franzoſen verläug- ⸗ 
net und fi zum Schlefier gemacht habe, entbehrt fo aller innern Wahrheit, daß 
die mit ihr verbundene des begangenen Ehebruchs um fo geringeren Glauben ver- 
dient. &. Bayle Dict. Art. Hotman. 
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von Savohen, welche, wie oben (Bd. I, ©. 409.) erwähnt, für 
die Reformation gewonnen war, an bie Stelle des berühmten 
Sujacius nad) Bourges, berufen, und aud) von dem Ganzler 
de l'Hospital dahin geladen, nöthigte ihn der zweite Religions. 
und Bürgerkrieg, nad) nur drei Monaten, ſich von dort nad) 
Drleans zu den calvinifchen Chefs zu begeben, denen er durch) 
feine Rathſchläge nüglid) wurde. Der Friede von Ghartres 
(März 1568) ließ ihn zwar wieder nad) Bourges zurückkehren ; 
aber der bald ausgebrochene dritte Krieg vertrieb ihn mit fei- 
ner Frau und feinen fieben Kindern von dort nach Sancerre, 
an deflen heldenmüthiger erften Bertheidigung er thätigen An- 
theil nahm und wo er unter Waffengeräufdy) und allgemeinen 
und häuslichen Bedrängnifjen feine treffliche Abhandlung de 
Consolatione ſchrieb — mit keinen andern Hülfsmitteln als der 
Bibel und einigen Schriften des heil. Auguftinus! Der Friede 
von Saint. Germain geftattete ihm abermals, feinen Lehrjtuhl 
in Bourges einzunehmen, mo er vor einer zahlreichen Jugend 
das Feudalrecht vortrug, als die Gräuel der Bluthochzeit ein- 
brachen. Deutſche Studenten, welche die Mehrheit feiner Zu- 
hörer ausmachten, verbargen ihn vor den ihn auffucyenden 
Meuchelmördern, fo daß er ſich nad) Genf retten konnte. Bei 
diefer Selegenheit verlor er zum zweiten Male feine ihm fo Liebe 
und auch Eoftbare Bibliothel. Nachdem er fid) einige Zeit in 
der Umgegend verſteckt gehalten hatte, gelang es ihm, nach 
Senf zu enttommen (Dftober 1572), feſt entichlojjen, nie wieder 
in fein Baterland zurüczufehren, die lockendſten Anerbietungen 
dahin (3. B. die Berufung des Herzogs von Anjou, als deffen 
Maitre des requätes) ablehnend und ihnen „Frustra Neptunum 
accusat iterum qui naufragium facit“ entgegenhaltend, Wir 
übergehen fein übriges unjtetes, mit Kummer und Nahrungs- 
forgen reich durchzogenes, i. 3. 1589 zu Baſel beſchloſſenes 
Leben, und bemerken nur, daß ein Mann, defjen Ruf fogar zu 
dem Herzoge von Preußen gedrungen war, der von vielen deut. 
Ihen Fürften, namentlid) dem Landgrafen von Heffen, mit wid). 
tigen Aufträgen beehrt wurde und mit ihnen in brieflichem 
Berkehr fand, und als Gelehrter und Publicift einen europäi- 
fhen Ruf hatte, durch feine, allerdings auch durch alchymi- 
ſtiſche Traͤumereien und Berfuche herbeigeführte Armuth gend- 
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thigt wurde, zu litterarifchen Betteleien in Zueignungsfchriften 
an Fürften und ihnen nahe ftehende Berfonen feine Zuflucht 
zu nehmen. ° Wie viel ihm dies gekoſtet haben mag, kann 
nur die Bekanntichaft mit diefem wahrhaft römifchen, ftoifch- 
hriftlichen Charakter einigermaßen erkennen laffen. Denn aud) 
die glänzenditen Berfprechungen bei drüdendften Mangel ver- 
mochten ihn nicht, der Sache des Galvinismus feine von ber 
Tyrannei gefürchtete Feder zu verfagen. ® Für feinen wifjenfchaft- 


5 „Ce bon homme faisoit à peu pres negoce de ses Epitres Dé- 
dicatoires: il cherchoit partout des M&cenes & qui il put les offrir 
utilement.“ (Nouvelles de la Rep. des lettres, Mars, 1701. Art. II.) 
In einer Vorrede zu einer feiner Schriften hatte er des kurpfälziſchen Canzlers 
Reuber Geburt und Gelehrfamkeit hervorgehoben. Dies genügte aber dem Mä- 
cen nicht: denn feinem Dante (in einem Briefe von Heidelberg 1. April 1589): 
„Porro quod etiam mei in praefatione tua honorificam mentionem facis 
gratias ago“ läßt er unmittelbar den Wunſch folgen: „Vellem etiam de inte- 
gritate mea animique candore et continentia aliquid additum fuisset“. 
(Francisci et Joannis Hotomanorum, Patris ac Filii, Epistolae. Am- 
stel. 1700. P. 231.) Aus feinem Briefwechſel mit dem Kurfürften bon der 
Pfalz geht aber hervor, daß er fi, mie diefer, mit der Auffindung des Steins 
der Weifen befhäftigte (Epp. p. 65, 68, 69 et 73.) und ein Brief an den be- 
rühmten NRechtögelehrten Scipio Gentilis (melder ihm den Titel „Excellenz“ ge- 
geben hatte) zeigt feine fpäte Neue darüber: „Quid tu vero, mi Gentilis, Ex- 
cellentiam meam dicis? meum naufragium dic, meam miseriam, meam 
internecionem, morior nunc ego et omnia mecum, quae imprudentia 
‘vivo eripuit“. (Note q. der den Epp. borgedrudten Vita Fr. Hotomani. 
Auctore Petro Neveleto Doschio). Daß er dadurch in fchlechte Umſtände ge- 
rathen fei, beftätigt auch ein Brief feines Sohnes Johann aus Bafel vom 10. 
®ebruar 1593. (Epp. p. 358 et seq.) — Die PBrieffammlung enthält auch 
mande Curiosa. Wir haben oben (Bd. I, S. 696.) gefehen, wie 9. die Bafe- 
ler Regierung getadelt hatte, den Druc der lat. überſetzung Macchiabelli's erlaubt 
zu haben. In demfelben Briefe (an Gualter in Züri, von Bafel, 25. Dechr. 
1580) führt er an, der kürzlich in Augsburg geftorbene Wolphus (?) habe in 
feinem Gommentar zu den Tusculan. Briefen gefant, bei M., dem Lehrmeifter 
aller Bottlofigfeiten, gefunden zu haben, daß derfelbe weit mehr wünſche, nad) fei- 
nem Tode zu den Teufeln in die Hölle hinabgeftoßen zu werden, als hinauf in 
den Himmel zu fteigen: da er hier nur elendes Wolf von Mönden, Einfiedlern, 
Apofteln finden, dort aber mit Cardinälen, Päpften, Königen und Fürften leben 
würde. (Epp. p. 139.) 

s „Ad Allobroges igitur iterum tanguam in portum se refert, 
scriptisque aliquot eruditis contra fidem immo per fidem ipsam cae- 
sorum innocentiam constanter tuetur: et quidem adeo efficaciter, 
ut qui mollem putabant futurum ejus in tanta calamitate animum, 
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lihen und fittlichen Charakter fprechen die Achtung, die Zunei- 
gung und Die Liebe, welche die bedeutendjten Männer feiner 
Zeit, wie der Canzler de l'Hospital, der Admiral Goligny, 
Melanchthon, Camerarius Vater und Sohn u. f. w. für ihn 
hatten. Er mar ein fleibiger Beter und oft überrafchten ihn 
feine Kinder, wie er im Geheimen fein Herz vor Gott in Ge— 
beten ausfchüttete, „deren Formeln er in feinem frommen und 
reinen Sinn ſich aufgejchrieben hatte‘; mie er das Gebet ein 
Univerfalmittel gegen alle Krankheiten zu nennen pflegte. ? 
Daß mir die Litteratur des politifchen franzöfifchen Cal. 
binismus mit Hotman’s Franco-Gallia ® eröffnen, welche doch 


prolixis pollicitationibus hortarentur ab istiusmodi scriptionis genere ab- 
stineret: quibus ille hoc tantum reposuit, Nunquam sibi propu- 
gnatam causam quae iniqua esset: nunquam quae jure et 
legibus niteretur, desertam praemiorum spe vel metu 
periculi; opprimi enim in bona causa melius, quam male 
cedere. Non modo non excusandum parricidium, ultro etiam 
defendendam caussam innocentium.*“ (Neveletus in Vita Ho- 
tomani, den Epp. vorgedrudt.) 

' Ibid. Die Zeugniffe und Lobfprüde bei de Thou (Lib. XCIX), Sam- 
marthanus (Elog. Gallor. Lib. IV, No. 6.) u. f. mw. übergehe ich. 

8 Sie ift in vielen Ausgaben und unter verfchiedenen Titeln erfchienen. 
&. La Fr. Prot. Art. Hotman. Mir liegen nacdjftehende Ausgaben vor: 
1. „Franc. Hotomani Jurisconsulti, Francogallia. Ex officina Jacobi 
Stoerii. 1573“ wohl Genevae, 120 ınd 2. „Fr. H. Jurisconsulti celeber- 
rimi Francog. Nunc quartum ab auctore recognita, et praeter alias 
accessiones, sex novis capitibus aucta. Francof. 1586“ 80 und 3. eine 
franzöſiſche Überfegung in den Mem. de l’estat de Fr. Vol. second. 1577, 
P. 577—734, unter dem Titel „La France-Gaule, ou Gaule-Frangoise de 
F.H.IC.“ Dieſe Überfegung ift von dem uns befannten Prediger Simon Gou- 
lart (oder Goulard) und erfchien zuerft (Cologne) 1574. Im der Enchkl. von 
Erih und Gruber (Art. Hotman) werden noch andere Ausgaben unter au- 
dern Titeln angegeben. Ich habe mid) in meiner Analyje an die bedeutend ftär- 
tere Ausgabe No. 2. gehalten, von der die franzöfifche Überfegung fo fehr ab- 
weicht, daß fie nur ſchwer mit ihr verglichen werden kann. 5. befchwert fich in 
einem Briefe an Daniel Tofjanus v. 3. 1574, daß feine F.-G. „furtim a ma- 
levolis quibusdam .,. translata et impressa“ worden fei.. (Epp. p. 44.) 
Bon H.'s Autorfhaft des „Tigre“ ift fhon oben (©. 47.) die Rede gewefen, 
Ob ihm aber die des beifenden und unklugen Epigramms gegen die Damals re- 
gierenden und einflußreihen Frauen „De regno vulvarum“ zugefchrieben wer- 
den kann, ift ungewiß; wenn aud feine Erklärung gegen dad Weiberregiment für 
dieſe Autorfchaft fpricht. 

Polit. franz. Calvinism. I, 2. 13 
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einen mehr hiftorifchen, als eigentlich politifchen Charakter hat, 
und der religiöfen und kirchlichen Spaltungen nur ganz vor— 
übergehend erwähnt, rechtfertigen die Zeit, da, und die Um— 
ftände,. unter denen fie erfchien, vor Allem aber ihre Wichtig- 
keit und das weit verbreitete Aufjehen, welches fie ſchon früh 
erregte und gemiljermaßen Bahn brecyend wirkte Mit deffel- 
ben Berfafjers oben (Bd. II, ©. 437.) angeführtem Berichte 
über die Bluthocdhzeit aus deren frifcheftem Eindrucke hervorge- 
gangen uud gleichzeitig (1573) veröffentlicht, jteht fie zu dem- 
felben in dem Verhältniſſe eines gelehrten und gründlich 
ausgearbeiteten Werks zu einem, wenn aud) vorzüglichen, 
geſchichtlich politifchen Pamphlete und mußte der franzöſiſchen 
Regierung um fo gefährlicher werden, als fie jenen Eindruck 
und mit ihm ihre Tendenz, jo wie überhaupt den Schein ber 
Abfichtlichkeit unter bis in das fernjte Altertum hinaufiteigen- 
den hijtorifchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und 
dem reichiten gefchichtlichen Material zurücktreten läßt. Und 
ihre Zendenz ging dahin, das Band zu zerreißen, welches die 
Franzoſen mitteljt einer durd) viele Jahrhunderte ſich hindurch. 
ziehenden und von Geſchlecht zu Gefchlecht ihnen überlieferten 
Pietät an die erblich monarchifche Verfaffung ihres Vaterlan- 
des geknüpft hatte. Die Wichtigkeit der merkwürdigen Schrift 
geht endlich aud) daraus hervor, daß fie, wie wir oben (S. 179.) 
gefehen haben, von dem Gonfeil des Königs den Beſchwerden 
der Deputirten des Brinzen von Condé über Eharpentier’s Apo— 
logie der Bluthochzeit und deren Förderung und Beſchützung 
bon Seiten der Staatsregierung entgegen gehalten wurde. 

Der Zmwed der Schrift Hotman’s, die franzöfifche Mo- 
narchie als ein früheres Wahlreich darzuftellen und in folches 
verwandeln zu helfen, wird ſchon aus dem ihr vorgedrudten 
Zueignungsfchreiben an den Kurfürften Friedrich von der Pfalz 
fichtbar: „Obgleich meiner Geringfügigkeit und Niedrigkeit mir 
bewußt, hoffe ic) doc), daß, wie wenn in allgemeiner Feuers- 
brunft Niemand die Hülfe Defjen verfchmäht, der, wenn aud) 
in nod) fo verächtlichen Verhältniffen lebend, einen Eimer Waf- 
fer hinzuträgt, Keiner, welcher unfer gemeinfames Vaterland 
liebt, meine Bemühung nad) Mitteln, ihm aufzuhelfen verach- 
ten wird, In den verflojjenen Monaten den Gedanken auf 
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bie großen Drangfale defjelben richtend, habe ich die alten, bei- 
des franzöfifchen und deutfchen Gefchichten unfers Frankreichs 
aufgefchlagen und aus denfelben einen Zuftand erkannt, in 
bem unfer Staat mehr als taufend Jahre geblüht hatte und in 
welchem die Weisheit unferer Vorfahren in Gründung defel- 
ben unausfprechlich it: daher es mir keineswegs zmeifelhaft 
zu fein fcheint, daß von ihr das gewiſſeſte Heilmittel fo großer 
Übel genommen werden muß.....” Die Übel in Frankreich wür- 
ben gemeiniglid) den innern Spaltungen zugefchrieben, fte (diefe 
Spaltungen) wären aber nicht die Urſache, fondern die nächite 
Wirkung ° derfelben (dev Übel): und wie weit die Wirfung 
bon der Urſache unterfchieden fei, habe Polybius gezeigt. „Ich 
behaupte, daß die Urfache die Wunde (plaga) ijt, die Frank. 
reih vor ungefähr hundert Fahren von Dem empfing, melcyer 
befanntlich die herrlichen Inſtitutionen unferer Borfahren vor 
Allen zuerft umftürzte, 1° Wie aber unfere Leiber von einer 
durch Außern Stoß ihnen beigebradyten Wunde nidyt geheilt 
werden können, menn nicht ihre Glieder, ein jedes an feinen 
Drt und in feine natürlicdye Rage, gebracht werden: fo Eönnen 
wir die Heilung unferes Staats nur hoffen, wenn er mit gött- 
licher Hülfe in feinen früheren und natürlichen Zujtand zurüd. 
gebracht fein wird.” — Das der Zueignung folgende erjte 
Gapitel handelt von dem Zujtande Gallien vor der Römer. 
herrſchaft. Schon in der Berfafjung Galliens, ehe e8 in eine 
römifche Provinz verwandelt worden war, findet 9. bemerfens- 
wert) und nicht zu überfehen, daß es fein Erbreich mar, fon- 
dern vom Volke dem Würdigften zugetheilt wurde, daß die Kö. 
nige Feine unbefchränkte Macht befaßen, fondern daß dieſelbe 
bon beftimmten Gefeßen fo umgeben war, daß fie nicht weni. 
ger in des Volks, als diefes in ihrer Gewalt, ſich befanden: da- 
her das königliche Regiment faft nichts Anderes, als eine lebens. 
länglichye obrigkeitliche Würde zu fein fchien. Uber die Art und 
Weile der Regierung rede Ambiorir, König der Eburonen, nad) 


®» „non caussam, sed principium malorum“. Ich glaube die- 
fes, ald jenem entgegengefegt, jo überfeßen zu müffen: wie im Franz. „le com- 
mencement et le principal effect“ (P. 582.) ſteht. 
10 Es ift jedenfalld Ludwig XI. gemeint, 
13*® 
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Gäfar (Lib. V, cap. 8.) fo, daß das Volk feine geringere 
Macht über ihn, als er über daffelbe habe. t Diefes erklärt 
Hotman für die befte Staatsform, wie fie aud) bon Plato, 
Ariftoteles, Polybius und Cicero für folche gehalten worden 
fet und nach jenem die königliche Herrfchaft, wenn unbeſchränkt, 
fehr Teicht in Tyrannei hinabgleiten könne und baher durch 
Optimaten und Abgeoronete gezligelt werben müfle. (P. 6 et 7.) 
Mit befonderer Vorliebe fpricht er von den Deutfchen, wie die 
Gallier, unmwillig das Jod) „des großen Thiers“ (Magnae Bel- 
luae), „mie e8 in unfern heiligen Schriften genannt mird“, 
tragend, fie gegen daffelbe zu Hülfe gerufen und dadurch den 
Samen fräntifcher Colonien unter fid) ausgeftreut, mie jene 
ihre Anführer, auf ihre Schilde gehoben, frei gewählt und, 
obgleich Vertheidiger der Zreiheit, von der fie Franken ge 
nannt worden wären, ſtets Könige gehabt hätten. Denn dem 
Könige gehorchen, fei nicht Knechtſchaft und Die, welche ihm 
gehorchten, wären nicht für Sklaven zu halten, wohl aber Die, 
welche ſich der Begierde eines Tyrannen, einem Räuber, einem 
Scharfrichter, wie das Vieh feinem Zleifcher, hingäben, mit 
dem verächtlichen Namen der Sklaven zu bezeichnen. “Die 
Franken aber hätten ficy Könige, nicht als Zyrannen ober 
Schyarfrichter, fondern als Wächter und Befchüger ihrer Frei— 
heit gegeben: wie denn, nad) Claudian, die Freiheit nirgends 
Lieblicher fei, als unter einem tugendhaften (pio) Könige. (P. 17 
— 36.) — Die Deutfchen, von denen die Franken abjtammen, 
hätten ihre Könige ftets gewählt; wie auch jeßt die Deutjchen, 
°“ Dänen, Schweden und Polen, wenn fie auch den Söhnen ih- 
ter verjtorbenen Könige den Vorzug vor Andern einräumen: 
als welche VBerfaffung nichts Weijered und dem Staate Heil- 
fameres gedacht werden könne. Denn mie, nad) Plutarch, die 
Jäger nicht das von einem edeln Hunde Gezeugte, fondern 
der ſelbſt ein edeler Hund ift, fuchen, die Reiter nicht Das von 
dem ebeljten Pferde Geborene, fondern das edele Pferd ſelbſt: 


11 Das Citat Lib. V, cap. 8. der Comment. de bello Gallico habe 
ich in beiden mir vorliegenden Ausgaben und in der franzöfifhen Überfepung, 
nicht aber in meinen Ausgaben von Cäſar gefunden. Ich verdante Seren Gla— 
fer, Lehrer am hiefigen Waifenhaufe, die Hinweifung auf Lib. V. cap. 27. 
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fo irren Die fehr, welche mehr auf die Geburt, als auf die Ei. 
genfchaft des Fürften fehen. Daß jener Grundſatz auch in 
Frankreich Geltung gehabt habe, bemweife die Clauſel in Carls 
des Großen Zeftament: „Wenn irgend einem meiner drei Söhne 
ein Sohn geboren fein wird, welchen das Bol, um feinem 
Bater in dem Erbe der Regierung zu folgen, erwählen mill, 
jo wollen mir, daß feine Vatersbrüder dazu ihre Einwilligung 
geben und den Sohn ihres Bruders in dem Antheil des väter 
lihen Reichs herrfchen laſſen.“ Gleiches merde auch dadurch 
bemiefen, daß die Franken (nach Gregor von Tours) Ehilderich 
abfegten und Udo an feiner Statt einmüthig zu ihrem Könige 
wählten. „Diefe Zeugniffe find um fo mehr zu beachten, als 
fie deutlich bemeifen, daß bei dem Bolfe die oberjte Gewalt 
und Autorität geweſen ijt, nicht bloß die Könige zu mählen, 
fondern auch, nach Bermerfung der Söhne der verjtorbenen 
Könige, diefe aus fremden Gefchlechtern zur Regierung zu be- 
rufen: was auch nach dem Tode Carls des Einfältigen in Ge- 
brauch kam.“ (P. 47—52.) — Hotman erklärt ferner, es gehe 
aus den bon ihm, aus alten Chroniken, Gefchichtsbüchern und 
Berfaffungsurkunden angeführten Stellen, Elar hervor, daß die 
franzöftfchen Könige meit mehr nad) dem Willen des Volks 
d. h. der es repräfentirenden Stände (ordinum et, ut nunc 
loguimur, statuum), al8 nad) dem Erbrechte eingefeßt worden 
wären und Fommt bei dieſer Gelegenheit wieder auf die von 
ihm mit befonderer Vorliebe feitgehaltene Symboliſtrung des 
Wahlrechts durch die Erhebung des Gewählten auf die Schilde 
zurück. Aber aud) das von den Ständen geübte Abfjeßungs- 
recht hebt er wieder hervor, unter Gründen deren abfichtliche 
Anführung fo wenig zu verkennen ift, als die der bald auf- 
tauchenden Ligue und den ehrgeizigen Guiſen fo willkommene 
Analogie der Zuftände feiner und der Merominger Zeit. Es 
ift hier nicht der Drt und erfordert eine reichere Geſchichts— 
fenntniß, als die uns zu Gebote ftehende, um diefe über Chlo- 
domwig hinausgehende und in die Sagenzeit reichende Unterſu— 
Hung Eritifc) zu verfolgen und wir begnügen uns mit dem 
Refultate, welches er aus Hilderich's oder Childerich's Ab— 
feßung und der Grmwählung des Magister militum Agi— 
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bius 1? durch die Franken ableitet: „ Diefe herrliche und aus— 
gezeichnete That unferer Vorfahren ift um fo aufmerkſamer 
zu beachten, als fie, in den erften Anfängen und fajt in der 
Wiege des Reichs vollbracht, ein Zeugniß zu fein fcheint, daß 
die Könige in Frankreich, als unter bejtimmten Geſetzen fte- 
hend, gewählt und nicht als Tyrannen mit unumſchränkter 
Herrfchaft eingefeßt wurden.“ (P. 54—56.) — Obgleich die 
Beftimmung über die Regierung und überhaupt die höchite 
Gewalt bei den Ständen, als dem öffentlichen Rathe oder Dr- 
gane des Volks ſich befunden, fo hätten diefelben doch nicht 
Söhne des verftorbenen Königs unter 24 Jahren an defjen 
Statt wählen können, fondern wären verpflichtet gemejen, ei- 
nen Andern gefeßmäßigen Alters einzufeßgen. Daran jei die 
Weisheit der Vorfahren zu erkennen, die nicht für zuträglid) 
gehalten, das Staatsruder einem Alter anzuvertrauen, telches 
aud) in Privatangelegenheiten fremden Raths bedürfe. (P. 71.) 
— &n einem befondern (10.) Gapitel handelt Hotman „von 
dem Salifchen Gefeße und von dem Anrechte der Frauen an 
das Erbe ihrer königlichen Väter“. Er behauptet, daß dieſes 
Geſetz nichts über die Erbfolge, fei e8 Des Reichs oder der ade— 
ligen Zehen, beftimme, fondern nur die Succefjion in den Allo- 
dien betreffe und daß die Ausfchließung der Frauen bon ber 
Erbfolge des Reichs und der Lehen durc die Obſervanz vieler 
Sahrhunderte Geſetzeskraft erhalten habe. (P. 77 sq.) — Zu 
den Merkmalen der Tyrannei rechnend, daß Alles, nicht auf 
des Staates und der Unterthanen, fondern des Herrfchers Nu- 
ken und Willen bezogen werde, fei das franzöfifche Reid) viele 
Sahrhunderte hindurch mit feinem Makel derjelben behaftet ge- 
mefen: was daraus herporgehe, daß die Verwaltung des fran- 
zöfifchen Reichs dem öffentlichen und feierlichen Wolksconcil, 
in fpätern Zeiten die Verfammlung der drei Stände genannt, 
obgelegen hätte. Diefe drei Stände mären der Adel, ber 
Mitteljtand (medius populus, ‚‚qui dici Opimus potest“, aus 
Rechtsperjtändigen und Kaufleuten bejtehend) und das gemeine 
Volk, die Geijtlichen aber, Eeinen befondern Stand ausma- 
chend, unter fie vertheilt gewefen: eine Staatsform, die, teil 


12 in der franz. Überfeßung (p. 625.) Gillon. 
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gemifcht und gemäßigt (mixtus et temperatus), von Plato, 
Ariftoteles und Polybius gepriefen, von Gicero als die vor- 
züglichjte empfohlen, und mit der Harmonie verfchiedener Jn- 
firumente und Stimmen verglichen morden fei. Denn da die 
önigliche und Volksherrſchaft fid) nicht mit einander vertra- 
gen, jo müfje eine beiden gemeinfame dritte Herrfchaft in's 
Mittel. gebracht werden, die durd) ihren Glanz und ihr Alter 
der königlichen fid) annähere, wegen ihrer Glientfchaft (zu der 
töniglichen Gewalt) und ihrer Unterwerfung (unter diefelbe) 
aber nicht zu fehr von der Demokratie abmweiche. 1? Ind diefe 
Herrfchaft fei Die ariftofratifche der Optimaten. Die Vortreff- 
lichkeit diefer Staatsform habe aud) Ludwig der Fromme in 
einer an die Stände gehaltenen Rede und namentlid) in den 
Worten anerkannt: „Ob ich gleich dafür halte, daß die Summe 
der Föniglichen Gewalt in unferer Perſon begriffen ijt, fo ift 
fie doch nad) göttlicher und menſchlicher Ordnung fo vertheilt, 
daß ein Jeder von euch an feiner Stelle und in feiner Ord— 
nung einen Antheil an derfelben hat: woraus hervorgeht, daß 
ich euer Erinnerer (admonitor) fein muß, ihr Alle aber meine 
Gehülfen fein müßt.” * Bon der Vortrefflichkeit diefer drei- 
gemifchten Staatsverfafjung überzeugt, hätten die Vorfahren 
diefelbe auch durch die alljährlich den erften Mai öffentlich ab- 
gehaltene Ständeverfammlung faktiſch anerkannt und ed wäre 
fo jenes alte goldene Geſetz: „Die Wohlfahrt des Volks 
fei das höchſte Geſetz“ in Kraft erhalten worden, Die 
Weisheit und der Nutzen diefer Berfaffung erkenne man vor- 
züglid) an drei Sachen: erjtlic), daß, nach der Meinung Sa- 
lomo’s (Spr. 11 und 15.) und anderer mweifen Männer, in der 
großen Zahl der Klugen das Gewicht (magnitudo) des Rath— 
fchluffes und mit ihm das Wohl des Volks enthalten, dann, 
daß es fchon ein Theil der Freiheit fei, wenn diejelbe durch 
den Rath und durch das Anfehen Derer, auf deren Gefahr die 
Staatsgefchäfte geführt werden, gewahrt werden muß, mie 


13 In der franzöfifchen Überfegung (P. 648.) befindet fi) zur Annäherung 
der Ariftofratie an die Monarchie noch das wichtige Moment der „experience 
aux affaires“ angeführt. 

16 Diefe wichtige Stelle findet fi, wie vieles Andere, nicht in der fran- 
zöſiſchen Überfegung. 
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denn, nach dem Kaifer Juſtinian, was Alle berührt bie Zu- 
ftimmung Aller verlangt, und endlich, weil Diejenigen, welche 
bei dem Könige in hohem Anfehen und großer Gewalt ftehen, 
die Furcht vor einer Berfammlung, in ber die Forderungen 
ber &emeinheiten (civitatum, franz, Communautez) frei 
gehört werden, in den Schranken der Pflichten halte. Denn 
die Staatsregierung (einzig und allein) nach dem Willen ei- 
nes Königs (unius regis), wie heut’ zu Tage bie türkifche, fei, 
mie Ariftotele8 mit Recht bemerke, ein Regiment nicht freier 
und vernünftiger Menfchen, fondern vielmehr unverftändiger 
hier. Und „mie Thiere nicht von Einem ihres Gefchlech- 
tes, Knaben und Fünglinge nit von Ginem ihres &lei- 
chen, ſondern don einem Höheren und VBorzüglicheren geführt 
werben: jo muß eine Menge Menfchen nicht von Einem aus 
ihrer Mitte, der vielleicht weniger, als die übrigen ſehe, 
fondern von dem vereinigten Verſtande Mehrerer, nämlicd) durch 
den einhelligen Rath bewährter Männer, regiert merben. * 
(P. 88—93.) — Hotman unterfcheidet die Zöniglichen Räthe 
pon denen des Reichs. Jene, am Hofe lebend, mären nicht 
im Stande, die Angelegenheiten entfernter Provinzen zu beur— 
theilen und würden leicht zum Ehrgeiz, zur Herrfchbegierde und 
zur Schmeichelei verloct. Er kommt nun auf die Königsmahl 
in Arragonien, bei der von den Cortes unter dem Titel eines 
oberften Richters oder Justieia eine Art von fpartanifchem 
Ephorus oder römiſchem Tribun als Befchüßer der Volksrechte 
gewählt wurde und diefer im Namen verfelben die oben (S. 99.) 
angeführten, jo berühmt gewordenen Worte fprad. „Wenn 
es jich fo verhält,“ fchließt er, „wenn, fage ich, bei allen Böl. 
fern, welche unter zwar Zöniglicher, aber nicht tyrannifcher 
Herrſchaft fanden, die Wohlfahrt des Volks fei das 
höchſte Geſetz als allgemeiner Grundſatz galt, fo tft es Klar, 
daß nicht nur jene herrliche Freiheit, eine gemeinfame Ber- 
fammlung zu halten, ein Theil des Volksrechts ift, fondern 
daß auch die Könige, welche durch fehlechte Mittel jene heilige 
Breiheit unterdrücken, mie gleichfam Verleger der Volksrechte 
und aus der menjchlichen Gefelfchaft Ausgefchloffene, nicht für 
Könige, jondern für Tyrannen gehalten werden mufjen.” (P. 
93—104.) — Die Ständeverfammlung, früher Barlament 
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genannt, wäre alljährlich und fo oft als es irgend michtige 
Umftände erfordert hätten, gehalten worden. Mit einer Be 
geifterung, melche der Kontraft feiner Zeit fichtbar hebt und 
durch ihn gehoben wird, fchildert Hotman die bei Eröffnung 
der Ständeverfammlung oder des Parlaments ftattgefundenen 
Feierlichkeiten, „welche mehr voltsthümlicher Bürgerlichkeit, als kö— 
niglicher Pracht zu entfprechen fchienen‘.2° Wie nämlich der Kö— 
nig nicht auf einem Streitrofje veitend, nod) in einem Triumph. 
wagen fahrend: fondern in langem Gewande und die Krone 
auf dem Haupte (togatus et coronatus), auf dem Throne 
ſitzend, in der Rechten das Eönigliche und in der Linken das 
Scepter der Gerechtigkeit haltend, der feierlichen Verfammlung 
borfigend, erblickt werde u. f. w. „Und in der That ift es 
fo*, fügt er hinzu, um den Kontraſt nod) handgreiflicher und 
den Seitenhieb empfindlicher zu machen, „daß nur da von kö— 
niglicher Majeftät in Wahrheit und mit Recht geredet werben 
fann, wo über Staatsangelegenheiten verhandelt wird; nicht, 
ie der unverftändige Haufe dieſes Wort zu gebrauchen pflegt, 
indem er, wenn der König Ball fpielt, oder tanzt, oder ſpringt, 
oder mit Weiblein ſchwatzt und Pofjen treibt, ihn königliche 
Majeftät nennt“. (P.108 sq.) — Gr fpricht nun, „damit wir 
die Weisheit unferer Vorfahren in der Conſtituirung des Staats 
betvundern *, von den Befugnifien der Ständeverfammlung, 
den König zu wählen und abzufeßen, über Krieg und Frieden, 
Sefeßgebung, Münzangelegenheiten u. f. m. zu entfcheiden, und 
beruft fich dabei auf Carl den Großen, melcher i. %. 806 mit 
den Ständen der Franken über Friedensfchluß, über Erbfolge 
und über die Theilung des Reichs unter feine Söhne fich be. 
rathen habe, auf Earl den Kahlen, der nach Aimoin (Lib. V, 
cap. 17.) in der Reichsverſammlung von Crech (conventu in Ca- 
risiaco habito) feinen Söhnen, Carl Neujtrien und Bipin Aqut- 
tanien zugetheilt habe. Denn obgleich die Föniglichen Söhne 
in jenen Berfammlungen große Borrechte gehabt hätten, fo 
hätte e8 dod), wenn von ihren Vätern in deren Zeftamenten 


1b „‚...e4 pompa,.. quae magis ad popularem moderationem, 
quam ad Regalem magnificentiam accomodata videbatur.“ (P. 108.) 
Im $ranz.: „.. vn appareil, qui tenoit plus d’vne moderation ciuile et 
populaire que de la magnificence Royale.* (P. 657.) 
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zu Erben eingefeßt, der Beftätigung des Volks beburft, moraus 
hervorgehe,.daß die Könige nicht das Recht gehabt hätten, über 
die Regierung in ihrem Zeftamente zu verfügen. Und „nad 
dem Tode Heinrichs (L.) wählte fi das ganze Volk der Fran- 
ten und Sachſen feinen vorher dazu von feinem Vater ernann- 
ten Sohn Dtto zum Könige, Aachen als die Stätte der allge- 
meinen Wahl beftimmend. Der Biſchof von Mainz, im prie- 
fterlichen Drnat und feierlichen Zuge ihm entgegengehend und 
ihn erwartend, fprach zu dem Volke: Hier führe ih eud 
den einft von dem Herrn Heinrich zum Könige de 
fignirten, jet aber von allen Fürſten erwählten 
Dtto vor. Zt eud die Wahl genehm, fo zeigt es 
mit zum Himmel erhobener Redten. Hierauf hob al- 
les Volt die Hände in die Höhe, dem neuen Könige mit lau- 
tem Rufe Glück wünfchend.* (P. 115 sq.) — Aus Diefem und 
Ähnlichen gehe hervor, daß bei den Oſtfranken und Weitfran- 
fen ganz Gleiches bei der Wahl ihrer Könige ftattgefunden 
habe. H. beruft fich dabei u. U. auf den Anfang der Rebe 
Chlodowig's II. an die verfammelten Neichsftände (nach Ai— 
moin): „Obgleich, fränkifche freigeborene Bürger (Francigenae 
eives), die Sorge für die Regierung uns auffordert, euch zur 
Berathung über die Öffentlichen Angelegenheiten zu berufen...“ 
Wenn aud) das Beifpiel eines Herrſchers, mit welchem nad) 
einigen Gefcyichtfchreibern die Reihe der „ Müßiggänger - Kö- 
nige“ (Rois faineans) beginnt, nicht glüdlich gemählt zu fein 
fcheint, fo fchließt doch unfer Verfaſſer: „Hieraus wird Klar, 
daß unfere Borfahren, welche mirklid) Franken und Wächter 
ber Freiheit waren, fid) feinen Tyrannen oder Scharfrichter 
(ecarnificem), der feine Bürger dem Vieh) gleichgeitellt hätte, auf- 
erlegt, jondern alle tyrannifche und türkifche Herrfchfucht ver- 
abjcheut und jenes göttliche Gebot: Das Wohl des Bol. 
kes jei das höchſte Sefeg feitgehalten haben. Denn fie 
legten die ganze Regierungsgewalt in die Reicheverfammlung 
(comitiatum et ordinum Concilium), die fie, wie wir oben 
gefagt haben, Placitum nannten.” Daraus fei die Formel: 
„Quia tale est nostrum placitum * entjtanden, welche Unmif- 
fenheit oder vielmehr Bosheit in das abfolute franzöſiſche „Car 
tel est nostre plaisir“ verkehrt habe. &lüdlicher als das 
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Chlodowig's I. fcheint das Beifpiel Ludwigs des Frommen 
gewählt zu fein, melcher die Reichsftände fo angeredet habe: 
‚Obgleich die höchfte königliche Gewalt in unferer Berfon ver- 
einigt zu fein fcheint, jo ift doc) diefelbe nad) göttlicher Auto- 
rität und menfchlicher Anordnung fo vertheilt, daß ein Zeder 
bon euch an feinem Ort und nad) feiner Ordnung einen An- 
theil an diefer Gewalt hat.“ (P. 115— 123.) — Wieder zu 
dem Wahlrechte übergehend, widerlegt er die Meinung, daß der 
Papſt Zacharias den König Childeric IH. ab. und Pipin den 
Kurzen eingefeßt habe und erklärt, auf die, in einer alten 
Handfchrift unbekannten Berfaffers aufgefundene Rede des Erz. 
biihofs von Mainz, auf des Marfilius von Badua Schrift: „De 
translatione imperii* und auf Aimoin’s Geſchichte der Franken 
fi} berufend, daß dieſer Doppelaft von den Reichsſtänden 
ausgegangen fei und der Bapft zu ihm nur feine Zuftimmung 
gegeben habe. H. giebt die Rebe des Erzbijchofs in den Wor- 
ten: „Die Franken legen in Übereinftimmung aller Stände 
diefes königliche Diadem, ald Zeichen beides der Bürde und. 
der Ehre, durd) diefe meine Hand auf dein Haupt, und fcymü- 
den dich mit den Spolien Childerich's, nicht deſſen Geſchlecht, 
nod) das Andenken an feine Borfahren, wohl aber die Ber. 
merflichkeit feiner Sitten und feines Charakters haffend, das 
Licht deiner Tugend aber ehrend und liebend. Wenn fie jedoch 
diefes Licht in dir durch Stolz verlöfchen, oder durch Zrägheit 
fid) verbunfeln fehen, mas glaubft du, daß Die mit dir ma- 
chen merden, durch deren Gunſt du ſtehſt und melche über 
Den, der die Herrfchaft durch fein Recht, nicht durch fremde 
Gunſt erhielt, ein fo jtrenges Gericht gehalten und vollzogen 
haben? Lerne daher, Pipin, durd) fremdes Beifpiel und Ge— 
fahr den König madyen, d. h. all’ dein Sorgen und Denken 
an die Wohlfahrt deines Volks ſetzen“. (P. 130— 134.) — 
Das aud) unter den Garolingern fortbeftehende Anfehen der 
‚bochheiligen Reichsverfammlung“ (Sacrosancti Coneilii) durch 
viele „Placita * bemweifend, rühmt Hotmann die Weisheit der 
Borfahren in genauer Unterfcheidung des Begriffs des Königs 
bon dem des Staats und bezieht fid) dabei auf Ausfprüche 
bei Ulpian und im Sachſenrechte, auch auf die in vielen 
Schriften diefer Zeit bis zum Überdruß ſich mieberholenden, 
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etwas trivialen Argumente, daß, mie der Miündel nicht des 
Bormundes, das Schiff nicht des Steuermanns, die Heerde 
nicht des Hirten, das Heer nicht des Feldherrn, fondern diefe 
megen jener bejtänden, fo das Volk nicht des Königs, ſondern 
der König des Volks wegen da fei, 1° daß ein Volk wohl ohne 
König, nicht aber ein König ohne Volk gedadyt werden könne 
u. f. wm. Der König fei, wie jeder Privatmann fterblich, der 
Staat aber unfterblich; der König könne, wie Carl VI., mel. 
cher fein Reich unbedachtfam an die Engländer verfchentt habe, 
von Wahnfinn befallen werden und es gebe Feine Menfchen, 
melche leichter durd) die Lockungen der Wolluft und der Weib. 
lein bethört und in ihren Sinnen zerrüttet werden könnten, 
während dagegen der Staat in feinen Älteften und Optimaten 
und feinen Gefchäftsftundigen und - Erfahrenen, mie in feinem 
Haupte, feinen Berftand ſich bewahre u. ſ. w. (P. 150—157.) 
— Das Anfehen der Reichsverfammlung habe auch unter den 
Sapetingern beftanden, und es fei nicht genug über die Un- 
kunde Derer fich zu verwundern, welche eine unbejchräntte 
Machtvolllommenheit der Könige, die fie mit dem „barbarifchen 
und thörichten Namen“ der „abfoluten“ bezeichnen, erjon- 


16 Schlagend, wie ich glaube, widerlegt der oben (S. 128.) genannte Ar- 
nifäns diefe Argumente, welde mit denen bei Junius Brutus angeführten: „der 
Arzt ift wegen des Kranken, der Lehrer wegen des Schülers, der Yamilienvater 
wegen der Familie da”, zufammenfallen. „Steht deshalb”, jagt er, „der Schü— 
ler über dem Lehrer, die Familie über dem Yamilienvater, der Kranke über dem 
Arzt, der Mündel über dem Vormund? Es ift etwas Anderes ald Herr und 
Reiter (moderator) über oder ald Diener unter Iemanden geftellt werden.” 
„De jure Majestatis. Francof. 1610.“ P. 46. P. 19. feiner eben dafelbft 
bon mir eitirten Schrift „De autoritate Principum“ fommt X. wieder auf diefe, 
auch von Bellarmin und Althufius (Prof. der Rechte in Herborn und Eiferer ge- 
gen die Hegenprozefje im 16. Jahrhundert) angewendeten Argumente zurüd. Es 
fei zu unterfcheiden zwifchen Dem, was feiner Natur nad) einzig und allein 
und Dem was nur beziehungsweife einem Andern als Mittel diene, aufer- 
dem aber beſſer oder höher als diefes fei: in jenem Falle die Arznei dem Kran- 
fen, in diefem der Fürft dem Volke. Hierauf citirt er aus des Neformirten Bedô 
(Sieur de la Gormandiere, Advotaten des Pariſer Barlaments, + 1650) „Droit 
des roys, contre le cardinal Bellarmin et autres jesuites“ (Franken- 
thal, 1611, und 1612 ins Englifhe und Lateinifhe überjeßt): „Die Könige find 
für das Volk, wie die Seele für den Leib und das Haupt für die Glieder; näm- 
li im höhern Grade zur Beherrſchung, nicht um beberrfcht zu werden.” 
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nen haben. Auch habe der Krieg für das „Gemeinwohl“ (du 
bien public) unter Ludwig XI. die Wahrheit des alten Aus. 
fpruchs des M. Antonius gezeigt: „Obgleich immer gefähr- 
lic), find Doch einige Empörungen gerecht und fait nothwen. 
dig." „Wer follte fie aber nicht fehr gerecht und nothwendig 
nennen, wenn das bon einem Tyrannen hart gedrückte Volk 
die rechtmäßige Berfammlung der Bürger um Hülfe angeht, 
und follte die Lage der Bürger ſchlimmer fein, als die ber 
Sklaven, welche vor der Härte ihrer Herrn ſich zu dem Prä- 
fetten der Stadt flüchteten und, wie Ulpian fagt, bei ihm ihre 
Beſchwerden bejcheiden anbrachten?“ Gewiß fei es endlich, 
da noch vor kaum hundert Fahren Frankreich frei gemefen 
fei und feine Reichs. oder Ständeverfammlung in vollem An. 
jehen bejtanden habe und zwar gegen einen König, der weder 
an Alter, noch an Geift ſchwach, im vierzigften Jahre den 
Thron beitiegen, und alle franzöftichen Könige an Kraft des 
Seiftes übertroffen hätte. (P. 164—182.) — Hotman er 
wähnt nun fpeciellerer Bejchränfungen der königlichen Macht 
durch die Stände und die Geſetze, über welche nur ein Wahn. 
finniger, ein Feind feines Vaterlandes, feiner Ältern und Kin- 
der in Zmeifel fein könne; wie über die Erbfolge, die Veräu— 
ßerung der Domainen, die Begnadigung ber Verbrecher, bie 
Berleihung von Staatsämtern und „Würden u. f. w., um in 
einem bejondern (26.) Capitel, mit jcharf treffendem Seiten- 
blicde auf Katharina von Medici, Die verberblichen Folgen der 
Reichsperwaltung durd) Weiber aus der Geſchichte nachzumei- 
fen. (P. 188— 205.) — Die Berwandlung der Reichsver- 
fammlungen in jtehende Barlamente habe nad) und nad) die 
Schmälerung und endlich den Berlujt der ftändifchen Rechte 
und Freiheiten herbeigeführt; bejonders da mit ihr die Herr 
[haft einer Menfchenrace, von Ginigen Juridiei, von Andern 
Pragmatiei, und nod) Andern Rabulae genannt, und mit ihr 
unbefchreibliches Elend über Frankreich, wie oben (Bd. I, 
S. 328.) bemerkt, „vas Königreid) der Advokaten“ ge 
nannt, eingebrochen wäre Seinem Hafje gegen das Bapft- 
thum Luft machend, erklärt er, daß die Rabulijtenkrankheit 
(morbus Rabularius), die ınit Recht der gallifche Ausfaß (sca- 
bies Gallica) genannt werden könnte, von Rom durd) die Gin- 
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führung des decretalifchen Rechts Frankreich eingeimpft worden 
wäre. Cr jchließt die ganze Abhandlung mit der reformatori. 
fchen und evangelifchen Empfehlung weit verbreiteter biblifchen 
Erkenntniß als des einzigen Heilmitteld gegen diefe Krankheit. 
Denn dann ſei es nicht zweifelhaft, daß, wie durch die aufge- 
hende Sonne die Finjterniß, jo durd) dieſe Erkenntniß die Ra- 
buliftenfünfte (artes rabulariae) mit den aus gleicher Quelle 
geflofjenen Superjtitionen vertrieben werden. (P. 212—228.) 
Über den Eindruc der Franco-Gallia waren und find 
die Hijtorifer, Annalijten, Memoirenfchreiber und fonftigen 
Schriftiteller der beiden jtreitenden Parteien einig, Er war 
um fo jtärker und gefährlidyer, als fie nicht von dem trennen- 
den religiöfen und kirchlichen, fondern von dem fchon öfters er. 
mwähnten politijchen und tradionell hiftorifchen Standpunkte, 
auf melchem viele Katholiken und Calvinijten ſich die Hände 
reichten, ihren Ausgang genommen hatte. Aus dem bis dahin 
wohl tiefiten und umfafjendjten Studium der Geſchichte, Ge— 
feße, Rechts. und Berfafjungsverhältniffe Frankreichs hervorge— 
gangen und durch den teten Blick auf diefe Momente in an- 
dern Ländern und Staaten erhellt und befeitigt, durch überra- 
chende Neuheit und Driginalität von Anfichten unterjtügt, 
melche Hotman, mit Verfchmähung und Berläugnung des Ab- 
geleiteten und aus zweiter Hand ihm Zugefommenen, aus den 
erften und urfprünglicdyen Quellen gefchöpft hatte, durch die 
fcyöne, hinreißende Darftellung des ſelbſt Hingeriffenen belebt 
und — vor Allem — von ihrer Zeit getragen und ge- 
hoben, konnte die Franco -Gallia einer außerordentlichen Wir- 
tung nicht verfehlen. Sie mußte einen Eindruc machen, mel- 
cher durch den meit keckerer und gefährlicherer Schriften, zu de- 
nen fie, mie bemerkt, die Bahn brach, nicht übertroffen, ja 
nicht einmal erreicht werden konnte und den wir, ohne Über. 
treibung, als gewaltig bezeichnen zu Fönnen glauben. — 
‚Man fühlt ein mächtiges Wehen der Zukunft in dieſer be— 
geiſterten Anrufung der hochheiligen Autorität der National- 
verfammlung. Die unverjährbare Souveränität der Völker 
über die Völker war noch nicht mit folcher Kraft und Autori. 
tät gepredigt worden und man kann fagen, daß wir nad) der 
Franco -Gallia bis zu dem Contrat social hinabjteigen müj- 
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fen, um in unferer Litteratur einem Werke republifanijcher Po- 
litik zu begegnen, von mächtigerem Ginflufje als dem Hot- 
man's.‘ 17 — „Hotman hatte, nachdem er mit vieler Mühe 
ben Mördern in Bourges enttommen war, nad) Genf fid) ge- 
flüchtet, wo er ein Jahr nach der Bluthochzeit in der ganzen 
Bitterkeit feines Gefühle die Franco-Gallia veröffentlichte. Ein 
geſchicktes Buch, ein gelehrtes Bud), in welchem zum erjten 
Male die demokratifchen Ideen auf unfere Nationalgefchichte 
angemwendet werden, und mit aller Glut der Paradorie das 
Recht des Volks, als bis zur Wiege und den Fundamentalge- 
feßen der franzöſiſchen Monarchie hinaufreichend, traditionell 
gerechtfertigt wird. * 1° Wir geben diefe emphatifchen Urtheile 
neuerer Schriftitellee ald Beweiſe des über Jahrhunderte bis 
zu ung gelangten Eindruds des hugenottifchen Pamphlets und 
bemerken nur, das Wahre in ihnen anerfennend, daß die Zu- 
fammenftellung des tiefgelehrten, ganz auf gefchichtlicyem Bo— 
den einhergehenden Hotman mit dem bloß in der eigenen rei— 
hen Gedanken- und Gefühlsmwelt heimifchen und in ihr ſich 
beraufchenden „PBhilofophen von Genf“ uns gezwungen zu fein 
fheint und daß die Franco-Gallia, welche die Staatsregie- 
tung auf dem durd) die Reichsjtände, namentlich die Pairs 
und den Adel überhaupt vertretenen Volkswillen gründet, 
nicht als demokratiſch bezeichnet werden kann. Diefe Bezeid)- 
nung iſt audy in fofern unftatthaft, als Hotman, wie u. U. 
aus Cap. 21. (al. 20.) feiner Schrift hervorgeht, den dem Bür- 
gerjtande näher als der Ariftokratie jtehenden Parlamenten fehr 
abhold war. Er nannte fie fpöttifch ein Juriftenreic) (Re- 
gnum judiciale; Royaume de plaiderie), welches nicht nur 
die Autorität der Stände, fondern aud) alle Fürjten des Reichs, 
ja die königliche Majeftät felbjt, unterdrüct habe. So mibder- 
ftrebten überhaupt der Geiſt Calvin's und des Calvinismus 
und deffen meitere gefchichtliche Entwickelung dem eigentlichen 
demofratifchen PBrincip und diejes erhob ſich, wie oben (Bd. II, 
S. 593 f.) gezeigt, erft nad) der Bluthochzeit. — „Wir find 
am Tage nad) der Bluthodyzeit angefommen. Der PBrotejtan- 


ır Henri Martin, nad) der Fr. Prot. Art. Hotman. 
ie Labitte p. LII sg. 
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tismus, in feinen Häuptern mit dem Tode gefchlagen, verbannt 
oder fich zu verſtecken gezwungen, iſt indeß mehr ergrimmt, als 
erſchreckt. Da er nicht mehr predigen kann, fo drudt er Bü- 
cher. Welches ift jenes Bud, in Genf (vielleicht jogar in dem 
Haufe Galvin’s) verfaßt, in Frankreich von einem großen Theile 
des Bublitums mit Beifall, von dem Hofe, der jeine Vernich— 
tung betreibt und es den Flammen übergeben hat, mit Zorn 
aufgenommen? Es ijt Hotman’s Franco-Gallia, der zugleich 
gelehrte und theoretifche Ausdruck der politifchen Ideen des Pro— 
teftantismus, ein paradores und geiftreiches gelehrtes Buch, mel- 
ches verdient, zum Ausgangspunkt einer ganzen Reihe analoger 
Schriften genommen zu werden und noch die Nachwelt zu be- 
Ichäftigen, die leidenſchaftlich aufzuregen, e8 nicht mehr in Ge— 
fahr feßt...... Übrigens Können wir ung nicht über den abfo- 
luten Werth der Theorien Hotman’s täufchen. Sie hatten, mir 
glauben es, jenen Grad von Aufrichtigkeit, welcher dem bon 
ſich jelbjt beraufchten Parteigeifte beimohnt, aber weder ein tie- 
fes Studium des Gegenftandes, noch die dauernde Kraft der 
Überzeugung vorausfegt. Hotman hat, um bie Überlegenheit 
des Wahljyitems über das Erbſyſtem, der Ariftofratie über die 
fönigliche Gewalt zu zeigen, ein Buch gefchrieben, welches, 
troß feiner Paradoxen, die nicht die Unterfuchung der Wiſſen— 
fchaft unferer Zeit beftanden haben, durd) feine Anfichten, durch 
die Kraft des Gedankens, durch die imponirende Verkündigung 
der Lehre von der Souveränität der Nation, durd) die ge- 
ſchickte Verbindung und die finnreiche Wahl der Bemweisgründe, 
ja ſelbſt durd) feine Wiffenfchaftlichkeit außerordentlid) merk. 
würdig (&minemment remarquable) if.” Zu dieſer Kritik 
des von uns ſchon wiederholt angeführten trefflichen neueren 
Bubliciften 1? verftehen mir uns, indem mir von ihr abmei- 
chend erklären, daß wir, wie wir ſchon angedeutet haben und 
nod) ausführlicher zu zeigen gedenken, die Franco-Gallia, wenn 
aud) aus dem Calvinismus hervorgegangen, nicht für den Aus- 
druck feiner politifhen Ideen halten und daß mir ihr nicht 
ein tiefes Studium des Gegenftandes abfprechen Eönnen. Da- 
gegen werden mir &elegenheit haben, die Wahrheit des glei) 


19 Baudrillart, J. Bodin. P. 61—64. 
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folgenden Nachfages: „Als entfcheldender Gegenbeweis bleibt 
uns übrig, Hotman, um bie entgegengefeßte Thefe zu zeigen, 
unter verſchiedenen Umftänden ein neues Werk fchreiben zu fe- 
hen? anzuerkennen. 

» Diefes Buch,“ laſſen wir nun feine Zeit und Partei 
reden, „weckte die Franzofen wunderbar auf und von mehreren 
Seiten wurde dem Doktor Hotman für das von ihm gemirkte 
Gute gedankt, durch gute und hinreichende Zeugnifje aufgehellt 
zu haben, mas die Bosheit gewiſſer wüjten Taugenichtfe (gar- 
nemens), welche, mit der Schwachheit der Könige Mißbrauch 
treibend, ihre Autorität zur bejammerungsmerthen Knechtung 
der Franzoſen benußten, mie verfchüttet hatte. Die ſchmeich— 
leriſchen Höflinge und Die, welche, wie man jieht, feit Jahren 
den -Staat verwirren, in diefer Schrift bis auf's Leben ſich ge- 
teoffen fühlend und eine fo freie und heilige Wahrheit uner— 
träglich findend, fehauderten vor ihr zurüd und riefen Alles 
gegen fie auf... ... Seit dem Jahre 1573, da Hotman das 
Buch an’s Licht brachte, lief es unaufhaltfam überall hin. 
Und ob es gleid) den Haß aller Derer erfuhr, welche nicht 
Frankreichs Wohlfahrt und Ruhe wollen, und obſchon die 
Helfershelfer des geheimen Raths (les supposts du conseil se- 
eret) wohl merkten, Daß dies der in ihren Garten gemorfene 
ftärkfte und rohefte Stein (la plus grosse et rude pierre) 
mar, fo flog dod) das Bud) hinaus und wurde fehr gelefen.“ 
Die nun folgenden Replifen (bon „vn Anthoine Matharel se 
disant procureur de la Royne mere“ und „vn Papyrius mas- 
son Jesuite renie et maintenant aux gages du Sieur de 
Chiuerny*), welche, „anftatt den Schmuß der Zyrannei zu 
bedecken, ihn wieder aufrührten und nur noch jtinkender mad). 
ten“, glauben mir, ebenfo wie Hotman's Duplifen, meil die 
uns genugfam bekannte Farbe ihrer Zeit gleich ſtark an fich 
tragend, übergehen zu müjjen. Und endlidy führen mir, 


20 Mem. de l’estat. Vol. II, p. 733 sq. Als „conseil secret“ 
gilt hier und in allen hugenottifchen Schriften der damaligen Zeit die Partei der 
Camarilla, welche die Bluthochzeit und die Vertilgung der Ealviniften tüdifch und 
binterliftig angegettelt und ins Merk zu feben geſucht hätte Matharel mwünfchte, 
daß fein Gegner „in exilio agterpum pereat“ und fagte, daß feine antimo- 
narchiſchen Ideen dem Weinrauſche in den ir der Schweiz ihre, — 


Polit. franz. Calbinism. I, 2. . dee 140 
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wenn die von Bahle der Ungenauigkeit befchuldigten Scalige- 
riana Glauben verdienen, von Zeitgenofjen noch das Urtheil 
des berühmten Joſeph Scaliger an: „Die Franco - Gallia 
ift gut; ic) habe an ihr geholfen“. 2 

Eine ruhigere Betrachtung der Schrift als fie das da— 
malige Bartetinterefje zuließ, läßt aber durch al’ ihre Ber. 
fhanzung mit gefchichtlichen Bol- und juridifchen und fonfti- 
gen gelehrten Außenwerken auch dem unbemwaffneten Blicke ihre 
Abfichtlichkeit, Principerbettelungen oder - Erjchleichungen nicht 
verfennen und zeigt, daß Hotman mohl ein feiner Beichaffen- 
heit nad) probehaltiges gelehrtes Material ausgefucht, in reich- 
fter Fülle gefunden und geſchickt aufgebaut, dagegen aber die 
feinem Baue nicht gefügigen, gleich nahe liegenden Werkſtücke 
ungenußt liegen gelafjen hatte. Diefes Auffuchen des ihm Be— 
quemen, mit dem gleich gejchieften Ausfcheiden des Unbeque- 
men, dieſe geiftvolle apriorifche hiftorifche Eonftruction der al. 
lerdings jeder Kritik miderftehenden einzelnen gefchichtlichen 
Daten ift die glänzende, aber aud) die ſchwache Seite des be 


verdantten. (Labitte p. LIV.) Labitte ift aber im Irrthum, daß Matharel 
der von Papyrius (oder Papire) Masson (Berf. der Bd. II, ©. 561. erwähn- 
ten Biographie Carls IX.) in diefem Streite angenommene Name fei. Beide 
find verfchiedene Perfonen. Ich finde bei Baillet, Jugemens des Savans, 
Amsterd. 1725 T. VI, P. 210 und No. 192 der Anti, Matharel ald „Avo- 
cat au Grand Conseil et au Parlement de Paris“ und von ihm felbft 
ald „Reginae matris a rebus procurandis primarius‘“, Masson aber T. I, 
P. 191. No. 432 der „Critiques“ außer als Berf. vieler hiſtoriſchen Schriften, 
u. A. ald Herausgeber der Briefe des Servatus Lupus angeführt. Jener hatte 
„Ad Fr. Hottomani Franco-Galliam.... Responsio“ gefchrieben, während 
ih unter den vielen Schriften Masson’s, weldje Moreri giebt, feine gegen die 
Franco-Gallia finde. Wohl aber hatte er (na NoteK zu der Biographie H.'8) 
der Kritik Matharel’s ein Urtheil über H.'s Schrift vorangeſchickt, was diefen 
veranlaßte, feine Neplit mit einer „Striegel Masson’s” (cum Strigili Pap. 
Massoni) zu verbinden und Labitte wohl irre geleitet hat. 

2! Scaligeriana sive excerpta ex ore Josephi Scaligeri. PerFF. 
PP. Lugd. Batav. 1668. P. 166. Die Gebrüder „Jacobus et Petrus 
Puteani“ find die Verfaffer diefer Ana, welche Bayle (Dict. Art. Daurat) 
fo beſchuldigt. Nach Moreri find die erften von Francois Vertunnien de 
Poitiers gefchriebenen „Scaligerana*“ (f. diefen Art.) genauer. Nah Ebert 
brachen die Scal. der faft unabjehbaren — der Ana die Bahn. — von 
Erſch und Gruber Art. ee 5 
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rühmten Pamphlets. Ste ift und, die wir uns lange mit 
bemfelben bejchäftigt haben, ohne fremde Hülfe entgegengetre- 
ten. ber was mir mit eigenem Auge gejehen haben, macht 
ung der fremde bemaffnete Blick ficherer, klarer und umfafjen- 
ber. „Nichts ift gemiljer, als daß die Monarchie anfänglid) 
wählbar, das Königthum der Kontrolle der berathenden Ber- 
fammlungen unterworfen war. Aber Hotman hat das Un— 
recht begangen, die Berfchiedenheiten der Epochen, Sitten, Ent- 
ftehung, Privilegien u. f. mw. nicht in Rechnung getragen und 
die Seneraljtaaten der Balois, die Parlamente der Barone der 
erſten Könige des dritten, die politifch- Licdylichen Verfammlun- 
gen des zeiten und die Heerfchauen und Gerichtsfigungen 
(plaids) des erjten Geſchlechts, endlidy aber die germanifchen 
Tribus, wie Zacitus fie uns befchreibt, als ganz Gleichartiges 
bermifcht und unter einen Namen gebracht zu haben. Man 
kann daher nicht fid) verwundern, wenn er zu einer erfünftel- 
ten Bemweisführung, zu einem falfchen Refultate gelangt ift.“ 
Wir möchten lieber jagen, daß er, nad) dem Erfahrungsſatze: 
„L’esprit est la dupe du coeur“, durch diefe Zufammenitel- 
lung des Ungleichartigen Das beweifen wollte, was in ihm 
vieleicht fchon lange gefchlummert, aber die That der St.-Bar- 
thelemy gewaltig gemect hatte. „Doc *, fahren wir in dem 
Gitate fort, „fo weit aud) des proteftantifchen Redytsgelehrten 
Syſtem von der gefchichtlichen Wahrheit entfernt ift, muß man 
ihm das Verdienſt zuerfennen, fein Mufter gehabt zu haben 
und ganz auf urjprünglichen Zerten aufgebaut zu fein. Franz 
Hotman verdankte Alles nur ſich felbit, und die Verwegenheit 
feiner Conjekturen, feine Illuſionen, feine Jrrthümer gehören 
ihm eigen an, eben fo mie feine fait republikaniſchen Anfichten. 
Übrigens war feine Gelehrfamkeit eine meift gefunde und bie 
reichfte, welche über die franzöftfche Geſchichte fich GN BEIOBEN 
damals möglidy war.” 22 

Auch müffen bet Beurtheilung Hotman’8 und feiner 
Schrift mandye gejchichtliche Faktoren eingerechnet werden, 
welche von anderer Seite und gleicher Meifterhand nachgemie- 


3 Augustin Thierry in der Einleitung zu feinen „Recits des 
temps merovingiens, 1840.“ aus der Fr. Proß, Art. Hotman, 
1a 
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fen worden find. Die beiden einander entgegengefeßten Prin- 
cipien, das bemegliche, oft zerfplitternde der Wahl und das 
ftabile, und weil inftinktartig für heilig angefehen, zufammen- 
haltende der Erbfolge gingen nad) der Römerherrfchaft fid) 
gleichfam berührend neben einander, indem jenes bei den Franken 
und diefes bei den Gothen herrfchte. Als aber, nachdem die Fran- 
fen fefte Niederlaſſungen gewonnen hatten, faſt alle Stämme 
derfelben unter Chlodowig's Herrfchaft vereinigt waren, ging 
das Grhftallifations- und Sammelprincip, welches auf dieſe 
Weiſe fich geltend gemacht hatte, gleichfam naturgemäß dahin, 
daß es dem ihm verwandten der Erbfolge Bahn brach und 
allmälig die Herrfchaft bereitete. Deffenungeachtet war die Erb- 
folge, formell wenigftens, nicht minder prefär, als das Wahlrecht, 
indem fie, um nicht zur Berjährung zu gelangen, nach jeder 
Erledigung des Throns, der Anerkennung in der Berfammlung 
der Großen und des Volks bedurfte Sie erhielt auch durch 
den Sturz der Meropinger einen Stoß, der aber nicht verhin- 
derte, daß fie unter den Garolingern von Neuem fic) geltend 
machte. Pipin ließ nämlid) die Franken fchmwören, nur aus 
feinen Nachkommen ihren König zu wählen, mehr um diejelben 
gegen die Anfprüche des entthronten Gefchlechts ficher zu ftellen, 
als um ein vermeintliches Wahlrecht, an das Niemand dachte, 
zu befehränfen. Das allerdings zur Zeit faktiſch anerkannte Erb- 
recht beitand eigentlich in bloßer Annahme des Iegitimen Thron- 
folgers von Seiten des Volks, welche Annahme entweder gleich 
nach dem Zode des Königs, oder auf fein Verlangen noch bei 
Lebzeiten defjelben erfolgte. Dies und nicht eine wirkliche Wahl 
mar die ganze Wirkfamkeit des Princips der Erbfolge, Das 
fi) in einem ungeordneten Gefelfchaftsperbande unter rohen 
Sitten Raum machte. Nur daß, wie die Revolution, welche 
die Garolinger auf den Thron hob, ihrer Natur nad) den ger- 
manijchen Snftitutionen und Freiheiten eine neue, augenblid. 
liche Stärke gegeben hatte, fo die Zuftimmung der Völker zu 
dem Rechte der Söhne des Fürften regelmäßiger verlangt, for- 
meller ausgefprochen wurde und, menigftens den Worten nad), 
mehr den Schein einer nationalen Wahl an fid) trug. Einen 
neuen Stoß erhielt das Prineip der Erbfolge durch die Hfur- 
pation Hugo Capet's, welche, da ein Körper nur das auf ihn 
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paflende Haupt tragen Fann, zur gefchichtlichen Nothwendigkeit 
geworden mar. Aber da jenes Princip nicht minder eine folche 
war, jo tauchte e8 fogleich aus diefer feiner offenbaren Ver— 
legung noch jtärker und freier empor. Es hatte ſchon fo tiefe 
Wurzeln getrieben und fid) fo enge mit den Feudalideen ver- 
bunden, daß — mir haben es an dem oft erwähnten Auf- 
ſchwunge der Lothringer und Buifen gejehen — die Nachkommen 
Garls des Großen nod) weit länger als die Chlodowig's fid) 
Anſprüche an die Königswürde bemahrten. So ging unter 
den Sapetingern der Thron unbejtritten vom Water auf den 
Sohn über. Aber vergeblid) würde man nach beftimmten Re- 
geln und PBrärogativen juchen: da die wirkliche königliche Macht 
des Thronbefigers eine Sache der That, nicht des Rechts (ma- 
tiere de fait, non de droit) war, der Srund- und unterjchei- 
bende Charakter des Königthums eine perjönliche und nicht 
öffentliche Macht, eine Gewalt andern Gewalten gegenüber, 
nicht eine Magiftratur mitten in der Geſellſchaft.“ Und aus 
diefen chaotifchen Zuftänden konnte Hotman, ohne der Ge 
Ihichte Gewalt anzuthun und felbft ohne Sophismen, heraus- 
finden, was er nad) feinem PBarteiinterefje fu chte, 


Die befte und ficherfte Kritik der berihmten Schrift giebt 
aber ihre und ihres Verfaſſers eigne und die ihrer Erſcheinung 
bald folgende franzöſiſche Geſchichte. Auf diefe — mie mir 
fie nennen möchten — dreifache Gefchichte bringt ung ſchon 


2» Guizot, Essais sur l’'histoire de France. Neuvicme Edition. 
Paris, 1857. P. 252—260. Es hat mir einige Überwindung gefoftet, das in 
diefem, troß feines bejcheidenen Ziteld, ſehr geiftreihen und auf tiefen geichicht- 
lichen Forſchungen beruhenden Werke Gefundene in fo dürftiger Verkürzung ge- 
ben zu müffen. Aber ich kann mich nicht enthalten aus demjelben nachſtehendes, 
diefer Befcheidenheit entjprechendes Urtheil anzuführen: „Ces grandes vicissi- 
tudes des societes humaines que nous appelons des revolutions,..... 
datent de plus loin que ne le dit l’histoire, et proviennent des causes 
bien moins sp£&ciales que celles qu’elle leur attribue commun&ment. 
En d’autres termes, les @venements sont plus grands que ne le sa- 
vent les hommes, et ceux-lä même qui semblent l’ouvrage d’un acci- 
dent, d’un individu, d’interäts particuliers ou de quelque circonstance 
exterieure, ont des sources bien plus profondes et une bien autre 
portee.“ (P. 57.) 
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der berühmte und berüchtigte Apoftat Peter Cayet (geb. 1525, 
+ 1610), auf den wir im folgenden Bande wieder zuruͤckkom— 
men werden, in der Vorrede zu feiner „neunjährigen Ehronik*. 
Und der Eritifche Bayle führt diefe Gefchichte weiter aus, An 
das Bündniß des franzöfifchen Galvinismus mit dem katho— 
lifehen Tiers-parti und die bald darauf für daffelbe erfolgte 
Barteinahme des Herzogs von Alençon antnüpfend, erzählt 
Cayet: „Viele (Fathiolifche) Heren, den Namen „Mißvergnügte‘ 
annehmend, verbanden ſich mit den Hugenotten, von denen 
Einige nun anfingen, anders zu fchreiben, als fie 
vorher geredet hatten, und Hotman, ein Rechtögelehrter, 
unternahm es, in feiner Franco -Gallia (Gaule francoise) zu 
Schreiben, „das franzöftfche Volk hätte eine ſouveräne Autorität 
gehabt, nicht nur feine Könige zu mählen, fondern aud) deren 
Söhne zu verwerfen und Fremde zu wählen‘. Er fagte dar. 
über Mancherlei zum Lobe der Völker, welche die unbefchräntte 
Gewalt und Willtühr ihrer Könige zügeln (qui brident la li- 
cence de leurs roys) und biefelben zur Ordnung bringen (les 
menent & la raison). Er ließ fic), nad) verfchiedenen Reden, 
gegen die Regentjchaft der Königinnen, Mütter der Könige, aus: 
mas er that, weil die Königin-Mutter in Erwartung 
der Rückkehr des Königs von Polen, ihres Sohnes, 
zur Regentin erklärt worden war. Kurz, er mußte 
die alten Geſchichten reiht oder unrecht, wie es 
feine Leidenfhaft ihm eingab, anzumenden. Das 
Bud) war einigen Reformirten und einigen „unir- 
ten Katholiken“ (fo hießen die Katholiken des Tiers - parti), 
‚Die nur nad) dem Neuen verlangten, genehm; dod 
nicht allen.” Gewiß hat Cayet dem Buche eine in die 
äußere Geſchichte eingreifende Bedeutung gegeben, 
die e8 nicht hatte und auch von Bahle durch die Nachwei— 
fung, daß es vor der Erklärung der Königin. Mutter zur Re- 
gentin des Reichs veröffentlicdyt wurde, beftritten worden ift, 
Uber der Kritiler bemerkt, daß Hotman, als er fein Bud) 
ſchrieb, dieſe Regentfchaft, von welcher aud) fchon früher oft 
die Rede geweſen war, mohl erwartet und gefürchtet haben 
tonnte. Und fo verdient das Urtheil des „Shronologen Frank. 
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reichs (Chronologue de France) über bie Franco- Gallia gewiß 
bier eine Stelle, * 


Unter den „nicht allen“, melchen, nach Cayet, die Franco - 
Gallia genehm war, können gewiß auch Reformirte verftanden 
werben. Bayle jagt von ihr: „Sie ift ein von Seiten ber 
Gelehrſamkeit fehr empfehlensmwerthes Werk, aber, wenn man 
über fie felbjt mehreren Broteftanten glaubt, eines Rechtögelehr- 
ten unmürdig* und führt aus einem Briefe, welchen der be. 
rühmte reformirte &elehrte Jacques Bongars, Nefident 
Heinrichs IV. bei den deutfchen proteftantifchen Fürften (F 1612), 
bei &elegenheit der oben (S. 192.) citirten Biographie Hotman's 
bon Nevelet i. 3. 1595 von Straßburg an de Thou gefchrieben 
hatte, Zolgendes an: „Sch geftehe Ihnen von ber Franco - 
Gallia frei, daß das Buch nicht zur rechten Zeit gejchrieben 
ift und daß, wie es mir vorkommt, der gute Mann fid) in 
diefem Streite fehr getäufcht hat. Der „Schmerz” (es jteht 
„la doute“, wie Bahle mit Recht vermuthet, für „la douleur‘‘) 
hing dem Werke einen Mantel um, als e8 zum erften Male 
gedrucdt wurde und es entfchlüpfen uns im Außerften Unmillen 
viele Äußerungen, über die wir erröthen würden, wenn man 
fie ung nad) dem Berrauchen der Leidenfchaft vorhielte... Ach 
weiß mohl, der gute Mann hatte Gefallen an diefem Schrift. 
ftüd; er hat es durch deſſen miederholte Ausgaben bemiejen. 
Das ift eine Krankheit, von der Viele, zu Viele unferer Leute, 
welche unfere Monarchie gern in eine Anarchie verwandelt fähen, 
angeftecht find. Wenn Böfes einer Sache anklebt, fo heißt 
Das noch nicht, daß man fie zu Grunde richten muß." Bayle 
bemerkt hierzu: „Bongars, wird man fagen, hat den Finger 
auf die Wunde gelegt. Hotman war in Zorn gegen fein Ba- 
terland, als er fein Buch ſchrieb und, nicht zufrieden, ſich an 
Denen zu rächen, welche damals regierten, fuchte er feine Rache 
fogar über die Monarchie und die ganze Nation auszulafjen. 
Und dies mit fo wenig befonnenem lirtheil, daß er ber Ligue, 
um Heinrich IV. von der Thronfolge auszufchließen, fehr ſtarke 


# Chronologie novenaire, von 1589 bis zum Frieden von Vervins 
im Juni 1598, in Buchon, Choix de Chroniques et M&moires sur l’Hist: 
de France. T. ire. Paris, 1836. P. 4. 
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Waffen gab: da nach feinen Srundfäpen die Katholiken Brank- 
veich8 im vollen Rechte waren, zum Präjudiz der Prinzen bon 
Seblüt, den Herzog von Guife zum König zu wählen. Ein 
leidenfchaftlicher Schriftiteller, wird man meiter fchließen, ift 
nicht fehr fähig, an die Zukunft zu denken; er denkt nur an 
die Gegenwart; er erwägt nicht, daß die Zeiten ſich ändern 
Fönnen und daß die Lehre, welche heute mit dem Intereſſe un- 
ferer Sache zufammenfällt, einft unfern Zeinden nüglicd) fein 
wird... Gewiß ift, daß, wenn Katharina von Medicis re 
formirt geworben wäre und in ganz Frankreich die Reformation 
eingeführt hätte, Hotman ein ſchönes Buch gefchrieben haben 
. würde, um zu bemeifen, daß die Regentfchaft der Frauen etwas 
fehr Gutes und nad) dem Geiſte der Zundamentalgefege wäre, 
Mit welcher Stärke würde er die Papiften, welche gegen dieſe 
Königin gefchrieben hätten, miderlegt haben? Die jtärkjte 
Nrfache, welche die franzöfifchen Proteftanten anführten, um 
ihre erfte Schilderhebung zu rechtfertigen, bejtand in Dem, mas 
Katharina an den Prinzen von Condé fchrieb. Sie erkann- 
ten alfo die Autorität diefer Frau an. Und verlangte Hot. 
man felbft nicht Hülfe in Deutfchland im Namen biefer Köni. 
gin?“ 2* 

Wenden wir uns nun zu den dieſe Kritik belegenden und 
weiter ausführenden äußern Thatſachen. Der i. J. 1585 auf 
den päpſtlichen Stuhl erhobene Sirtus V. beſaß nicht die oft 
in Schwäche ausgehende Sanftmuth und Eluge Mäpigung 
feines Vorgängers Öregors XIII. fondern einen jtarken, eifernen 
Willen, von dem er gleich bei Antritt feines Pontifikats blu- 
tige Bemweife gab. Nachdem er fein weltliches Gebiet von Ban- 
diten gereinigt hatte, dachte er alles Ernites daran, das ihm 


s Bayle Dict. Art, Hotman. Übrigens finden wir in der Note k zu 
der Biographie 9.8 auch mande die Franco-Gallia mißbilligende Urtheile Spä- 
terer: „In hac F.-G. (H.)... affectu magis quam veritatis studio ejus 
Regni Statum mixtum facere, atque ea proferre videtur, quae antiquio- 
ribus potius quam suis temporibus conveniunt; Inde Boeclerus in 
not. ad Grot. mali exempli auctorem Hotomanum in hoc libro esse, 
dicit, ac Historiam non semel corrumpere. Morisotus in Henrico M. 
cap. 11. Hotomanum insolentis hujug tractatus editione infamasse ce- 
lebre nomen suum scribit.“ 
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anvertraute geiftliche bon der Ketzerei zu faubern. Da nahm 
natürlich das von berfelben zerriffene Frankreich feine Sorge 
zunächſt in Anfprud) und zwar um fo mehr, als fchon die 
Ligue gewaltig gegen fie fich erhoben hatte Zu Hug, um bie 
bon ihm verlangte Sanktion einem Staate im Staate und 
einer Verbindung zu geben, die, wenn auch zum Schuße feiner 
Religion und Macht und zur Bekämpfung nächjt der Ketzerei 
auch des allen Bäpften fo verhaßten Ballicanismus geſchloſſen, 
bei ihrem ftürmifchen demagogifchen Charakter ſelbſt den päpit- 
lichen Stuhl zu überfluthen drohte, wendete er andere Mittel zur 
Grreichung des gleichen Zweckes an; Mittel, welche, außerdem 
daß fie jeinen Eharakter als weltlichen Fürften nicht compro- 
mittirten, weil allein von dem Statthalter Ehrifti ausgehend, 
diefes feines höheren geiftlichen Charakters ganz würdig waren 
und zugleich feine &nergie in wirklich imponirendem Grade 
zeigten. Anftatt ſich durch den geringen Erfolg der oben 
(Bd. I. ©.320.) erwähnten Citation der Königin von Navarra 
vor den päpftlichen Stuhl und durch den Widerfpruch, welcher 
gegen diefe Maßregel von Seiten Garls IX. erhoben morben 
war, abſchrecken zu Jafien, ließ Sirtus V. den Bannftrahl 
gegen den König bon Navarra und ben Prinzen von Condé 
ausgehen, telche, aus ber Gefangenfchaft des Hofes entflohen, 
wieder zur reformirten Kirche zurückgekehrt waren und beren 
Rechte und Freiheiten mit den Waffen vertheidigten. Es find 
freilich) bei der Zufammenftellung diefer Maßregel mit jener und 
Sirtus’ V, mit Pius IV. die fo ganz veränderten Zeitumftände 
in Anfchlag zu bringen. Denn während damals der Canzler 
de "Hospital und der Connetable das Staatsruder führten, 
befand fich dafjelbe jet, mie der patriotifche de Thou bei dieſer 
Gelegenheit Elagt (Lib. LXXXIL), in den Händen von Männern, 
welche, „unter weiblicher Herrfchaft aufgezogen, mit am Hofe 
am Meijten geltender verkehrten Klugheit (praepostera pru- 
dentia), den böfen Abfichten der Großen entweder Enechtifch, 
oder böslich dienten und nicht bloß die alte franzöſiſche Frei— 
muͤthigkeit (simplieitatem) nad) und nach fchwinden Iteben, 
fondern e8 aud) ungern duldeten, wenn das Andenken an jene 
Heroen von rechtfchaffenen Männern aufgeftifcht wurde‘. „An- 
ftatt*, um mit einem uns ſchon bekannten, den Galpinijten 
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befonbers feindlichen franzöftfchen Hiſtoriographen 2° zu reben, 
‚zur Belehrung des Königs von Navarra und des Prinzen 
pon Condé den Hirtenjtab zu gebrauchen, zog der Bapft ploͤtzlich 
das Schwert des heil. Petrus aus der Scheide, um fie mit 
bemfelben zu fchlagen und, bon der Mäßigung, welche fein 
Vorgänger in diefer Sache angewendet hatte, fich entfernend, 
fehleuderte er die Bannftrahlen gegen fie.” Die unter dem 9. 
ausgefertigte und am 21. September 1585 an die Baſilika des 
Apoftelfürften und fonft zu Rom angefchlagene päpftliche „De- 
klaration“ erklärte „die beiden Kinder des Zorns (irae filios), 
Heinrich von Bourbon, einft König von Navarra und Heinric) 
von Bourbon, einft Prinz von Condé“, von denen jener „Durd) 
bie häufigen frommen Ermahnungen des Cardinals von Bourbon, 
feines Oheims und des Herzogs von Montpenfier und die ſchla— 
genden Bemweisgründe von Theologen von ausgezeichneter Zu- 
gend und Gelehrfamteit, wie geglaubt (ut existimatur), zum 
Fatholifchen und apoftolifch.-römifchen Glauben befehrt“ mor- 
den fei und biefer, „von beiden Feßerifchen Altern gezeugt 
(utroque parente haeretico genitus), jo weit vermuthet 
werben konnte (quantum conjiei potuit), den Weg ber 
Wahrheit in Herzensbuße uud - Demuth eingejchlagen und den 
atholifchen Glauben bekannt habe“, weil „jener ſich wieder 
in dem früheren Kothe gewälzt habe (in eo, quo prius erat, 
coeno revolutus)“ und „diefer zur vorigen Gottlofigkeit zurück. 
gekehrt fei (ad pristinam impietatem rediens)* u. f. w. für 
fit) und ihre Nachkommen aller ihrer Würden für verluftig, 
entband ihre Unterthanen des Eides der Treue und der Pflicht 
des Gehorſams und ermahnte den Allerchriftlichiten König, „im 
Andenken an feinen Eid, den er, die Keer zu vertilgen, bei feiner _ 
Krönung feierlich geleiftet habe“, diefe Deklaration vollziehen 
zu laffen, ? 


»## Dupleix, Hist. de Henry III. Paris, 1650. P. 120. 

»7 „Sanctissimi D. N, Sixti Papae V. Declaratio contra Henri- 
cum Borbonium assertum Regem Navarrae, et Henricum item Borbo- 
nium, praetensum Principem Condensem Haereticos, eorumque poste- 
ros et successores: Ac liberatio subditorum ab omni fidelitatis et ob- 
sequii debito. Romae, apud Haeredes Ant. Bladii Impressores Came- 
rales, M.D,XXCV.“ In zwei mir vorliegenden Yusg., in deren einer dem 
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Diefe Bannbulle verfeßte den tief gefunfenen Heinrich IIL., 
von dem D’Aubigne, wie oben (Bd. II, S. 81.) bemerkt, fagte, 
er wäre des Königreichd mürdig geweſen, wenn er nie regiert 
hätte, in große Berlegenheit und fein durch fie aufgemecktes 
ftaatliches Gewiſſen mochte ihm wohl das Schickſal des Königs 
Childerich IN. vorführen, deflen Entthronung der Papſt Zacha— 
rias menigftens fanktionirt hatte. Allein es fehlte ihm alle 
Thatkraft und war auch bei den Zuftänden, zu benen er es 
hatte kommen lafjen, für ihn höchft ſchwierig, fich aus diefer 
Berlegenheit zu ziehen. Dagegen erließ der König von Navarra 
für fid) und den Prinzen von Condé zu Anfang des Monats 
Oktober 1585 eine Proteftation gegen die „nichtige (futili) Ex— 
communikation Sirtus’ V., der fid) den Namen des römifchen 
Bapftes anmaßt“. „Heinrich, von Gottes Gnaden König von 
Navarra, Prinz von Bearn und erfter Pair Frankreichs rekla— 
mitt und widerſetzt fidy”, beginnt diefe merfmwürdige Akte, „gegen 
jene ftinfend faule (putidae illi) Excommunikation, melche 
Sirtus V., römifcher Papſt genannt, am 9. September in ber 
Berfammlung der Cardinäle gegen feine Majeftät und bie 
Hoheit des Prinzen von Sonde gefchleudert hat, erklärt die. 
felbe für gottlos, ungerecht und falſch und appellirtt von ihr 
an die Kammer ber Pairs Frankreichs, unter denen er nach 
feinem Range bie erjte Stelle einnimmt. Was das erfonnene 
Verbrechen ber Ketzerei betrifft, deſſen er fälſchlich und ungerecht 
bon jenem Sirtus, der fid) den Namen Bapft anmaßt, an- 
geklagt wird, fo fagt und behauptet er, daß bderfelbe (mit Re- 
ſpekt für deſſen Heiligkeit fei e8 gefagt [salva ejus sanctitate]) 
nichtsmürbig und böslich gelogen habe und daß dagegen er 
(der Bapft) von allen Ketzern der größte ift; wie er (der König) 
e8 über fic) nimmt, es in einem freien und geſetzlich verjam- 
melten Goncil zu bemeifen, in welchem er (Heinrich), wenn er 
(Sirtus) fich ihm nicht unterwirft und feinen eigenen Ganones 
widerſtrebt, für einen Unruhe ftiftenden und vermegenen Ty- 
rannen, einen Antichrift und Erzketzer (insignem haereticum) 


„Brutum Fulmen* mit fortlaufender Seitenzahl angedrudt. Die Fr. Prot. 
giebt Nr. XLIX. der Pieces justific. die Deklaration oder Bulle in fran- 


zöſiſcher Sprade. 
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halten und als ſolchen ihn und feine Nachfolger mit ewigem 
Kriege verfolgen mird.* „Auf diefelbe Weife*, fchließt die 
Akte, „hat Heinricy von Bourbon, Prinz von Gonde, pro- 
teftirt,“ 28° Diefe kecke Proteftation ließ der König von Navarra 
weit verbreiten und fogar in Rom auf öffentlichen Pläßen an- 
fchlagen, was den Bapft zwar mit großem Zorn erfüllte, aber 
ihm die Achtung für Heinrich einflößte, von meldyer wir ſchon 
oben (Bd. II, ©. 81.) geredet haben. Der glaubmwürdige 
de Thou erzählt, von dem Marquis von Piſani, franzöft- 
ſchem Gejandten am römifchen Hofe, oft gehört zu haben, wie 
Sirtus, in der Unterhaltung mit ihm über die Angelegenheiten 
in Frankreich, den hohen Geiſt (ingenteis spiritus) und die 
unerjchütterlicye Stanbhaftigkeit Navarra's gerühmt und dem 
Könige von Frankreich gleiche Gaben gewünfcht hätte Auch 
baß der König von Navarra fo treue und hochherzige (gene- 
rosos) Diener gehabt, welche die ihm von dem Bapite ange- 
thane Beleidigung unter dejjen Augen gerächt, gab ihm Achtung 
für denfelben ein. 2° 

Der Schritt des Papſtes erregte aber aud) den Unmillen 
vieler franzöftfchen Katholiken, welche nicht zur Fahne der Ligue 


3 „Appellatio seu Reclamatio Regis Navarrae et Principis Con- 
daei, opposita futili excommunicationi Sixti quinti, qui nomen usur- 
pat Papae Romani: allata Romam per virum quendam nobilem: et ibi 
locis quatuor destinatis publicis denunciationibus affıxa 6. Octobris, 
1585.“ Bei mir dem „Brutum Fulmen“ vorgedrudt. Dad Datum fcheint 
nicht richtig und das des 6. Novembers das richtigere zu fein; wie es aud in 
der Fr. Protest. No. L der Pieces just. gegeben wird, 

2 Thuan. Hist. Lib, LXXXII, wo aud) erzählt wird, Sigtus V. habe 
oft gefagt, er femne nur einen Mann und eine Frau, welde, wenn nicht von 
fektirerifcher Seuche angeftedt, zu regieren verdienten und denen er die großen 
Entwürfe, mit denen er umgehe, mittheilen würde — den König von Navarra 
und die Königin Elifabeth von England. Auch habe der Papft fih in der Folge 
nicht bewegen laffen, den Krieg gegen Navarra mit Geld zu unterftügen. Die 
Proteſtation Heinrihs ſei u. U. auch an die bekannten Bildfäulen Pasquino 
und Marforio angeſchlagen worden. Der Prinz von Condé habe am 6. No- 
vember eine Proteftation in feinem Namen in Rom anfchlagen laffen und es ift 
mir (nad) Anmerf. 28.) wahrſcheinlich, daß beide Proteftationen zugleich ange- 
Schlagen wurden. — Nach der Fr. Prot. (At. Bongars), die bei diefer Ge- 
legenheit eine Ungenauigfeit der Biographie Univ. rügt, fol der oben (&. 215.) 
erwähnte Bongars den verwegenen Streich vollführt haben. 
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geſchworen Hatten und „wie ein Schwarm aufgeftörter Wespen 
fummten aus der Preſſe Schriften über diefen Gegenftand im 
Lateinifehen, Franzöfifchen und Deutfchen hervor”. 2 Bon 
diefen intereffirt uns nur Hotman’s „ohnmächtiger Donnerkeil* 
oder „Brutum fulmen“. 3 In diefer Schrift, welche von einer 
theologijchen Gelehrſamkeit und einer Belefenheit in Kirchen- 
vätern, Scholaftifern, Ganoniften, Decretiften und SHeiligen- 
legenden zeugt, mie fle unter Auriften damals gemiß jelten 
waren, jeßt aber ficherlich nicht gefunden werben, Eehrt er die 
Angriffe des Papftes wider die Geächteten gegen diefen felbft 
um und befchuldigte ihn der richterlichen Incompetenz, ver 
Gottlofigkeit, Arroganz, Religionsverfälfchung, Tyrannei, ja 
des Sacrilegiums u. f. mw. BZugleid) weiß er die Trockenheit 
und ermüdende Einfdrmigkeit diefer Anklagen durd) geſchickt an- 
gebrachte Lächerliche Heiligenlegenden, namentli” aus dem 
Franciscaner- Orden, welchem Sirtus V. angehört hatte, zu 
heben. Gr leitet aus der päpftlichen Deklaration mehrere 
„NRullitäten” ab. In der vierten „Nullität bringt er die be 
fannte „sella* oder „sedes stercoria‘‘ oder „stercoraria‘ bor, 
über welche, wie oben (Bd. I, S. 174.) erwähnt, ſchon Ra- 
belais gejcherzt hatte, identificirt fie mit Der „sedes testicula- 


% Mezeray, Hist. de Henri III. T. II, p. 322. 

3 Liegt mir in folgenden Ausgaben vor: 1) „Brutum fulmen Papae 
Sixti adversus Henricum Sereniss. Regem Navarrae et illustrissimum 
Henricum Borbonium, Prineipem Condaeum. Una cum Protestatione 
multiplicis nullitatis.“ Sine loc. et an. mit dem Motto Nahum 3, 5. 234 
&. 8° und 2) Titel und Motto wie oben, aber noch, wie ſchon erwähnt, des Papſtes 
Deklaration und außerdem Bellarminii Disputationis de Primatu Sedis 
Romanae Cap. XXV et ad eam Responsio angedtudt. Vorgedruckt, außer, 
wie ſchon bemerkt, der Appellation oder NReclamation Nabarra's und Condé's, noch 
„Literae Navarreni Regis ad Amplissimum Senatum Parisiensis Cu- 
riae... Ex Marsano monte undecimo die Octobris 1585.“ Ohne das 
Bor: und Angedrudte und den Index 231 ©, 8%. Meine Eitate gehen zuerft 
anf No. 1. und dann auf No. 2. — Das Brutum Fulmen ift, nah Bil. 
mar, bon dem Satyrifer Fifchart, unter dem von ihm angenommenen Namen 
Alonicus Meliphron Theutofrancus, in's Deutfche überfeßt worden. (Enchkl. von 
Erſch und Gruber Art. Fiſchart.) — Die Scaligeriana fagen (P. 166.) von 
dem B. F.: „liber mihi donatus ab ipso Hotomanno, est praeclarus li- 
- ber, multa bona dicit“, Iedog) bor der Leibener wutgabe — und die 
Genufer empfehlend. 
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trix“, auf welcher, nach lib. Caeremon. Pontifical. 1. section. 
2. c. 3., die „Habilität oder Anhabilität des ſchon gewählten 
Bapftes entfchieden werde und läßt die ihn von dem Leibftuhle 
erhebenden Sardinäle, nach gleich ficherer Quelle und auch nach 
Mabillon, den Vers in der Hanna Xobgefang I. Sam. 2, 8. 
an ben heiligen Vater richten, diefen aber beim Ausftreuen 
von Kupfermünzen unter das Volk demfelben in gleich Läfter- 
licher Zufammenftellung die Worte des Apofteld Petrus Apoitg. 
3, 6. zurufen (P. 203 u. 160.). In der nämlichen vierten 
„Nullität“ vergleicht Hotman den in feiner Bulle „Geheul“ 
erhebenden Papſt, der nod) nie jo wahnwitzig geweſen fei, als 
jeßt, da er, nachdem er fchon die Hälfte feiner Reiche verloren 
hätte, nun Gefahr laufe, auch die andere Hälfte und nament- 
lich) Frankreich zu verlieren, mit einem Eſel, welcher durch das 
Freſſen von Schierling in fo tiefen Schlaf verſunken wäre, daß 
tosfanifche Bauern ihn für crepirt gehalten und fchon ange- 
fangen hätten, ihm das Bell abzuziehen. Halb gefchunden, 
märe er aber plößlid) aufgefprungen und hätte ein die Bauern 
in Schreden feßendes Geheul ausgejtoßen (P. 208 u. 164.), 
Diefe Erzählung und die in dem Buche vorfommenden lächer- 
lichen und zugleich gottesläfterlichen Legenden mögen wohl die 
Beranlaffung gemefen fein, daß de Thou ihm einen fcherzhaften 
(jocosum) und nad) ihm Mezeran einen burlesken Styl ?? zu 
fehrieben, da man es fonft und wenn man fid) in die Zeit, in 
der und in die Beranlaffung, auf welche es gefchrieben wurde, 
verfeßt, fehr ernft gehalten finden muß. 

Sn dem Brutum fulmen, in der (Bd. II, ©. 437 und 
fonft oft) angeführten „wahren und einfachen Schilderung ber 
franzöfifchen Raferei, der ſchaudervollen und unmürdigen Er. 
mordung des Admirals Chatillon und edeler und berühmter 
Männer und der überall in vielen Städten Frankreichs, ohne 
allen Unterfchied der Geburt, des Geſchlechts, des Alters und 
des Standes verübten verruchten und unerhörten Niedermepe- 


| 22 Hist. de Henri III, loc, eit. Marchand (Dict. T. I, p. 8.) ver- 
theidigt H.3 Styl gegen den Vorwurf des Burlesten: „Rien n’est plus mal 
fonde: et H. ecriyoit a en mieux en Latin, que Mezeray 
en Frangois.“. 
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lung ber Frommen“ *? und endlich in dem oben (S. 47.) er- 
mähnten, mit vollem Grunde ihm zugefchriebenen „Briefe an 
den Ziger von Frankreich‘ verfuhr Hotman angreifend und 
ganz ſich jelbft und der Sache bes Galvinismus getreu. Aber 
es war nun bie Zeit gefommen, daß diefe Sache, nad) dem 
Ihon oft beklagten über den Galvinismus verhängten Fatalie. 
mus verändert und verrückt worden war und Hotman mit diefer 
Veränderung und Verrückung fich felbft untreu wurde. Treu 
ber Sache, für melche mir ihn als unblutigen Märtyrer ge- 
fehen haben, mußte er, ber ihr in feiner Franco-Gallia wohl 
treu, aber in der Unwahrheit übertreibender Leidenfchaftlichkeit 
gedient hatte, fid) felbft untreu werden. 


Schon vorher hatte der Tod des Herzogs von Anjou 
(1584) den König von Navarra zum nächiten präfumtiven 
Zhronerben erhoben, der Ligue in theils wirklicher, theils nur 
vorgegebener Furcht, den Thron von einem Ketzer eingenom- 
men zu ſehen, einen neuen gewaltigen Aufſchwung gegeben 
und den Sardinal Carl von Bourbon, Oheim Navarra’ und 


» 9. ſchtieb 2. März 1575 von Genf an Jakob Eappellus (wahrfchein- 

li den ref. Parlamentsratd Jacques Cappel, welden die Bluthochzeit nad} 
Sedan vertrieben hatte und Bruder des Bd. II, ©. 197. angeführten Predigers 
. Louis): „Wenn Du fagft, daß mein Nachbar feinen Namen unter jenem andern 
verſteckt hat, fo fage ich Dir, daß er e8 megen unfers Magiftrats gethan hat, wel- 
her in bemunderungsmürdiger, neuer und nicht von Allen gemwilligter Klugheit 
(sapientia miranda et nova et multis non probata) nicht einmal erlaubt 
bat, daß das Leben des Admirald bier herausgegeben würde.“ O. hatte ihm 
nämlich den Monat vorher von Sedan gefchrieben, wie verhaßt er wegen feiner 
F.-G. märe und daß er nicht einfehe, warum er, was Viele für unflug hielten, 
fi) genannt habe und bemerkt, daß Die, welche über die Obrigkeit gefchrieben 
hätten, feinem Beifpiele nicht gefolgt wären. (Epp. p. 49 et 48.) Das Leben 
des Admirald fcheint die oben erwähnte Schrift zu fein umd der Genfer Magi- 
ftrat fi) die Mißbilligung 9.8 zugezogen zu haben. Und Sayous erklärt (T. II, 
p. 41. der ©. 3. citirten Etudes), daß unter dem „Nachbar“ Beza gemeint 
fei, deffen Schrift de jure magistratuum, weil „gehäffige Wahrheiten“ enthal- 
tend, der erwähnte Magiftrat unterdrüdt habe. Das Schreiben H.'5 ift auch in⸗ 
fofern wichtig, als es zeigt, wie er feine Franco-Gallia, weil allein aus der 
Gefhichte erwachfen und ganz auf ihre beruhend, gegen alle Kritik für ftichfeft hält: 
„Liber Historicus, historia facti est. Tota igitur facti controversia 
est. Hi (Rabularii) factum negant. Quaenam impudentia est, cum 
vix tria proferantur sine testimoniis ac documentis apertissimis?“ 
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mwillenlofes Werk. und Spielzeug der Guiſen und jenes ftaats- 
gefährlichen Bundes, dahin gebracht, in einem Manifefte (dom 
31. März 1585), den Titel des erften Prinzen von @eblüt 
anzunehmen und bie Franzofen aufzufordern, die Krone dem 
Tatholifchen Zweige der Bourbonen zu erhalten. Diefem Ma- 
nifefte follte nad) de Thou (Lib. LXXXI.) noch die veröffent- 
lichte „Sonfultation“ eines von der Partei der Ligue und den 
Guiſen „mit Geld erfauften, von der Straße aufgelefenen Ju— 
riften (de trivio J. C.)*, Zampinus von Recanati, den 
Weg bahnen. Dadurd) war denn die Ausfchließung des Königs 
von Navarra ausgefprochen und jene Veränderung und Berrüf- 
kung herbeigeführt worden, welche der fanatifchen Ligue, der ſchon 
der Allerchriftlichfte König Eeßerifch war, gegen den mirklid) ketze— 
riſchen ‚Bearner“ in der das Erbrecht befämpfenden Franco- 
Gallia die erwünfchtefte, die tödtlichſte Waffe in die Hände gab. 
Die Calviniften, welche in der Thronbefteigung Heinrichs von 
Navarra das Ende ihrer langen Leiden, vielleicht aud) die Ev 
füllung graufam getäufchter Hoffnungen fahen, mußten der Li» 
gue diefe Waffe entreißen und Hotman wurde durch feine un- 
erfchütterliche Anhänglichkeit an die Sache des Calvinismus 
gewiß mehr noch, als durch die (unerfüllt gebliebene) Hoff- 
nung einer reichen Belohnung %*, dahin gebradyt, das Erb. 
recht des Königs von Navarra in einer befonderen Schrift ** 


% „His meritis praemium deberi cum intelligeret Henricus tum 
Navarrae Rex, ultro codicillos ad eum misit Senatoriae in Consisto- 
rio suo dignitatis: cujus tamen fructum non tulit, quem beneficus 
Princeps voluerat: ac opinor in tantis rerum omnium angustiis fac- 
tum, utexannuo quod debebatur salario, vix ad eum quidquam sicuti 
audio, pervenerit.“ Nevelatus in vita Hotomani. Bahle berichtigt hier 
Bongars, daß diefe Belohnung nicht auf das Brutum fulmen, fondern auf die 
MWiderlegung Zampini's in dem dritten Buche der in der folgenden Anmerf. (35) 
zu erwähnenden Schrift ſich beziehe. Übrigens ift befannt, daß Heinrich freigebiger 
war, feine Feinde zu gewinnen, als feine Freunde zu belohnen. 

»# „De jure successionis regiae in Regno Francorum. Leges 
aliquot ex probatis auctoribus collectae studio et opera Francisci Ho- 
tomani Jurisconsulti. Obiter de jure Regis Navarrae. M.D.LXXXVIIL“ 
8. 1.127. &. 8°. Auch habe ich diefe Abhandlung im Tom. III. (1600 s. L, 
aber „Haered. Eustathii Vignon et Jacob. Stoer“ daher wohl Genf) der 
Opp. 9.8 gefunden und zwar als zweited Buch feiner größeren Schrift „De 
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zu bertheidigen. Sie erreicht, fo weit als flüchtige Einficht 
und geringe Gejchichts- und Rechtsfenntniß uns zu einem Ur— 
theile berechtigen, die Franco-Gallia weder durch geiftvolle Dar- 
itellung, nod) durd) Ziefe der Forſchung und ſcheint mehr eine 
Compilation von das Erbrecht vertheidigenden fremden Auto- 
ritäten, als das Produkt diefes reichen, eigenthümlichen Geiftes 
zu fein. Als eine Zufammenftellung einiger bewährten Autoren 
‚welche er nennt” giebt er feine Arbeit aud) felbit gleich am 
Anfange beſcheiden aus und man fteht ihr eine gewiſſe Ge— 
drücktheit der bemußten Inconſequenz an. Dennod) muß er- 
fannt werden, daß er in diefer Schrift feiner Vorliebe für die 
Freiheit und feiner Abneigung gegen tyrannifche Willtühr und 
Weiberherrfchaft treu bleibt. „Schon fehr viele Zahrhunderte 
find verfloffen, da über das königliche Suceeſſionsrecht im fran- 
zöfifchen Reiche in Höchfter und ganz befonderer Übereinftim- 
mung aller Stände fichere Inſtitutionen ſich erhalten haben. 
Denn dieſes Reich hätte nicht fo lange bei einem Gejchlechte 
bleiben können, wenn nicht durch ein beftimmtes Recht und 
beftimmte Gefeße bei demfelben erhalten und es it fehr in Wahr— 
heit von den größten Schriftjtellern gejagt worden, daß, wie 
die Welt ohne Sonne, fo der Staat ohne Gefeß und ein be- 
ftimmtes Recht nicht lange beftehen fann....... Und ber 


jure regni Galliae libri tres“, wovon das erfte „De auctoritate comitio- 
rum“ handelt und das dritte „Disputationem de controversia inter pa- 
traum et fratris ſilium“ enthält. Das erfte Buch enthält faft ganz, ja zum 
Theil wörtlich die Lehren der Franco - Gallia mit Ausſcheidung des über das 
Succeffionsrecht Gefagten und die drei Bücher Fönnen daher für eine erweiterte 
und in Betreff diefes Rechtes umgeänderte Ausgabe derfelben angefehen werden 
und find aud in der Note k zu der den Epp. vorgedrudten Biographie H.'8 
als folde angefehen worden. Demnad ſcheint mir, daß H. die angefochtene Lehre 
fallen gelaffen hat und daß die Fr. Prot. (T. V, p. 535.) in der Angabe irrt, 
er habe „feine Behauptungen mit neuen Beweifen unterftüßt und aus den ange- 
gebenen Thatfahen beftimmtere Folgerungen gezogen“; wenn fie nämlich unter 
diefen Behauptungen und Folgerungen die beftrittenen von dem Succeſſionsrechte 
verfteht. Doc ift dies vielleicht nicht die Meinung der Fr. Prot., da fie P. 533. 
fagt, dab in der Frankfurter Ausg. von 1665 Das mas H. in den früheren 
Ausgaben unterdrücdt Habe, mwiederhergeftellt worden fei. — Wir haben es 
hier nur mit dem zweiten Buche der erwähnten größeren Schrift zu thun und im 
unfern Auszügen - beziehen fi die eriten Seitenzahlen auf die Ausg. von 1588 
und die folgenden auf das eben genannte zweite Bud). 
Polit. franz. Ealvinism. I, 2. 15 
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König kann Bott feinen ihm angenehmeren Dienft ermeifen, 
oder die Wohlfahrt feiner Bürger, oder feine Würde und fein 
Anfehen bejjer berathen, als durch Beobachtung jener Reiche- 
gefeße. Denn fo erlangt er den Beinamen des Allerchrijtlichften 
Königs und Vaters des Vaterlandes und alle übrigen Namen, 
welche fich ein großer und ruhmvoller Fürft erwerben ann. 
Dagegen aber, wenn er die ihm vorgezeichneten Schranken über- 
jchreitet und fich vorfeßt, feinen Willen ftatt der Vernunft und 
des Rechts zu gebraudyen (sua voluntate pro ratione uti), 
jo wird er für gottlos, für einen Tyrannen, für graufam und 
unerträglich angefehen und zieht fic) den Haß Gottes und ſei— 
ner Bölker zu. Obgleich nun die fchriftliche Aufzeichnung je: 
ner Geſetze Über die Thronfolge, um nicht in Zmeifel gezogen 
werden zu können, zu wünfchen gemejen wäre: fo ijt es doch 
gewiß, daß die jo viele Jahrhunderte beftehende und durch eine 
fo lange Übereinftimmung und Gewohnheit beftätigte Obfer- 
van; (mores) anjtatt der gefchriebenen Geſetze gelten...... 
Da aber unfere höchſt traurigen Zeitumftände zu verlangen 
fcheinen, daß jene Reichsinftitutionen unfern Franzoſen zum Le— 
fen und zur Kenntnipnahme vorgelegt werden, fo habe id) 
geglaubt, nicht die Arbeit weniger Tage fcheuen und diefem 
bon meinem unglüclichen Baterlande verlangten legten Dienjte 
mic) entziehen zu dürfen.” (P. 3—5 u. 98.) — „Das Klönig- 
reich Frankreich ift jo edel und herrlich), daß in demfelben nie 
eine Frau zur Suceeffion gelangt..... Und menn es fid) zu- 
tragen follte, daß das ganze Königshaus Frankreichs ausjtürbe 
und nur Einer von altem Eöniglicyen Blute, obfchon im hun. 
dertijten Grade, am Leben wäre, jo würde er dody nad) dem 
Rechte der Blutsverwandtichaft und nad) dem Erbrechte der al- 
ten Obſervanz und nicht nad) Wahl fuccediren; obgleich bei 
andern Succejjionen nad) dem zehnten Grade die Blutspermand- 
ten nicht erben, jondern der Fiscus.“ (P. 27—30 u. 106—107.) 
Das berühmte Salifche Geſetz beziehe ſich nicht auf den vor- 
liegenden Fall der Thronerbfolge, ja nicht einmal auf Feudal- 
jucceffionen und Hotman erklärt die auf dafjelbe gegründete 
Ausichliegung der Weiber von diefer Erbfolge, für „einen ver- 
alteten Irrthum“, oder vielmehr für „eine thörichte und fabel- 
hafte Erdichtung“, die er ſchon in feiner Franco-Gallia mider- 
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legt habe. (P. 32 sq. und 108.) „Der erfte Prinz Eöniglichen 
Beblüts iſt entweder der Sohn des Königs, oder der Enkelfohn 
von demfelben oder der Urenkel von Beiden nad) deren Tode, 
Und wenn feine Kinder männlidyen Gefchlechts vorhanden find, 
jo ift der erfte Prinz von ®eblüt der Bruder des Königs und, 
in Gtmangelung diefes Bruders, ein jeder anderer nächfter Agnat 
des verftorbenen Königs. So fuccedirte...... nad) dem bor 
25 Jahren erfolgten Tode Franz’ II, melcher drei Brüder hin. 
terlafjen hatte, fein älteſter Bruder Carl, als erfter oder näch— 
fter Prinz Eöniglichen Geblüts, in der Regierung, und bei dem 
Tode Carls, Heinrich III, welcher, wenn er heute ohne Hinter- 
lafjung von Kindern männlichen Gefchlechts ftürbe, bei feinem 
Tode das Erbe des Reichs (hereditatem regni) Heinrich von 
Navarra als erftem oder nächſtem Prinzen Löniglicyen Geblüts 
übergeben würde (restitueret)” (P. 42 u. 111 sq.). Auf diefe 
Weiſe fand fi), was den Calviniſten von großer Wichtigkeit, der 
Dheim Heinrichs von Navarra, der Gardinal von Bourbon, ſpä— 
ter fogar von dem unter dem Terrorismus der Ligue ftehenden Ba- 
riſer Parlamente als Carl X. zum Schattenfönig erklärt, von der 
Thronfolge ausgefchloffen. Doc) hat Hotman diefen Rechtspunkt 
in dem erwähnten dritten Buche ausführlich befonders behandelt. 

Baple hat (loc. eit.) die Inconfequenz des alten Gneſio— 
calviniften auf eine wirklich ſchlagende und berühmt gewordene 
Weife gezeigt. Er citirt Montaigne (Essais Liv. II, Chap. 12.), 
welcher, nachdem er mit Hinmweifung auf feine Zeit und Nation 
bon dem Widerfpruche des Belkenntnifjes zu dem Leben der in 
Parteien zerriffenen Ehrijten und der von ihnen ftets gerühmten 
Serechtigkeit ihrer Sache geredet, und gejagt hat, daß Diefe 
Gerechtigkeit bei ihnen fid) nur mie in dem Munde eines Advo- 
katen, nicht in dem Herzen und in der Liebe der Parteien be- 
finde, fortfährt: „Seht die fchreefliche Unverſchämtheit“ (bei 
Baple in meiner Ausgabe inprudence), „mit welcher wir mit 
den göttlichen Rathfchlüffen Ballfpiel treiben (pelotons) und 
fie, je nachdem das Geſchick in diefen Stürmen unfern Stand- 
punkt verändert, annehmen, veriwerfen und wieder annehmen. 
Erinnert euch Defien, mie die fo ernfte Frage, ob es erlaubt 
fei, für die Vertheidigung der Religion gegen feinen Fürſten 
die Waffen zu ergreifen, im vergangenen Jahre in der Beja- 
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hung der einen, in der Verneinung aber der andern Partei zum 
Semwölbebogen und Strebepfeiler diente und hört jeßt, aus wel« 
chem Quartier das Ja und das Nein zu ung herüber jchallen 
und ob die Waffen meniger für das Gine und das Andere 
klirren ..... * Hierzu die zum Theil ſchon oben (Bd. U, ©. 7.) 
zur Beurtheilung des franzöftichen Calvinismus empfohlene Be- 
merkung des Kritifers: „So lange als die Welt Welt ift, wird 
es überall unftete (ambulatoires), von Zeit und Ort abhän— 
gige Doktrinen geben; wahre Zugpögel, welche im Sommer 
in dem einen und im Winter in dem andern Lande find, Irr— 
lihter, die wie die Kometen der Carteſianer abwechſelnd ver 
fhiedene Wirbel erleuchten. Wer dagegen als Genfor auftre- 
ten wollte, würde nur für einen griesgrämlichen, in der Pla. 
tonifchen Republit geborenen Kritiker gelten. Daher“, Tautet 
der Hotman’s Fehler dem ganzen Menfchengefchlechte zumäl- 
zende Schluß, „darf man Hotman nicht dafür verantwortlich) 
machen, daß der berühmte Advokat der heiligen Ligue Mittel 
fand, fi) die Franco-Gallia zu Nuße zu madyen.” Er führt 
nun bon demfelben (Louis d’Orleans) aus deſſen ung nicht 
porliegendem „Advertissement des Catholiques Anglois,“ an 
die franzöfifchen Katholiken u. U. an: „ Sie’ (die Calvinijten) 
koͤnnen ſich nicht beklagen, wenn man fie mit der Elle mißt, 
mit der fie Andere mefjen. Befolgt ihre Rathichläge, ſchlagt 
den Weg ein, auf dem fie zu ihrem Ziele gelangen wollen; ihr 
merbet zu dem eurigen kommen und fie mit Schmad) und Ber- 
wirrung bededen. In ihrer Franco-Gallia, welche eins der ab- 
ſcheulichſten Bücher it, welche je an’s Licht getreten find und 
das man gefchrieben hat, um ganz Frankreich in Brand zu fte 
cken, jagen (chantent) fie, daß es erlaubt ift, einen König nad) 
feinem Gefallen (& son appetit) zu wählen. Sagt alfo den 
Kegern, daß der König von Navarra nicht nad) euerm Gefal—. 
len ift und er daher in feinem Bearn bleibe, bis ihr mieder 
Geſchmack an ihm habt. So muß man fie mit den Ruthen 
peitichen, die ſie gefchnitten haben, damit fie erkennen, daß die 
mächtige Hand Gottes fie mit ihren eigenen böfen Rathfchlä- 
gen und verderblicyen Schriften ſtraft.“ 36 


» Bayle Dict. Art. Hotman. — Über die citirte Schrift finde id 
Näheres in der Einleitung zu Cahet's neunjähriger Ehronit. Nach der auf alle 
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8. 15. 
Fortſetzung. 


B. Le R£veille-matin des Francois. 


Wie mir bemerkt haben, ift die Franco-Gallia, weil mehr 
einen gefchichtlichen, als politifchen Charakter an fid) tragend 
und nicht vom religiöfen und Kirchlichen Standpunkte ausge- 
gangen, ungeachtet ihrer Wechſelwirkung zu dem politischen 
ftanzöftfchen Galvinismus, dem fie ihre Geburt verdanfte und 
Nahrung wieder zuführte, nicht als der, wenn aud) nod) un. 
entwickelte Ausdruck deſſelben anzufehen. Vielmehr kann fie 
als der Geburtshelfer, nicht feiner felbft, denn diefer war 
die gewaltige Geſchichte, wohl aber feiner reichen Litte- 
ratur gelten, Und als foldyer hat die berühmte Schrift ge- 


Zeiten der Aufregung antwendbaren Bemerkung von der Wichtigkeit kleiner Flug- 
fhriften (petits livrets), die um fo begieriger gefucht werden, je feltener fie 
find, fo daß die Buchhändler und Buchdrucker fie in folder Menge zu drucden 
wagten, daß das ganze gemeine Volt wie vom fich felbft fih in diefe Ligue ein- 
ließ (que tout le menu peuple s’embarqua comme de luy mäsme en 
ceste ligue), heißt es: „Als fie im Mai 1586 fahen, daß ihre Arnte fchön 
war, ließen fie ein Buch unter dem Titel dDruden: Warnung der engl. an die 
franzöf. Katholifen vor der Gefahr, in der fie wären, ihre Religion zu verlieren 
und, wie in England, die Graufamfeiten der Prediger zu erfahren, wenn fie einen 
Keber (unter dem fie den König von Navarra verftanden) auf den Thron gelan- 
gen ließen. Anfangs verbreiteten fie es jehr im Verborgenen (en cachette). 
Das Buch war in fehr naiver Sprache gefchrieben und voll von derben Spiken 
(vives pointes), enthielt Schmeicheleien auf und Spöttereien über den König, 
erhob befonders die Tapferkeit des Herzogs von Guife, brachte taufend Verläum- 
dungen gegen den König bon Navarra und feine Mutter vor und beklagte ſich 
befonders, daß man die St.-Barthelemy 1572 nicht recht gefeiert hätte et qu’on 
avoit tirdE moins de deux poilettes de sang (damit meinend, daß man den 
König von Navarra und den Prinzen von Condé hätte tödten follen). Viele 
rechtſchaffene Leute, von der einen ſowohl ald der andern Religion, verabjheuten 
die Bosheit der Zeit, in der das Volt feine andere Unterhaltung hatte, als das 
Leſen diefer Bücher, welches die Lunte war, um das Feuer der Empörung anzu- 
zünden.“ (Buchon, Choix de Chroniques T. Ir, p. 18.) Ebenſo jprad) 
fi der i. 3. 1595 auf dem Greveplaße zu Paris aufgefnüpfte Iefuit Johann 
Guignard in einem Libell aus, „es fei in dem Tumult der St.-Barthelemy ge- 
fehlt worden, nicht aus der königlichen Ader (vena basilica) das Blut gelaffen 
zu haben, da, wenn dies gefchehen, die Zuftände keinesweges aus dem Fieber in 
die Phrenefie gerathen fein würden.“ (Thuan. Hist. Lib. CXI.) 
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wiß verdient, daß wir mit ihr die Reihe diefer Litteratur er- 
öffnet haben. 

Dagegen muß die in diefem Paragraphen genannte Schrift, 
ohne alle Bedingung und Einſchränkung, dem politifchen fran- 
zöfifchen Calvinismus in feinem ganzen, mir möchten jagen, 
bandgreiflichen Ausdruck zugerechnet werden. Dieſes Hand- 
greifliche entfprang aus dem Charakter einer Zeit und wirkte 
auf ihn zurüd, da das eingehemmte Leben, wie ein Wald— 
und Gebirgsftrom durch die Steinblöce und Felſenſtücke roher 
äußeren Gewalt donnernd und ſchäumend das Wlußbett fich 
brach und die fhüchterne Lehre mühſam ihr ſich nachjchleppte. 
Erſt fpäter, aber immer noch früh in einer Zeit, deren Pulſe 
fieberhaft raſch fchlugen, erreichte die Lehre das ihr vorausge— 
eilte Leben, vereinigte fi) mit ihm, warf feinen Gifcht und 
Schaum aus und bereitete fich für die gebliebene Subſtanz das 
Gefäß der „Wifjenfchaftlichkeit”. 

Diefen Mangel ergänzt aber das Buch — denn ein fol. 
ches und nicht eine ephemere Flugſchrift ift es auch, nad) fei- 
ner im Lateinifchen, ohne die Vorrede und zwei ziemlich aus- 
gedehnte Zueignungsfchriften, 246 eng gedruckte Dctapfeiten ein- 
nehmenden Stärke — durch fein hohes hiftorifches Snter- 
ejle. Es führt uns die Gefchichte des politifchen franzöftfchen 
Galvinismus bis zum Frieden von St.- Germain in rafchem, 
aber Iebendigem Überblic® vor, von da aber bis über das Ediet 
von Boulogne (1573) hinaus, in einem lebenspollen Bilde, 
mit Einzelnheiten und Schattirungen, wie fie, außer genauer 
Kenntniß der Momente, nur der Eindruc des Selbterlebten zu 
geben vermag. Leicht wird e8 dem aufmerkfamen Lefer, das 
acht hiltorifche edele Metall von feiner pamphletartigen, pole- 
mifchen und leidenfchaftlichen Beſchickung auszufcheiden. Aber 
fie ift von ſolchem Werthe, daß die Scheidung Vorſicht und 
eine gejchiefte Hand verlangt. Denn außerdem, daß Diefe Le— 
girung das Anterefje und die Wichtigkeit der von Augenzeu- 
gen gejchriebenen Memoiren hat und uns durch ihre Lebens. 
frifche faſt unmiderftehlicy in ihre Zeit zieht, iſt fie keinesweges 
ein bloßes Bindemittel des edeln Metalles, um es zur Münze 
auszuprägen, fondern mit einer Fülle von Anſchauungen mie 
verwachſen, die, wenn aud) nicht dem Leibe der Gefchichte zu- 
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gehörig, dennoch einen großen, fagen wir, über fie hinaus. 
gehenden Werth) haben, fo daß das ganze Bud) mehr als 
Geſchichte giebt. Wir berufen uns über diefe Behauptung, da 
fie unmöglich einleitend begründet werden kann, auf unfere 
folgende Analyje des Buchs. Doch bemerken wir, daß es in 
feine von ung fchon behandelte Zeit und über diefelbe hinaus 
in die Zukunft blickt, jene, das Licht zu ihr haltend, vefumirt 
und dieſe, gleich erhellend, ja divinatorifc) anticipirt. So giebt 
e8 den fchon oben (Bd. II, 8.29.) erzählten Organifationg-Ent- 
wurf in der größten Ausführlicdykeit, obgleich es über die Zeit 
feiner Entjtehung und fonft überhaupt uns in einem Dunfel 
läßt, welches fein Intereſſe eher veritärkt, als ſchwächt. So ift 
aud) fein innerer und Außerer Zufammenhang mit den gleich. 
falls oben (Bd. II, 8. 30.) erwähnten, dem inconfequenten 
Bündnifje mit dem Latholifchen Tiers-parti zum Grunde lie. 
genden organifchen Befchlüffen von Milhaud und Nimes, bei 
allem hierüber nod) ſchwebenden Dunkel, zu erkennen. So 
bietet uns endlidy das räthfelhafte Buch die Grundzüge des 
im folgenden Jahrhundert mirklic in das Leben tretenden fo- 
genannten bugenottifchen Bundes, und Ideen und Anfichten 
calpinifcher Staatslehrer bis auf den fpäteren Milton hinab. 
Daher hat es aud) ein hohes politifches Anterefje und er- 
lärt ganz befonders die fonft wohl auffallende Stellung des 
gegenwärtigen, den begrifflichen politifchen franzöfiichen Gal- 
binismus enthaltenden Bandes mitten in feine Außere Ge— 
fchichte, um von diefem Mittel- und Brennpunkte Lichtitrahlen 
auf diefelbe rückwärts und vorwärts ausgehen zu laſſen. 

Die Wichtigkeit der hiftorifchen und politifchen Seite des 
Buchs ift, wenn aud) lange nicht genug, anerkannt worden: 
jener durch die Hinmweifung von namhaften Gejchichtjchreibern, 
tie 3. B. von Soldan, auf dafjelbe, als auf eine Duelle und 
beider Seiten zugleich dadurd), daß es, wie oben (©. 179.) er- 
zählt, in dem Gonfeil des Königs den Deputirten des Prinzen 
von Condé, die ſich über Charpentier's Schrift beſchwert hat- 
ten, von der Königin-Mutter ihnen als Anklage zurückgegeben 
wurde und daß diefelben es fichtbar angelegentlicdy desavouir— 
ten. Beranlaffung und Ort diefer mißbilligenden, von dem 
Buche ſich Iosmachenden Erklärung geben ihr aber in unfern 
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Augen faft die geringe Bedeutung der gleid) zu erwähnenden 
Fauſtkritik, welche fein Verfaſſer erfahren haben fol. Und wäre 
es auch, wovon mir aber feine Spur finden, in freier UÜber— 
zeugung bon dem größten und beiten Theile der franzöfijchen 
Calviniſten mirklich) desavouirt worden, jo würde ung dies 
nicht hindern, e8 in feinem Ganzen für einen Refler nicht bloß 
des damaligen politifchen franzöjifchen, fondern aud) des po- 
litiſchen Calvinismus überhaupt zu halten. Auf die Wichtig. 
keit, welche bon Eatholifcher Seite dem Buche beigelegt wurde, 
läßt fic) aud) daraus fchließen, daß unmittelbar auf dafjelbe 
„Le vray reveille-matin“ bon dem uns bekannten (f. oben 
©. 115. und Bd.II, S. 683.) Biographen Carls IX., Arnaud 
Sorbin, folgte. Mehr nod) aber wird uns diefe Wichtigkeit 
durch den heftigen Angriff gezeigt, welchen, wie mir zeigen mer- 
den, das Buch in der oben (Bd. II, ©. 535.) angeführten 
Schrift des berühmten Rechtsgelehrten Eujacius zur Verthei— 
digung des Biſchofs Montluc erfuhr. 

Jenes Dunkel und mit ihm das Antereffe an dem Buche 
hebt nod) die Ungemwißheit, welche Bibliographen lange mit 
demfelben und feinem Berfafjer befchäftigt hat. Sie feheint 
zwar, nachdem, wie oben (Bd. I, ©. 731.) bemerkt, angefehene 
Bibliographen den calvinifchen Arzt, Nicolaus Barnaud, 
aus Grejt im Delphinat, als den Berfaffer angegeben haben, 
gewichen zu fein. Allein ein eingehendes Studium der be 
rühmten Schrift läßt uns dieſelbe einem Galviniften zufchrei- 
ben, welcher mit feltener Bildung und Gewandtheit der Spra- 
che und reicher Sejchichts., Verfaſſungs- und Geſetzeskenntniß 
eine außerordentliche Bekanntſchaft mit den franzöfifchen und 
fie berührenden ausländifchen, namentlich englifchen Zuftän- 
den verband. Eigenfchaften, mie fie einem, jelbjt nad) dem Ur— 
theile jener Bibliographen, obfcuren, von Scymwärmerei und 
Unklarheit nicht freien, wohl aber phantaftifchen Arzte fich 
nicht ohne genauere Nachrichten zufchreiben laſſen. Diefe Nach— 
richten fehlen uns aber nicht allein ganz, fondern die dem 
Arzte ebenfalls zugefchriebene Autorfchaft des „Cabinet du 
Roy de France“, einem Buche voll der erzwungenſten Allego- 
rien, miürde fie uns fehr unficher machen. Daß er aber 
mit Socinus in Verbindung gejtanden habe und ihm das gott. 
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lofe Buch „De tribus Impostoribus“ zugefchrieben worden ift, 
erwähnen mir, da jene beiden Schriften das calviniſch -chrift- 
liche Bewußtfein nirgends verläugnen, nur in fo fern, als es 
uns die Unficherheit der Nachrichten über Barnaud nod) mehr 
zeigt. Diefe Unficherheit wird uns nod) dadurd) vermehrt, daß 
neuerdings Franz Hotman als der „unbezmweifelte* Verfaſſer 
des Reveille-matin genannt worden iſt. Cine Behauptung, 
der wir, aus dem bon uns (Beil. 4.) angegebenen Grunde, 
nicht beiftimmen können. Doch hiervon und allen übrigen 
Schwierigkeiten abgefehen und Barnaud als den Berfaffer des 
Buches angenommen, bleibt über diefes und jenen immer noch 
manches Geheimnißvolle, welches auf unfere Theilnahme an 
der Schrift einwirkt. Eine Zheilnahme, die aud) die Ohr— 
feige, die, der angedeuteten unfjichern Erzählung nad), ber 
Salvinift Jacques Lafin dem Arzte als Strafe für feine 
aufrührerifche Schrift jpäter auf öffentlichem Platze zu Bafel 
gegeben hat, gewiß nicht vermindert. 

Mittelbar und litterargefchichtlich ift das Antereffe an dem 
Reveille-matin auch dadurch geweckt worden, daß, nachdem 
man in der Neuzeit in Fiſchart den vorzüglichften deutſchen 
Satpriker theils wirklich erkannte, theils aber, Bibliographen 
und Sprachkundigen nachſprechend, zu erkennen borgab, den- 
felben, wie den Überfeßer des oben (Bd. I, S. 170.) angeführ. 
ten komiſchen Romans Rabelais’, fo den eines Theils des ung 
beſchäftigenden Buchs, unter dem Titel „Reveille Matin: Ober 
Wacht frü auf“ gefunden hat. 

Endlid) gewinnt das Buch durd) feine dialogifche Form 
an Lebendigkeit und dramatifchem Anterefie. Wir erkennen 
diefe Form fchon aus dem Zitel der zu unferer Analyſe, deren 
Ausführlichkeit die Wichtigkeit des Buches rechtfertigen möge, 
benugten lateinifchen Ausgabe: „Geſpräche von Eufebius Phi— 
ladelphus einem (dem) Cosmopoliten zum Frommen der Fran. 
zofen und übrigen Nationen aufgefeßt: das erfte von dem 
Verfaſſer jelbjt repidirt und vermehrt, das andere aber jekt 
zuerjt herausgegeben. Edinburg, aus der Druckerei von Jakob 
Jamäus 1574.* Die erfte, nad) der France Protestante (Art. 
Barnaud [Nicolas]) und nad) der Zueignungsfchrift an ben 
Herzog don Guiſe, in franzöfifcher Sprache gefchriebene Aus. 
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gabe hat den Zitel: „Gefpräch, in melchem verjchiedenes den 
Lutheranern und Hugenotten Frankreichs Begegnetes behandelt 
wird; nebft gewiſſen Gegenftänden und Lehren, welche zu mif- 
fen und befolgt zu werben, nothmendig find. Baſel, 1573° 
(mit der Bemerkung hinten: „im Druck vollendet den zmölften 
Tag des fechiten Monats nad) der Berrätherei‘). Hierauf folg- 
ten raſch hinter einander mehrere lateinifche Ausgaben unter 
den angegebenen gleichen und ähnlichen Titeln und faft gleich. 
zeitig die franzdfifche, unter dem diefe verdrängenden Zitel: „Le 
Reveille-matin des Francois et de leurs voisins.‘“ ! 

Sn die beiden Gefpräche werden wir durch das Vorwort 
des (angeblichen) Drucders eingeführt, welches uns ihren In— 
halt in Folgendem ſummariſch angiebt: „Hier haft du, freund- 
licher Leer, die beiden Dialoge, welche Eufebius PBhiladelphus 
gefchrieben hat. Nach dem von ihm an die Polen vorausge— 
ſchickten Briefe wirft du ein Schreiben an den Herzog bon 
Buife, von einem ihm fehr ergebenen Edelmanne, finden und 
aus demfelben auf den Zuftand des franzöftfchen Staats fchlie- 
Ben. Bann du beide Dialoge gelefen haben wirft, wirft du 
fehen, was für ihn zu hoffen ift, und die cabaliftifchen und 
treulofen Ränke (Cabalisticas et perfidiosas artes) der Tyran- 
nen und die Mittel, ihnen zu widerſtehen, erkennen; eben jo mie 
weit fid) die Gewalt und die Herrfchaft der Fürften erſtrecken 
und an wem es fei, ob an dem Fürften oder an den Untertha- 
nen, wenn es unter einander zum Kriege gefommen ijt, zuerft 
die Waffen niederzulegen. Endlich wirſt du Vieles über bie 
Tyrannei, Über die Sklaven der Tyrannen und Diefer Elägli- 
ches Ende finden und daß Die nicht für Könige, fondern für 
Tyrannen anzufehen find, welche nicht nur die wahre Religion 
und die Geſetze, ſondern auch alle Rechte der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft willkührlich und graufam unterdrüden. So gehab 
did) wohl und halte unjern Autor nicht weniger für einen 
Feind der Tyrannen, als für den größten Verehrer der beiten 
Könige und chriftlichen Fürften.” 

Sleich zu Anfang der hierauf folgenden Zueignung an 
die ‚ Stände, Fürften, Barone und Edele und an das Bolt 


ı jiber dad Nähere f. Beil. 4. 
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Polens * (melche der gleichen der Königin von England in 
franzdöfifcher Sprache überreichten Schrift erwähnt) erklärt 
fie ihr Berfaffer für einen Zribut der den Polen, als „den vor- 
züglichiten und edeljten Släubigern aller Franzofen * fchuldi- 
gen Dankbarkeit und daß er genöthigt worden fei, fie den 
Schmeichlern und Zügnern, welche „die Schaam von der Stirn 
abgerieben (perfrictae frontis mendacibus) * entgegenzufeßen. 
Daß er damit Die meint, die den franzöftfchen Hof von der 
auf ihm Laftenden Blutfchuld bei den Polen zu reinigen an- 
geftellt waren, errathen unfere Leſer leicht und fagt er felbft 
unmittelbar meiter: „Weldye aber ohne irgend Voreingenom- 
menheit lefen, werden erkennen, daß die Schminke, melche Bi- 
brac, der, wie einft Bileam, um dem Volke Gottes zu fluchen, 
eine feile Zunge, fo eine feile Hand hatte, in jenem feinem fchö- 
nen Schreiben an Stanislaus Helvidius gebrauchte und daß 
Das, was Montluc, Bifchof von Balence, Lanfac und Andere 
diefes Gelichters, um die Wahrheit umzuftürzen, euch einzure- 
den ſich bemüht haben, von diefer Schrift, die ohne alle Fär- 
bung die Sache und den Gegenftand darſtellt, meit entfernt 
iſt.“ Diefe Emifjäre werden als mit Eräftigem Irrthum aus- 
gerüftete „Lügengeifter“ gefchildert, um die polnifche Nation 
im Zorne Gottes über die von ihr geduldeten Keßereien zur 
Wahl jenes „Ungeheuers“ zu bewegen. Denn es fei auf 
der ganzen meiten Welt Fein Geſchlecht mit fo vieler und fo 
großer Zreulofigkeit und Berrätherei bejudelt, ald das der Ba- | 
lois und wenn die Polen nicht fchon die Wahl getroffen und 
fo die übrigen Bewerber ausgefchloffen hätten, jo würden fie 
eher zu der des erften beiten Ochſen- oder Pferdefnechts, als 
eines diefer Fleifcher (laniorum) bereit geweſen fein. Weder 
Feder, noch Kunft könne das Ungeheuere diefes, alle Schand- 
that übertreffenden Frevels hinlänglich ausdrüden und man 
begnüge ſich daher mit dem Verſuche, die Polen durch die in- 
ftändigften Bitten zur Rache anzutreiben. ? 


2 „Nec calamus, nec nöstra manus satis exprimit atrox 
Prodigium hoc superans, proh dolor! omne scelus. 
Sat fuerit si vos tentarit pellere supplex, 

Uleisci vestra vindice velle manu.“ 
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An dem hierauf folgenden von Rheims den 1. Januar 
1574 datirten Schreiben eines angeblich katholiſchen Edelman- 
nes an den Herzog von Guiſe, erklärt jener, daß, nachdem 
ihm zufällig zwei zuerft in franzöfifcher Sprache gefchriebene 
Geſpräche zugekommen mären, er, nad) Erwägung der Reben, 
welche (ein gewiſſer) Eufebius Philadelphus den eingeführten 
Berfonen in den Mund gelegt, es für feine Pflicht gehalten ha- 
be, jene Geſpräche durch diefen Edelmann dem Herzoge zuzu— 
fenden und (fo) ihm Das, was zur Ehre und zum Glanze fei- 
nes Gefchlechts gereiche, mitzutheilen. Er fei gewiß, daß bie 
Dialoge von einem durd) jenes große und unerhörte Gemepel 
erbitterten Hugenotten herrühren, der nichts mehr wünſche, als 
den Untergang des Haufes Valois, deſſen Leben und Regie- 
rungsmweife (hier) genau befchrieben werden. Schon längſt 
habe das Haus Balois ihm (dem Herzog) und den Seinigen 
das Reich entriffen, welches es jeßt nicht regiere, fondern ver- 
müfte und von Grund aus umftürze. Die Katholiken richten 
al’ ihre Hoffnungen auf ihn, den Herzog, und was die Hu. 
genotten betreffe, jo könne aus vielen Stellen des Büchlein 
abgejehen werden, wie fehr fie ihm und feinem Haufe ergeben 
mären und mie gern fie die Krone, nach dem Rechte defjelben, 
auf feinem Haupte erbliclen würden. Denn was nad) der Ge— 
fhichte von den Guiſen den Hugenotten Böfes zugefügt und 
bier erwähnt worden fei, habe die Zeit vergefjen gemacht; da— 
gegen könne nichts richtiger gefagt werden, als was hier von 
ihnen, von ihrem Rechte an die Regierung und von den Grün. 
den, fich derjelben zu bemächtigen, abgehandelt werde. Und 
mas der Berfaffer von dem durdy ihr Haus an dem Admiral 
verübten Morde erzähle, habe er nicht dem Religionshaffe, fon- 
dern der Privatrache zugefchrieben: da es ja bekannt fei, mie 
er, ber Herzog, unzählige Hugenotten, auch gegen den Willen 
des Tyrannen, am 2eben erhalten habe. Was hier der ver- 
meintliche Katholit zum Lobe des Herzogs von Guiſe und fei- 
nes Haufes fagt, fommt nody oft in den folgenden Dialogen 
por und erfcheint allerdings im Widerfpruche mit den blutigen 
Berfolgungen, deren die Guifen gegen die Hugenotten fid) ſchul— 
dig gemacht und welche diefe mit bitterem Haffe und heftigen 
Reden und Schriften vergolten hatten. Das Königshaus hatte 
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aber, außer gleichem, und vielleicht noch ftärkerem Haſſe, noch 
die tieffte Verachtung von Seiten der Hugenotten fich zugezo- 
gen und jo mag es wohl fein, daß, wie anderwärts (La France 
Protestante Art. Barnaud [Nicolas] ) bemerkt, dieſelben ent- 
weder von zwei Übeln das geringere wählten oder in einem 
Inſtinkt der Selbjterhaltung und einem Geifte der Rache, fait 
tönnte man jagen, der Gerechtigkeit, ihre Feinde durch die Rock. 
fpeife einer mit Blut befleckten Krone, fich gegenfeitig zu ver- 
nichten antreiben wollten. Die Lobpreifung Guiſe's erfolgt 
aber fonjt nicht auf Koſten der gefchichtlichen Wahrheit, in 
welcher die Katholiken nirgends und felbit die Lothringer nicht 
immer Schonung erfahren und der angebliche Katholik veran- 
laßt wird, den Lebenswandel der eigenen Glaubensgenoſſen ge- 
gen den der Hugenotten in den dunkelſten Schatten zu jtellen 
und der Herzog auf Samaliel’8 Rath) zu vermeifen. ? 


Nach diefen einleitenden Stücen gehen mir zu den Ge— 
Iprächen felbit über und lafjen die jo gut unterrichtete France 
Protestante (loc. eit.) über das erfte reden: „Es bietet ung 
ein treues Bild unferer religiöfen Unruhen bis zu den Greig- 
niffen, welche unmittelbar auf die Mafjacres der St.-Barthe- 
lemy folgten. Nichts ift falfcher, wenigſtens was diefen erften 
Theil betrifft, als das Urtheil der Kritiker, melche hier nur eine 
Satyre voll Lügen und Berläumdungen fehen. Im Gegen- 
theil findet man einen fehr gut bearbeiteten, obgleich zu fehr 
gedrängten hiftorifchen Abriß, welcher befonders mit bemerfens- 
mwerther Unpartheilichkeit und Mäßigung (?) gefchrieben ift. Alle 
von dem Verfaſſer berichteten Thatfachen find feitdem durch die 
unverdächtigften Zeugnifle beftätigt worden.” 

Die Wahrheit (Alethia) hatte fid) nad) dem damals der 
Herrfchaft der Türken untermworfenen Ungarn geflüchtet, mo fie, 


3 Der von mir fehon oft citirte Baudrillart behauptet, nad) leidiger fran- 
zöfifchen Gewohnheit, ohne Angabe der betreffenden Stelle (P. 66.), nad der 
fhon oben (S. 54.) von mir ald unficher dargeftellten Beſchuldigung Beza's, dem 
Mörder des Herzogs von Guife die Märtyrerkrone verheißen zu haben: „ein be- 
rühmtes Pamphlet, le Reveille-matin, erklärt fein Andenken für heilig‘. Ich 
habe dies nicht allein nicht in dem; Buche gefunden, fondern halte e8 auch nad 
der erwähnten Stellung, die es, wie oben erwähnt, zu den Guifen einnimmt, für 


höchſt unwahrſcheinlich. 
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ihrer Erklärung nach, ficherer wohnen Eonnte, als in den Län— 
dern, welche unter Chriften fich nennenden Herrſchern ftehen. 
(P. 3.) Bei ihr findet ſich der aus Frankreich entroichene 
Wahrheitsfreund (Philalethes) in abgemagerter Geſtalt 
und kümmerlichem Aufzuge ein. Nach der Urſache davon und 
feines Kommens befragt, überläßt er dem gleichfalls hinzugetre- 
tenen Geſchichtſchreiber die Erzählung feiner und Frankreichs 
Leiden. Der Politiker ergänzt und berichtigt die Erzählung, 
die Kirche, melche jich mit ihm zugleich einfindet , betet 
und fordert zum Gebet auf, und Daniel endlich, Gottes Ge— 
richt perfonificirend, verfündigt den göttlichen Willen und 
Rathſchluß. Der Geſchichtſchreiber und Politiker, beide katho— 
lifch, aber an ihrem Glauben durd) die Erzählung der an den 
Hugenotten verübten Gräuel irre geworden und durch Die im 
Laufe des Geſprächs empfangenen Belehrungen für die evan- 
geliiche Wahrheit gewonnen, befehren ſich zur reformirten Kirche 
und werden am Scylufje diejes erſten Geſprächs von der Kirche, 
jener mit einer diplomatifchen Miſſion an die auswärtigen pro- 
teftantifchen Fuͤrſten und Völker und diefer mit einer Sendung 
an die bedrängten franzöfifchen Reformirten, um diefen, tie 
jenen die Beſchlüſſe Daniel’8 zu verfündigen, vertraut. Die 
bialogijche Form ift hier befonderd glücklich) angewendet; in. 
dem fie Abmwechjelung und Leben in die durch Wiederholungen 
und Abjchmeifungen oft ermüdende Sefchichtserzählung bringt: 
wie denn alle religiöfen, Eirchlichen, politifchen und fonftigen 
Bemerkungen und Betrachtungen aus dem, wenn auch natür- 
lich jehr dunkel gehaltenen hijtorifchen Grunde erwachſen. Nad) 
diefem Uberblic® gehen mir zu @inzelnheiten über, bei denen 
wir aber das uns meijt jchon bekannte eigentlich Gefchichtliche 
füglich ſehr zuſammenfaſſen können. 

Von der durch die Lothringer im Namen des Königs be— 
rufenen Ständeverſammlung zu Orleans ſagt der Politiker, ſie 
hätten nur mit dem Scheine ſich zu umgeben geſucht, daß ſie 
die Inſtitutionen des Reichs in Kraft erhalten wollten und 
daß ihre Autorität auf dem gemeinſamen Willen der Stände 
(welche ſonſt der weiſeſten Könige Augen und Ohren, der ſchlech— 
ten und unverſtändigen aber Zügel und ſtrafende Cenſur ge— 
wejen) beruhe. Dadurch hätten die Buifen dem Adel und 
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dem Bolfe alle Beranlaffung abfchneiden wollen, von ihrer 
Verwaltung Rechenjchaftsablegung zu verlangen: indem ihnen 
nichts meniger in den Sinn gefommen mwäre, als von ihren 
Anſchlägen (artibus) Etwas nachzulaffen. Sie hätten aud) in 
den Provinzialftände- Berfammlungen, in denen die Abgeord- 
neten für jene &eneralverfammlung gewählt wurden, biefe 
Wahl auf Männer ihrer Partei zu lenken gemußt. Der uner- 
wartete Tod des Königs (Franz' IL.) hätte zwar den Flug ih- 
rer Begierde (cupiditatis volatum) wenig gehemmt, ihnen aber 
doch etwas die Flügel verſchnitten. Es folgt nun die in bie- 
[en andern hugenottifchen Bamphleten angeführte Erzählung, 
da der Gardinal, anjtatt eines ihm vom Papſte zum Geſchenk 
verehrten und von Michael Angelo gefertigten Bildes, die hei- 
lige Jungfrau mit ihrem Sohne auf den Armen darjtellend, 
durch) die Lift und Bosheit eines Kaufmannes von Lucca ein 
fehr anftößiges Bild, den Cardinal, dejjen Nichte, die Gemah- 
lin Stanz’ II., die Königin-Mutter und die Herzogin von Guiſe, 
nackt ſich umfchlungen haltend, gemalt, erhielt und diefes aus 
der Kifte, in welchem es verpadt war, vor vielen großen Herren 
zum Entfeßen der Lothringer an das Licht kam. (P.8—9.) — Auf 
die Erzählung des Gefchichtichreibers Des von den Hugenot. 
ten, troß miederholt erlittener Niederlagen, erlangten bvortheil- 
haften Friedensedicts von St.Germain, bemerkt die Wahrheit, 
daß fie befiegt, doc) als Sieger hervorgegangen wären — „eine 
ächte Natur des Palmbaums, des Symbols der Wahrheit, der, 
mit je größerer Laſt beſchwert, deſto mehr aufjteigt und fich 
erhebt‘. Der Wahrheitsfreund, diefes anerfennend, erklärt, daß 
er nur Über das Eine nicht entjcheiden könne, was größer fei, 
ob die Geduld, der Gehorfam und die Treue der Hugenotten, 
oder die Wuth, der Haß und die Zreulofigkeit der Feinde. Diefe 
Frage zu beantworten, fei nicht leicht, ermiedert die Wahrheit. 
‚Wenn aber die Hugenotten die Gerechtigkeit ihrer Sache zei- 
gen und vor Bott und den fie des Aufruhrs zeihenden Men- 
ſchen fchuldlos fein wollten, jo mußten jie ſich immer eines 
fanftmüthigen Geiſtes befleißigen und ſowohl dem Könige, 
wie feinen Dienern, nad) Gottes Gebot, gehorfam zeigen.“ 
Der Wahrheitsfreund giebt dies zu; doch an die Afopifche Fa- 
bel von dem Wolfe und dem das Waffer trübenden Lamme 
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erinnernd. (P. 19—20.) — Wir übergehen bie gegebenen De- 
tails der Bluthochzeit *, in der, nad) dem Gefchichtjchreiber, 
mehr als hunderttaufend Hugenotten dahin gejchlachtet wur. 
den. Sie preßt der Kirche das Gebet aus: „O allmächtiger 
Bott! D Hirte Israels! Wie lange wirft du gegen die Ge— 
bete deines Volks brennen (fumabis)? Du haft es mit Thrä- 
nenbrot gefpeifet und mit Zähren geträntt.e Du haft uns un. 
fern Nächften verhaßt gemacht und zum Spott unter die Hei- 
den hingeftellt. Du haft deinen Weinberg aus Ägypten her- 
übergeführt, ihn gepflanzt und ihm eine Stätte bereitet, daß er 
Wurzeln treibe, feine Schößlinge ausbreite und den Boden ein. 
nehme. Warum haft du feinen Zaun zerbrochen und ihn den 
Vorübergehenden zum Raube hingegeben? Warum ift er von 
dem ber gefreſſen, von den wilden Thieren verjchlungen mor- 
den? Die Heiden find in dein Erbe eingefallen und haben die 
Leiber deiner Knechte den Raben zur Speife, das Fleifch der 
Heiligen den Thieren des Felde vorgeworfen. Das Blut der 
Deinen haben fie vergofjen und Niemand ift gefunden worden, 
der fie zur Erde beftattet hätte. Wie lange wirft du, Herr, zür 
nen? wird dein Zorn in Ewigkeit brennen? Schütte, Herr, 
deinen Grimm aus über die Heiden, welche dich nicht Fennen 
und über die Reiche, welche deinen Namen nicht anrufen. Denn 
fie haben faft das ganze Geſchlecht Jakobs vertilgt und feine 
Wohnung zerjtört. Mache, daß die Rache an dem gegen Ge— 
feß und Recht vergofjenen Blute Derer, die dic) verehrten, über 
den ganzen Erdkreis hin Fund werde. Höre das Geheul und 
Wehklagen der elenden Wittwen und Waifen, gedenke des Stöh- 
nens der Gefangenen: und erhalte, nad) der Größe deiner 
Macht, das Leben der Deinen, die jene dem Tode beftimmt ha- 
ben. Unfern Nacdybarn aber molleft du die Schmach, mit der 
fie dich gefchmäht haben, fiebenfältig vergelten.” Diejes Ge. 
bet befiegelt der Wahrheitsfteund mit einem Amen. (P. 54.) 
— Der Gefchichtichreiber berichtet nun über die Hugenotten 


Auch der oben (Bd. II, ©. 497.) erzählte Zug faft unbegreiflicher Schaam- 
lofigkeit findet fi bier: „Rex, Regina mater, fratres et aulicae purpura- 
tae sub vesperum exierunt, ut caesos sigillatim spectarent. Nomina- 
tim Regina mater Sobizum voluit intueri, ut videret quidnam causae 
esset cur cum uxore rem habere non posset.“ (P. 45.) 
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nad) der Bluthochzeit, über die, welche in das Ausland und 
die, welche in ihre feften Pläße, nämlich; Montauban, Sancerre, 
Nimes, la Rochelle und einige andere fich geflüchtet und end- 
lid) von denen, welche es nicht vermocht, oder nicht gewagt 
hätten. Bon bdiefen hielten fich einige, wiewohl in geringer 
Anzahl, ganz verborgen, betheiligten ſich nicht an dem römi— 
hen Gottesdienfte und begnügten ſich mit Hausandadht, in 
der Erwartung, wie Ulyſſes von Polyphemus bedroht, zuleßt 
verſchlungen zu werden. Andere gingen munter zur Meffe, und 
um zu zeigen, daß fie nicht mehr Hugenotten wären, ſchäum— 
ten fie häufige Blasphemien aus und befudelten fidy mit La— 
fern aller Art. Diefe hätten größtentheils die Waffen gegen 
ihre ehemaligen Slaubensbrüder ergriffen, aber der König traue 
ihnen nicht befonders. Noch Andere endlich gingen nur ge 
jwungen in die Mefje, wie man aus ihrem traurigen und nie- 
bergejchlagenen Anſehen leicht jchließen könne und von diefen 
habe der König gejagt, daß fie diefelbe nicht retten werde, 
wenn er es auch von denen gemeint haben könne, welche es 
freimilig thäten, Dies, fällt die Wahrheit ein, habe der Kö. 
nig ohne Zweifel von beiden Klaffen der Hugenotten gefagt. 
‚Welche Grauſamkeit, fich nicht zu begnügen, daß ber Leib 
berberbe, wenn nicht auch die Seele umkommt, wie Dagegen 
jene nicht zufrieden find, daß die Seele ohne den Leib zu Grun— 
de gehe! O Herr, mie fo lange?“ (P. 58.) Hierauf ergießt 
fid) die Kirche wieder in ein brünjtiges Gebet und Sündenbe- 
Eenntniß: Gottes Gerichte über die Sünden und Übertretungen 
der Hugenotten anerkennend und preijend...... ‚Wir find 
deinen Geſetzen nicht gehorfam geweſen; mir haben beine Ge— 
bote weder gehört, nod) befolgt. Wir find nad) Ergötzlichkei— 
ten und Wollüften unmäßig begierig gewejen; wir haben an 
dem Hofe der Großen (von dem, nad) Öffentlichem Edicte, 
deine Wahrheit verbannt war) nad Würden, Gunit 
und Berbindungen getrachte. In allen Drangfalen, die du 
über uns verhängt, da du uns in die Gewalt unferer Feinde, 
verbrecherifcher Menfchen ohne Treu’ und Glauben und des 
unter allen, die auf Erden find, unmürdigiten und fchlechteften 
Königs gegeben haft, haft du nad) einem gerechten Gerichte 
gehandelt. Täglich werden wir um deinetwillen dem Tode da- 
Polit. franz. Calvinism. I, 2. 16 
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hingegeben, wie zur Schlachtbank beftimmte Schaafe gehalten. 
Daß dies nicht beftändig gejchehe, bitten und flehen mir. Um 
deines Namens willen zerreiße Deinen Bund nicht, baue ung 
nicht ganz ab, ſondern handele mit uns nad) deiner Lindig- 
keit und unermeplicyen Barmherzigkeit, damit der Samen der 
Deinen, die du aus foldyem Berderben erhalten haft, an Menge, 
Eifer und Frömmigkeit wachfe, genährt und fortgepflanzt werde. 
Du haft vor Zeiten, Herr, das Mittel der Verfolgung ange- 
wendet, daß dein Häuflein vermehrt und geftärkt werde, da es 
kaum angefangen hatte, in Jeruſalem aufzuftehen und fich zu 
fammeln, nachdem du es über ganz Judäa und Samaria zer- 
jtreut hatteft. Mache, o Herr! daß Die, welche von den Dei-- 
nen übrig find, welche du über fremde und ferne Gegenden zer- 
ftreut haft, in deinem Dienfte fortfahren, um Denen, die fie 
aufgenommen haben, zum Beifpiel und zur Erbauung zu die- 
nen, daß fie ihre Verbannung geduldig tragen, und erkennen, 
daß der ganze Erdkreis Dein, und nur ein Staat, und ber 
Menſch, wo er aud) wohne, dejlen Bürger (civis inquilinus) 
ift. Oder, vielmehr, gieb ihnen zu bedenken, daß wir hier Feine 
bleibende Stätte haben, damit fie, während fie die zukünftige 
fuchen, in der Hoffnung des ewigen Lebens verharren, welches 
du uns durd) das theuere Blut deines Sohnes, unfers Herrn 
Jeſu Ehrifti, erworben haſt . . .“ In dem langen Gebete nun 
gegen die Feinde fich mwendend, fährt die Kirche fort: „ Rüfte 
fie auch, Herr, mit wahrer Größe und Stärke der Seele aus, 
daß fle..... ,‚ nachdem fie aus dem Schiffbruche gerettet find, 
aud) ihre Brüder auf alle mögliche Weife zu retten fuchen und 
Denen Hülfe leiſten, welche mitten in Todesgefahr ſich befin- 
den und bon dem Heere Pharao’8 und von diefem neuen 
Sanherib und dem gottlojen Rabfake verfolgt werden..." In 
dem freilidy durch Haß und Leidenfchaft oft verbunfelten Ge— 
fühle, zu den gefährlichen und unficyern Waffen des Fleiſches 
ihre Zuflucht genommen zu haben, betet die Kirche: „Mache, 
Herr, daß deine Israeliten aufhören, auf den fleifchlichen Arm, 
auf menjchliche Waffen oder Kräfte ihr Vertrauen zu feßen, 
fondern auf did), den allmächtigen Gott, den Stärkiten der 
Starken, vertrauen...” Doch kehrt die Kirche, einmal jo meit 
gegangen oder vielmehr durch fataliftifche Nothwendigkeit ge 
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trieben, wieder zu dem altteftamentlichen politifchen Galpinis- 
mus zurück, indem fie betet: „Schicke, Herr, deinen Engel, je- 
nen Engel, fage ich, den bu gegen Sanherib gefendet haft, 
oder, erwece eine Judith gegen jenen Holoferneg, 
zur Befreiung deines Bethulia’s...“ Zu den vielen 
Abgefallenen und zu fpecieller Polemik ſich wendend, betet die 
Kirche: „Was Die anbelangt, barmherziger Vater, welche aus 
Schwachheit des Fleiiches und Kleingläubigkeit, wie Scyaafe 
ohne Hirten, unter wilden hungrigen Wölfen mit ihrem Leibe 
jenes ins Fleiſch verwandelte Stüdlein Brot, jenes Accidens 
ohne Subjtanz (corpore suo crustulum istud in carnem trans- 
substantiatum, accidens istud absque subjectum) gezwungen 
anbeten..., welche in die Mefje gehen, um ihr Xeben und But 
zu retten, fo bitten mir dich, zeige ihnen und gieb ihnen, ernft 
und lebendig bei fid) zu erkennen, wie hod) fie deine Ehre und 
Herrlichkeit über das Leben feßen müfjen, mit welcher Schmach 
fie deine Majejtät bedecken, wenn fie die falfchen Götter, deren 
Namen David fogar nidyt einmal in den Mund nehmen wollte, 
aud) nur im ®eringjten ehren, daß das Weib gar zu fchaam- 
los ift, wenn es, nad) erfolgtem Falle, die Züchtigung feines 
Ehemannes nicht leiden will und wieder zu feinem Bubhlen 
läuft, daß du die Lauen ausfpeiejt und dir Die nicht gefallen, 
welche auf beiden Seiten hinfen.... Aber, was Die betrifft, 
welche mit zu aller Gottlofigkeit gekehrtem Herzen, deinen hei- 
ligen Dienft verlaffen und mit jeglicdyem Frevel ſich befudelt, 
ja mit jenen Batermördern (parrieidis) fid) verbunden haben, 
fo erbarme dich ihrer, Herr, in fo fern nod) einige Barmher- 
zigkeit für fie vorhanden ift und etwa noch Ausermählte un- 
ter ihnen find und bringe fie in dein Haus zurüd, das jie ver- 
laffen haben. Schlage fie zu Boden, mie einft Saul, als er 
deinen Sohn in feinen Gliedern verfolgte.... Wenn jie aber 
die erfannte Wahrheit, nachdem fie in ihrem Herzen befejtigt 
worden ift, vorfäßlid; bekämpfen und dich fo ſchänden, fo 
mache fie, Gott, gleidy dem Staubmwirbel am Rade (? rotae et 
turbini), verfolge fie mit Furcht und Schreden, ...laß auf ihre 
Häupter glühende Kohlen, Feuer und Schwefel regnen,... damit 
die ganze Welt erkenne, daß du unfer Gott und Erlöfer bift.“ 
(P. 58—64.) — Der Bolitifer wirft einen Blick auf die elen- 
16* 
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den Zuftände Frankreichs, die dafelbjt immer tiefer und weiter 
einreißende Gottlofigkeit, die fittliche Berworfenheit feines Ho- 
fes und feiner Großen, feine auch gegen Spanien befolgte 
binterliftige und treulofe Politik, um wieder auf die Guiſen, 
ihr Recht an die franzöfifche Krone und die günftige Stim- 
mung der Katholiken und felbjt der Hugenotten für diejelben 
zu fommen. Es Eönne aber auch unter den guten franzöſi— 
ſchen Katholifen, wenn einmal ihr Zorn entbrenne, ein neuer 
Bodillon aufitehen, der, wie der erite den König von Frank. 
reich, Chilperich (II.), und feine fhmwangere Gemahlin aus Radye 
für die empfangenen Streicdye getödtet habe, jo das Haus Ba. 
lois von Grund aus ausrotte. Die Wahrheit wird dadurd) 
an Ronjard’s nad) der Bluthochzeit herausgegebene Franciade 
erinnert, in deren viertem und leßtem Buche er Bodillon von 
drei unmiürdigen Königsbrüdern reden läßt, was leicht auf die 
Balois zu deuten fei. Der Politiker nimmt diefe Deutung be- 
gierig auf und legt dem Dichter eine verſteckte Argumentation 
vom Kleinern auf das Größere, von dem gemißhandelten Bo- 
dillon auf die weit mehr gemißhandelte ganze franzöftiche Na- 
tion unter. (P. 65— 80.) — Der Gefchichtfchreiber kommt auf 
die, um der ungeheuern Blutfchuld einen gejeßlichen und recht. 
lichen Schein zu geben, dem ermordeten Admiral und Brique- 
maut und Cavagne nachträglich gemachten PBrozeffe und auf 
die über fie gefprochenen, an jenem in effigie, an diejen aber 
wirklid) vollzogenen Zodesurtheile. Die Wahrheit fieht hierin 
ein gerechtes Gericht Gottes über die Hugenotten, welche ſei— 
ner Wohlthaten und daß er fie fo oft und fo wunderbar aus 
den größten Gefahren gerettet, uneingedent, alle Hoffnung ih. 
rer Ruhe auf die Heirat des Königs von Navarra gefebt, als 
ob irgend ein Menſch der Retter der Kirche fein Eönnte, und 
welche nur über Geremonien bei der Bermählung, nidyt aber 
über diefe felbjt Bedenken gehabt hätten, (P. 84.) — Über die 
Königin. Mutter, die im Laufe des Geſpräches mit den ſchwär— 
zeiten Sarben gefchildert wird, führt der Gefchichtfchreiber den 
Hugenotten zugefchriebene Spottgedichte an, in welchen fie mit 
Fredegunde und Brunhilde verglichen und, weit graufamer und 
nichtswürdiger als Jeſabel (Iſebel) dargeftellt wird. Wenn un. 
fläthige Hunde, heißt e8 in einem ſolchen Gedichte, deren unbe- 
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ftatteten Gebeine hinundhergezerrt hätten (I. Kön. 21, 28; 
1. 9, 10 und 36.), fo würden fie den efelhaften Leichnam ber 
Katharina gewiß ausfpeien. Dadurd) fei die „gute Here’ (bona 
ista Lamia) faft zum Wahnfinn gebracht worden. Die Wahr- 
heit erklärt, daß der Sejchichtfchreiber noch nicht Die eigentli- 
che Urfache ihrer Wuth getroffen hätte, und bemerkt (mit An. 
deutung auf das oben [Bd. I, ©. 689. und II, ©, 48.1] Er— 
mähnte, daß nämlich Katharina theils nur vorgegeben, theils 
wirklich von der evangelifchen Erkenntniß berührt gemefen fei) 
wie Diejenigen, welche gleic) der Königin-Mutter die himmli- 
Ihe Gabe der Erkenntniß Gottes in feinem Sohne ausgefpien 
und die erkannte Wahrheit mit vorjeglicher Ruchlofigkeit ver- 
folgt haben, fo von Gott verlaffen werden, daß fie in hünbi- 
[he Wuth ausbrechen und, von derfelben getrieben, Alles, was 
ihnen begegnet, anfallen und zerreißen. Daraus fei, bemerkt 
der Politiker, auf die Gemüthsart der Kinder zu ſchließen, de- 
ven Erziehung nach dem Tode Heinrichs II. der Mutter anzu« 
vertrauen, man ſehr gefündigt habe. Der Wahrheitsfreund be- 
merkt, mie es entjeßlic) fei, die Reden zu hören, welche der Ty— 
rann (Garl IX.) ausſchäume und auf welche Weife ihn Bott ver. 
ftocdt habe: jo daß, wenn Gott feinen mwüthigen Anjcylägen 
nicht Einhalt thue, das Blut der Erfchlagenen, vorausgefeßt es 
werde ihm Macht gegeben, es in folcyer Menge zu vergießen, 
die Gipfel der Berge überfluthen würde. Die Wahrheit erklärt 
dies für Gottes Gericht und für eine Weckſtimme zum de— 
müthigen Gebete; aber die Kirche ſucht diefe fanftere Regung 
in einem tachefchnaubenden Gebete zu erſticken, von dem fid) 
das chriftliche Gefühl abmendet, zu defjen billiger und rich— 
tigerer Beurtheilung man ſich aber in die Zeit kurz nach dem 
ungeheuern revel der „PBarifer Metten* verfeßen muß. Es ift 
übrigens zu charakteriftifch und fchließt fi) den oben (S. 53 
—62. und Bd. II, 8. 16.) angegebenen Empfindungen der Cal- 
viniften bei Gelegenheit der Ermordung Guiſe's durch Poltrot 
zu enge an, um ganz übergangen werben zu können: „Gieb, 
Herr, diefen Tyrannen in die Hände eines Böſewichts, von dem 
er beftändig gepeinigt werde, Der Satan fei ihm jtets zur 
Seite. Mache, daß er und feine Käthe, als Henkersknechte und 
Helfershelfer, mie fie es mwirklicdy find, auf der ganzen weiten 
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Erde bekannt werden. Kürze ihre Tage ab und feße an ihre 
Stelle Andere nad) deinem Herzen..... * Das Gebet fchließt: 
Erwecke, Herr, deinen Daniel, durch defjen Hülfe deine Magd 
befreit werde. Erhöre uns, o himmlifcher Vater, um deines 
Sohnes, Zefu Chriſti, unfers Herrn, willen‘. Die Wahrheit 
drückt diefem Gebete nad) Pf. 58 und namentlidy durch ihren 
Ausſpruch, daß die Serechten fid) freuen werden, wenn fie ſolche 
Rache fehen und ihre Füße in des Gottlofen Blut baden, das kaum 
nöthige Ja und Amen auf. (P. 86—89.) 

Der durch das Gebet der Kirche herabgerufene Daniel er- 
ſcheint und ergießt fich, feinem oben (S. 238.) angegebenen Cha— 
rakter getreu, in eine lange Rede, aus deren Anfang wir nur 
Einzelnes geben wollen, um bei deren fchon angedeutetem, höchſt 
wichtigem Schlufje defto länger zu verweilen. Das auch hier 
wieder vorkommende Gefchichtliche können wir aber füglid) über- 
gehen. Daniel jtellt den Gefichtspunft auf, daß „die franzöfl- 
chen Zutheraner oder Hugenotten“ ® mit allen in Deutſchland, 
England, Schottland, Schweden, Dänemark, Norwegen und 
in der Schweiz lebenden Auserwählten und Kindern Gottes, 
feine falfche, fondern die reine und heilige chriftlicye Lehre ber 
mwahren katholiſchen Kirche, deren Haupt Jeſus Chriſtus jei, 
ftets gelehrt und bekannt hätten, und zu ermahnen mären, in 
diefem Glauben, aber aud) in der Liebe, ohne welche er todt 
fei, zu verharren. Bon der That des 24. Auguft und der fol. 
genden Tage erklärt er, daß, wie dieſe Bezeichnung jet gerade 
gäng und gebe fei, (da man fonjt wohl der Natur miderftre- 
bende jtärkere oder der Sache nicht entjprechende gelindere Aus- 
drüce gebrauchen könnte) Carl IX., feine Mutter, fein Bruder 
und feine übrigen Schergen und SHelfershelfer durch fie das 
Serücdyt und den Namen der treulofeften und graufamiten Ber- 
räther und Tyrannen, welche ed je gegeben, verdunkelt hätten 
und fie und ihre Nachkommen daher auf ewige Zeiten aus 
menschlicher Gemeinfchaft ausgefchloffen morden mären und 
jeßt ausgefchloffen würden. Demzufolge werde, zur Verab— 
fcheuung der von ihnen verübten Schandthat, am vierundzwan— 


25 Im Lat. fteht „Lutberanos sive Hugonotos Gallos“. Fiſchart giebt 
„die Qutherifhe und Hugenotten in Frantreih”". Da die Hugenotten früher Lu- 
theraner hießen, jo babe ich, wie oben, überfept. 
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zigften eines jeden Monats, nun eine Gebächtnißfeter in den 
franzöfifchen Kirchen gehalten — in den wahren Gliedern 
ber Fatholifchen Kirche, deren fich jene Tyrannen fälfchlidy rüh- 
men, ba fie dod) „Eein Kennzeichen oder feine Spur derfelben, 
ja als Religion Gottesläfterung im Munde und Gottesläug- 
nung im Herzen haben‘. Der 24. Auguft felbft aber werde 
ber ſchwarze Tag (dies ater), der Tag der Verrätherei, 
wie Carl IX. Carl der Verräther in Emigkeit genannt. 
Daniel bringt nun ein Bündniß aller Könige und Fürften 
und ihrer Unterthanen in jenen Ländern zur Bertheidigung 
der Bekenner des Evangeliums „mider die Wuth des Satans 
und feiner ganzen Rotte* zur Spradye. Die dortigen Gläu— 
bigen möchten bedenken, mie fie in den vorigen Jahren, da 
doch der Nothdrang nicht jo ſtark geweſen, ihren franzdfifchen 
Brüdern Hülfe gebracht hätten, was die Schrift den Kalten und 
Lauen drohe, und mie Gott alles vergofjene Blut ihrer Brüder, 
weldyem fie gleichgültig zugefehen, von ihnen fordern mürbe. 
(P. 89-98.) „Den übrig gebliebenen franzöfifcyen Gläubigen 
aber” fährt nun Daniel im Ton und Bemußtfein feiner höhern 
Autorität fort, „haben wir gegeben und geben wir in gegenmätti- 
gem Decret und Ausſpruch die nachjtehenden politifchen Geſetze.“ 

Es folgt nun (P. 98 — 108.), ebenfall8 in vierzig Artie 
feln, wenn auch meiter ausgeführt, das ſchon oben (Bd. II, 
8. 29.) angegebene wichtige Statut, oder Staats. und Kriegs. 
Reglement, meldyes als die Grundlage eines hugenottifchen 
Bundesftaates im Herzen bes Eatholifchen und monarchijchen 
Frankreichs gelten kann, wie die Ligue ein Tatholifcher Bun- 
desftaat in demfelben war. Wenn es auch in dieſer Form 
und Bedeutung nicht zur wirklichen Ausführung kam, fo 
wurde bdiefelbe doch in nächter Folge, ja (mas das Räthfel- 
hafte der wichtigen Schrift noch vermehrt), wohl gleichzei- 
tig verfucht; mie e8 aud), von allen Zeitumftänden unterftügt, 
feinem Geiſte und Begriffe nach, einen weiten Anklang in ben 
Gemüthern der franzöfifchen Galviniften gewann, auf den im 
Jahr 1621 gefchloffenen hugenottifchen Bund einen ſchwer ber- 
kennbaren Einfluß ausübte, und diefen Einfluß aud) nad) Zeit 
und Raum noch weiter ausgehen ließ. Aus einer unglüdli. 
‚hen Zeit und dem gerechteften Miftrauen gegen bie Iegitime 
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Staatsregierung hervorgehend, findet diefes Statut oder Regle- 
ment feine Entjchuldigung und als einzig menſchliches Schuß- 
mittel gegen gänzliche Vernichtung des gemeinfamen Glaubens 
bor dem auch heute noch beitehenden politifch-chriftlichen 
Richterſtuhle feine volle Rechtfertigung, die noch dadurch, daß 
fie in der trefflichen calvinifchen Kirchenverfaſſung murzelte, 
aus ihr gleichſam feine Lebensfäfte zog, unterftüßt unb ver- 
färkt wird. Wir werden uns bei der Analyfe des Statuts 
oder Reglements auf Das beſchränken, mas wir nicht fchon 
aus demfelben gegeben haben. 

Die Berwahrung des Art. 4., daß die Beitimmungen in 
der Erwartung getroffen werden, daß Bott das Herz des Kö— 
nigs ändere oder fonft einen Retter ſchicke, wird hier am 
Schluſſe (Art. 40.) in den Worten wiederholt: „Wenn, wie 
oben gejagt, Gott, nach feiner Barmherzigkeit, die Herzen ber 
Tyrannen bereinft rühren und Ändern will, wie es ihm ein 
fehr Leichtes ift, dann follen fie (die Calviniſten) ſich freudig 
und bereitwillig Denen unterwerfen, welche Gott ihnen vorge. 
fegt hat und ihnen in Allem gehorfam fein. Wenn aber ihre 
(der Tyrannen) Verbrechen den höchiten Gipfel erreicht haben 
und Gott ihren Untergang bejchlofjen hat, und ihnen (den Hu- 
genotten) einen chrijtlichen Fürften, als Rächer an den Böfen 
und als Befreier der Unterdrückten erweckt, jo follen fie fich 
ihm, mie einem von Gott gefandten Cyrus in Gehorfam un- 
terwerfen. Bis aber dies gefchieht, follen jene Bejtimmungen 
für fie Geſetzeskraft haben.“ Die Art. 32 und 33, wie mit den 
Katholiken zu verfahren fei, find hier nod) weiter dahin ausge- 
geführt: „Die Lehre des Heils ift ihnen, fo weit fie für die 
felbe ſich empfänglich zeigen, mit größter, Acht chriftlicher Liebe 
mitzutheilen, daß fie (die Lehre) nämlich in der That nur durch 
ein gutes Beifpiel, deſſen Ale durch ein heiliges Leben fid) be. 
fleißigen müffen, mit ihnen getrieben werde (cum illis agatur). 
Diefe Weife, verbunden mit der Predigt des Evangeliums, ge- 
nügt, fie, unter Gottes gnädigem Beiftande, zur Erkenntniß 
des hödhften Gutes zu bringen.” — Im Xrt. 35 wird außer 
der Sparſamkeit empfohlen, das bon Livius Befagte zu Her- 
zen zu nehmen, daß nämlich, indem man von dem Feinde Lebe, 
der Krieg den Krieg ernähre; wie es aud) das Beifpiel Han. 
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nibal’s Iehre, der, ohne von Barthago Geld erhalten zu haben, 
lange in Italien Krieg geführt habe. 

In feiner oben angegebenen Eigenfchaft und — fügen 
wir hinzu — als Theofrat, wie ed Calvin doc, nicht in 
der Wirklichkeit mar, drückt Daniel feinem Reglement durch den 
Schluß defjelben ein officiell Lirchliches und ftaatliches Siegel 
auf: „Diefe Gefeße, Berordnungen und Beichlüffe, nebſt an. 
dern mehr, welche fie, wie es Zeit und Umjtände forbern, 
nad) Maßgabe der oben angegebenen und des Wortes Gottes 
geben und fafjen können, übergeben (mandamus) mir ihnen 
zur genauen Beobachtung und zur Überlieferung auf alle Nach— 
kommen. Wir übergeben fie ihnen nicht, daß fie (mie Ana- 
harfis zu Solon jagte) dem Spinngemebe gleid) feien, in dem 
das in bafjelbe gefallene Leichte hängen bleibt, während das 
Schwere es zerreißt und durchgeht. Wenn fie fie befolgen, fo 
tönnen wir ihnen die Verficherung geben, daß Gotted Gnade 
bei ihnen bleiben wird, daß fie, wenn auch von ihren Brü— 
dern fremder Nationen ohne Hülfe gelaffen (mas jedoch zu un- 
billig wäre und ich nicht einmal argwöhnen will) gegen ihre 
Feinde ficher beftehen, Gott in Wahrheit ehren und ihre Reli- 
gion Üben werben, jo meit bies nämlich die Ereigniffe eines 
Krieges zulaffen, melcher fi) auf die gerechtefte Sadye ftüßt 
und auf das Heiligfte geführt wird. Und dies unter dem 
Scyuge jenes großen Gottes, des Schirmheren der Kriege, bes 
unfterblicyen Königs der Ewigkeit, des unfichtbaren, einzigen, 
allmeifen und allmächtigen Gottes, welchem fei Ehre und Preis 
in alle Ewigkeit.“ Die Kirche fpricht dazu ihr Amen und er- 
Eärt ihre völlige Übereinftimmung damit, welche auch die 
Wahrheit, der Wahrheitsfreund, der Politiker und der Gefchicht- 
fehreiber von ihrer Seite verjichern. Diefer verbindet mit 
feiner Erklärung nod) das Geſtändniß, daß ihm Gott durch 
Das, was er von ber Gejchichte der Hugenotten erzählen ge- 
hört, Die Augen geöffnet und aus der Finfterniß gezogen habe. 
Gleiches verfichert auch der Politiker von feiner Seite. Die 
Kirche preifet dafür Gott, melcher feine Kraft, Macht und 
Gnade an diefen beiden Männern verherrlicht habe und wünſcht 
ihnen einen gefegneten Eingang in das Haus des Heren. Sie 
werde ſich bemühen, daß ihre Belehrung Allen bekannt merbe, 
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damit die Freube Allen gemein fei und Alle Gott danken. Sie 
trägt dem Gefchichtfchreiber auf, fi) zu allen das Evangelium 
befennenden Königen, Fürften und Völkern zu begeben und ih. 
nen, was in Frankreich ſich zugetragen und Daniel decretirt 
habe, anzuzeigen, damit fie erfennten, was fie zu thun hätten. 
„Du aber” fagt fie, zu dem Politiker ſich wendend, „begieb 
dich zu unfern franzöfifchen Brüdern, eröffne ihnen die Be. 
fchlüffe, Rathichläge und Verordnungen, meldye Daniel gege- 
ben hat und trage mit ihnen gemeinfchaftli Sorge, daß AI- 
les zur Ehre Gottes und zum Wohl feiner Kinder ausgeführt 
werde.“ Auf die Erklärung ihrer Bereitwilligkeit, ſich diefen 
Aufträgen zu unterziehen, fpricht die Kirche ihren Segenswunſch 
über fie aus; mit welchem der Dialog fchließt. (P. 1U8—110.) 

Die Furcht mag mohl verhindert haben, der Akte durch 
Unterzeichnung der Verbündeten und fonft eine officielle Form 
und Faſſung zu geben. Das fo über der Urkunde ſchwebende 
Dunkel, kann uns aber nicht verleiten, ihr Dafein felbft in 
Zmeifel zu ziehen; obgleich, wie wir oben (Bd. II, $. 30.) gefe- 
hen haben, diefem Bunde ſich noch Faktoren anfchloffen, mel. 
che, weil allein aus Antrigue und Bolitit hervorgegangen, das 
Schwert Gideons und des Makkabäus abftumpfend, feinen ei- 
gentlichen Lebenskeim Abend anfragen und dem politifchen Cal— 
pinismus auch die altteftamentliche Grundlage, die allein ihn 
rechtfertigen Eonnte, erfchütterten. 

Dem von dem erften durch Titel und Seitenzahl gefchie- 
denen zweiten längeren Gefpräche ift defjen Inhalt in den 
Worten vorgedrucdt: „Der Politiker und @efchichtfchreiber, 
Beide Franzofen, treffen ſich, nach Ausrichtung ihrer Miffionen 
auf verfchiedenen Wegen zurückkehrend, durd) göttliche Schi. 
ung, zu Freiburg im Breisgau in einem und demfelben Wirths- 
hauſe und, indem fie, nach gegenfeitiger Begrüßung, den Erfolg 
ihrer Sendungen einander erzählen, befchreiben fie den gegenmär- 
tigen Zuftand Frankreichs und berühren den Englands, aud) ei- 
nige Bemerkungen über die Gewalt der Obrigfeiten und Fürften, 
die Tyrannei, die freiwillige Dienftbarkeit und viele andere die- 
fen Zeiten noth thuende und ihnen gemäße Gegenftände ein. 
ftreuend. Endlich verlegen fie, mas noch zu erzählen übrig, 
auf den folgenden Tag.“ 
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„Diefer zweite Dialog“, glauben wir der France Prote- 
stante (1. c.) nachſchreiben zu können, „bietet alle Kennzeichen, 
nicht einer Satyre, ſondern eines politifchen Bamphlets. Die 
Leidenschaft herrfcht in ihm vor, der republifanifche Hugenot 
zeigt jic) dort auf jeder Seite, An dem eriten Theile ift mehr 
Kunft, der Berfafjer legt in demfelben die Thatfachen dar; in 
dem zweiten ijt mehr Wifjenfchaft, er diskutirt über die Fakten 
und man erkennt, daß die Jurisprudenz ihm nicht fremd ift. 
Seine Bemweisführung ift lebendig, energifch; feine Urtheile find 
markicht (nourris); fein Styl zeigt eine gelbte Feber..... Der 
legte Theil des Dialogs ift vorzüglich der Unterfuchung des 
Rechts der Souveränität gewidmet. Man findet in demfelben 
bie Lehren von Etienne de la Boetie wieder..., melde Hu- 
bert Zanguet in feinem Junius Brutus vertheidigte,* 

Der Geſchichtſchreiber an der Thüre des Politikers, hört 
diefen den Anfang des 124. Pfalms fingen. Die Stimme fei- 
nes Freundes erfennend, Elopft er an die Thüre und verlangt 
eingelaffen zu werden. Der Politiker, ihn erfennend, ruft ihm 
bol freudigen Staunens entgegen: „Ich habe dich nun mirk. 
lich, nicht deinen Schatten. Laß dich, du Hälfte meines Selbit, 
mid) umarmen. Ach mie lange habe id) mid) darauf gefreut, 
den Zag zu fehen, da id) deines Anblicks genießen könnte!“ 
Nach der Bemerkung des Gejchichtichreibers, daß er Faum Die 
Freude faſſen Eönne, zu deren wirklichem Genufje er nun ge 
langt fei, und der Erwiederung des Politikers, wie auch ihn 
die Freude des Wiederfehens fo überwältigt habe, daß er fait 
befürchten müfle, ftatt der Wirklichkeit nur ein Bild vor fich 
zu fehen, fordert derfelbe, ehe fie ficy von ihren Reifen Mitthei- 
lungen machten, zu einem dem Heren zu bringenden Dankopfer 
auf. Zener ftimmt freudig ein, räth aber die Thüre zu ber- 
ſchließen, „um nicht die Frechheit und den Wahnfinn jener 
Menſchen zu erfahren, bei welchen, wie im ganzen PBapftthum, 
der wahre Dienft Gottes und die lautere Anrufung feines Na- 
mens unterfagt find“. Der Politiker ift mit diefer Borficht ein- 
verftanden, und fpricht feine Hoffnung aus, daß die Zeit nahe 
fei, va man Gott überall und ohne alle Furcht werde dienen 
tönnen: „mann feine göttlicye und mächtige Majeftät Rache 
genommen haben wird an jener großen Hure, welche die Erde 
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mit ihrer Hurerei verderbt hat, wann bie Könige der Erde, bie 
mit ihr gehurt und herrlich und in Freuden gelebt haben, über 
fie trauern und wehklagen, den Rauch des fie verzehrenden 
Feuers fehen mwerden.... Wann feine Gananiter mehr im 
Haufe des Heren der Heerfchaaren fein und wie Biele nod) 
bon Denen, die gegen feine Kirche geftritten haben, übrig ge- 
blieben find, nad) der Weiffagung des Propheten Zacharias im 
leßten Gapitel, ven Herten Zebaoth anbeten werden — dann, 
fage ich, werden mir überall dem Herrn dienen.“ (P. 3—5.) 

Seinem Heifeberichte ſchickt der Gefchichtfchreiber die Be- 
merkung voraus, daß ihm nichts ſchwerer gemejen fei, als in 
die Gelage trunkfüchtiger Menfchen zu gerathen, welche mit 
ungeheuern Bechern zum Zrinten einladen und nöthigen — 
eine lafterhafte Gewohnheit, die er in ganz Deutſchland mwahr- 
genommen habe. Zief verleßt fei er aber exit in England ge 
worden, da er bemerkt, wie die franzöfifchen Flüchtlinge von 
den Gingeborenen verfpottet, geftoßen, franzöftfche Hunde ge 
nannt und mit fonjtiger herausfordernder Anmaßung behan- 
belt würden. (P. 6.) — Jener Ausfall auf die Deutfchen mie 
derholt ſich nod) meiter unten, bei &elegenheit ihrer &leichgül- 
tigkeit gegen die Leiden ihrer enangelifchen Brüder und der 
Gewohnheit Bieler unter ihnen „mehr durch Geldbegierde, als 
durch Ehrfurcht vor Gott fich leiten laſſen“ und „ohne alle 
Religion und Schaam im feindlichen Lager Kriegsdienfte zu 
thun“ (P. 43.) und hat vielleicht Fifchart abgehalten, aud) 
dieſes Geſpräch ins Deutfche zu überfegen. 

Bon der jchlechten Behandlung feiner franzöftfchen Lande. 
leute auf den religiöfen Zuftand Englands und die dort herr- 
ſchende Zuchtloſigkeit übergehend, antwortet der eifrige Calvi— 
nift auf die Frage feines Freundes, ob denn die dafigen Pa— 
ftoren riicht gegen diefes Verderben fich auflehnten, daß fie meift 
ftumme Hunde, Brüder Eli's wären und (bei ihnen) alle Kir— 
chenzucht erlofchen fei. Der Politiker wirft ihm dagegen ein, 
daß er body) gehört habe, wie es in England viele gute Paſto— 
ten und treue Diener Chriſti gebe, welche eben fo nad) ber Re 
formation des Lebens und der Sitten, als nach der Abfchaf- 
fung einiger aus dem Papftthume zurücgebliebenen äußeren 
Geremonien und nad) ber Aufrichtung der Kicchenzucht in 
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Schrift und im lebendigen Worte tradhteten und mie e8 auch 
einen proteftantifchen Fürften gebe, welcher diefe Zucht in ben 
Bereich feines Gebietes einführen wolle. Der Gefchichtichrei- 
ber, diefes von der Königin Eliſabeth verjtehend, wird durd) 
den Einwurf feines Freundes in einige Verlegenheit und in ei« 
nen Kampf feiner calvinifch. presbhterianifchen und » puritani« 
{chen Überzeugungen mit feiner kirchlichen Politik verfegt, mel. 
he ihn in Eliſabeth die mächtigjte Beichügerin des franzöfi. 
fchen Galvinismus erkennen und fie daher fchonen läßt. Es 
ift Diefes eine Partie des Geſprächs, welche im gegenwärtigen 
Auszuge nicht nad) ihrem ganzen Anterefje wiedergegeben mer. 
den kann. „Du haft recht gehört“ antwortet der Gejchicht. 
fchreiber feinem Freunde, „allein die Löblichen Verſuche jenes 
guten Fürften haben nicht die gehoffte Wirkung erlangt und 
jene guten Paftoren wurden, mährend meines Aufenthalts in 
England, von den obrigkeitlichen Perfonen auf mancherlei 
Weife gequält, einige verbannt, andere ihrer Ämter entfept, 
die Schriften aber, welche von der Sittenreform handelten, als 
aufrührerifch verdammt.” Den Politiker feßt Died weniger von 
den Fürften im Allgemeinen, melche das Werk der Reforma- 
tion läffig betreiben und deren Gelindigkeit zu fchändlicher 
Zudhtlofigfeit gemißbraucht werde, als von der Königin von 
England in Bermwunderung, er kann es nur der Brachtliebe und 
dem Stolze einiger Bifchöfe und der hinterliftigen Berftellung 
und Heuchelei einiger Räthe der Königin zufchreiben und fagt: 
‚Hören fie doch, außer Stellen der heiligen Schrift, was 
ein hochgelehrter Theologe von der Kirchenzucht handelnd ge- 
hrieben hat: „Wenn Feine Geſellſchaft, ja Feine Familie von 
irgend mäßigem Umfange ohne Zucht redyt bejtehen kann, 
fo ift fie gewiß in der Kirche, deren Zuftand am Geordneteften 
fein muß, noch meit nothmendiger. Denn wie die heilfame 
Lehre Ehrijti die Seele der Kirche it, fo muß deren Zucht als 
ihre Nerven gelten, durch welche die Glieder des Körpers, je- 
des an feinem Drt, zufammengehalten werden. Die melche da- 
her die Auflöfung der Kirchenzucht wollen, oder ihre Wieder. 
herftellung verhindern, gefchehe es nun abſichtlich, oder unbe. 
dachtſam, tradyten (quaerunt) gewiß nad) der Zerftörung der 
Kirche.““ Der Gefchichtfchreiber bemerkt, daß ungeachtet Des 
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Beifpeils der Schotten und anderer Völker, welche die Kirchen- 
zucht mit Ehrfurdyt angenommen haben, die englifchen Prima- 
ten fich doch nicht fchämten, ihr zu miderftreben. „Dahinter 
ſteckt Heuchelei; die after werden unter jenem großen Pomp 
der Geremonien verfteeft, unter erheuchelter Einfachheit der Iin- 
nenen Albe, zierlich und artig gefaltet wie eine priejterliche In— 
ful (sub fieta simplieitate linei veli, eleganter et concinne 
plicati instar sacerdotalis infulae), unter eitelm und unnuͤtzem 
&lanze der Kerzen bei vollem Mittage, unter raufchenden Zö- 
nen der Orgelpfeifen. Da fchallen überall die Tempel von 
harmonifcher Muſik, da werden, zum großen Ergößen Gottes, 
heitere und liebliche Geſänge gehört. Dazu zieren die ganze 
Handlung durd) ihre Gegenwart der Herr Erzbifchof, der Herr 
Primas, der Herr Biſchof mit einem großen Schweife von Edel. 
tnaben, Zafaien, Bedienten, von welchen Herrn Einige in Be 
gleitung von 20, 30, 40, 100, ja von 200 Heitern einherftol- 
ziren.” Der Politiker fragt, ob Die, welche der Herr als Wäd)- 
ter eingefegt, nicht fürchten, daß er die Scyaafe, die durd) ihre 
Schuld verloren gehen, von ihnen fordern, ihnen nicht den 
Leuchter nehmen und fie dem Mangel an der Speife, melcher 
fie fo ſchmählich mißbrauchten, überlaffen werde und ob die 
Königin, die vor den ausländifcdyen Völkern den Ruhm der Zu- 
gend und Weisheit behaupte, und in ihrem Reiche den Zitel 
des Dberhauptes der Kirche und der Vertheidigerin des Glau— 
bens führe, dulden könne, daß ein folches Verderben in das 
Haus des lebendigen Gottes dringen könne Nod) ein größe 
res Gottesgericht bedrohe England, erklärt der Sefchichtjchrei- 
ber, nämlich der Umſturz der ganzen Reformation nad) dem 
Zode der Königin. Denn Bott halte, um eine jo ſchmähliche 
Sicherheit und Sorglofigfeit zu betrafen, durch ein geheimes 
Gericht die Königin von Schottland gebunden, um fie bei dem 
Tode der Königin von England, deren nächſte Erbin fie fei, 
Ioszulaffen. Er fehe voraus, melche heftige Stürme Maria 
dann erregen würde. „Wie, lebt diefe unheilfcywangere Me- 
dea nod), die ſchon längſt hätte auf die Seite gejchafft mer. 
den ſollen?“ fragt der Politiker. „Wie lange foll diejes ver. 
derblicye Ungeheuer genährt mwerden?..... Der unglückliche 
Herzog don Norfolk, welcher nod) kürzlich feine beabfichtigte 
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Heirat) mit ihr mit dem Zode bezahlte, ift ein Beweis ge- 
weſen, daß fie nichts unverfucht gelaffen, um der Königin, 
welche an ihr alles Redyt über Zod und Leben hat, das Leben 
zu vauben und daß Diejenigen, unter deren Schirm und von 
deren Wohlthat fie nod) lebt, in täglicher Lebensgefahr ſchwe— 
ben, jo lange fie nicht den Tod dieſer Yurie befchleunigen. 
Aber was zaudern fie? Erhebt ſich Niemand, welcher der Kö— 
nigin und ihren Räthen zeigt, wie gefährlich es ift, diefe 
Schlange im Bufen zu nähren, und mie nothmendig, fie meg- 
zuräumen?“ „Es hat nicht an frommen und gelehrten Män- 
nern gefehlt“ ift die Antwort, „welche alle dazu erforderlichen 
Sründe zufammenfaßten und die Königin oft und ernſt ermahn- 
ten, ein folches ihrem Reiche und ihrem Leben Gefahr drohen. 
de Ungeheuer megzufchaffen. Aber da fie jo milder und menjch- 
"licher Gemüthsart ift, fo wird fie nicht leicht dahin gebracht, 
Blut zu vergießen.” „OD verkehrte Milde! o unzeitige Gelin- 
digkeit! ruft der Politiker aus, „welche den Ruin des blühend- 
ften Staats und der Religion nad) ſich zieht.“ (P. 7—12.) 

Es folgt nun eine lange Diskuffion zwiſchen dem Poli. 
tifer und dem menſchlichern Geſchichtſchreiber über die Zuläf- 
figkeit oder Unzuläfiigkeit der Hinrichtung. Der Geſchichtſchrei— 
ber fpricht jich für die Unzuläffigkeit diefes Altes aus, führt 
für feine Anfidt die gewöhnlichen Gründe an, daß nämlic) 
Maria ein gefröntes Haupt und als folches nicht dem Urtel, 
ja nicht einmal der Recognition der Königin von England 
unterworfen, mit ihr blutsverwandt fei, fi) auf Treu und 
Slauben unter ihren Schuß begeben habe u. f. w. Der Bo. 
lititer fucht, unter Beftreitung diefer Argumente, die Zuläfftg- 
keit, ja die Nothwendigkeit der Hinrichtung, mit Motiven der 
Staatsraifon, der Politik, der Selbfterhaltung und der Reli. 
gion nachzumeifen. (P. 13— 39.) So intereffant diefe Die- 
Euffion auch ift, befonders meil den politifchen Calvinis. 
mus in feiner ganzen Schroffheit zeigend, fo können mir ihr 
doch nicht folgen, fondern müſſen uns mit einigen Ginzeln- 
heiten begnügen. 

Sein nächſtes Ziel ind Auge faſſend, verläßt der Poli. 
titer die durd) die Bluthochzeit gebrochene Bahn des franzd- 
fifchen republifanifchen Calviniſten und betritt die des Iohalen, 
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monarchiſchen Unterthanen. Wir find einer ähnlichen Abmei- 
hung ſchon bei Hotman begegnet. „Gewiß iſt“, jagt der Hu- 
genot, „daß fait kein größeres Verbrechen begangen und mit 
fehmererer Strafe belegt werden kann, als wenn Jemand ge- 
gen den König und deſſen Majeftät confpirirt, befonders wenn 
dies in deſſen Reiche ſelbſt geſchieht. Wie fehr aber dieſes 
Verbrechen Gott mipfällig ift, davon haben Korah, Dathan 
und Abiram durd) ihre fchredlicye Strafe allen Jahrhunderten 
den Beweis geliefert..... * Er beruft fih auf das Beifpiel 
Davids, der, obgleid) von Saul verfolgt und von Gott zu 
deflen Nachfolger erforen, dem Boten, der ihm gemeldet, daß 
er den König getödtet habe, wiewohl er die Nothwendigkeit 
und deſſen Befehl dazu vorgemendet, habe erjchlagen Laffen. 
Und nad) Anführung anderer Gründe und nad) der Bemer- 
tung, daß, wenn in Erwägung gezogen, wie viele Verbrechen 
dieſes einzige in ſich faffe, mie viele Menfchen durch daſſelbe 
verlegt merden, mie biele Unglücsfälle aus ihm folgen und 
wie viele und mie große Übelthaten fid) ihm anſchließen, es 
jeglicher Zodesitrafe für werth erachtet werden müfle, fagt er: 
„Wenn man aber über all’ diefe menfchlichen Rückfichten hin. 
weg und auf den Himmel blidt, von dem die Obrigkeiten al’ 
ihre Autorität und Macht ableiten, erkennt man nicht fogleich, 
daß den Fürften und Gemaltigen nicht die Scepter entriffen 
werden können, ohne die Verlegung der Rechte, welche Gott 
von dem menjchlichen Gefdylechte vor Allen als hoch und hei- 
lig gehalten haben wollte?” (P. 16—17.) Mit der unerbittli- 
chen Logik eines Staatsanmwalts und dffentlichen Anklägers 
fchlägt der Politiker die oben erwähnten von feinem Freunde 
ihm gemachten Einmwürfe, zu welchen noch die aus dem Böl. 
ker- und Aſylrechte, und jelbjt aus dem neuen Zeftamente 
(Röm. 14, 4.) abgeleiteten gerechnet werden müfjen, nieder. In 
der Politik müffe man nur auf Das fehen, was gerecht und 
dem öffentlichen Wohle förderlich ſei; aber jeglidye Rückfichten 
der Milde und Großmuth feien vor der auf das Öffentliche 
Wohl zu nehmenden Dintanzufeßen. Allein es gebe nody eine 
dritte Rückſicht, welche über allen ftehe — die der öffent— 
lihen Rothwendigkeit, welche zumweilen aud) den 
göttlichen Geboten vorzuſetzen ſei (quae divinis quoque 
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ceremoniis nonnunquam anteponenda est)! Diefe allerdings 
fehr auffallende Ausdehnung des Geſetzes der Noth in dem Munde 
eines Calviniſten ftügt derjelbe auf das von den Magdeburger 
Lutheranern „für die rechte göttliche Wahrheit von der Noth. 
mehr“ oben (©. 82.) angeführte Argument und zeigt fo, daß 
er nicht bloße gottesdienftliche Gebräudye und Sagungen, fon- 
dern wirkliche Gebote Gottes meint. Wohl müfle alle Züd- 
tigung durch Sanftmuth) und Clemenz gewürzt und von Grimm 
und Grauſamkeit frei fein, doch aber fo, daß fie, Einem er- 
zeigt, nicht in Vielen zum Verderben gereichende Graufam- 
feit umſchlage. Dies wäre nicht ſowohl eine gefährliche Sorg- 
Ipfigkeit, als eine graufame Barmherzigkeit, ja in dem vorlie- 
genden Falle, da die Verſchwörung der Königin von Schott. 
land nicht bloß einen Umfturz des Staates, fondern aud) ber 
Religion herbeiführen würde, mit offenbarer Verachtung Got. 
tes verbunden. Wie nach Ezech. 33, 6. das Blut des Volfeg, 
welches vor dem nahenden Schwerte nicht von dem Wächter 
gewarnt worden ijt, von deſſen Hand gefordert werde, fo fei 
auch der Einwurf nichtig, daß die Hinrichtung der Königin 
von Schottland nicht vor der mit Glifabeth8 Tode wirklich 
eingetretenen- Gefahr nothwendig ſei. Durch alle Gruͤnde er- 
Härt ſich der Geſchichtſchreiber für fo überzeugt, daß er feine 
Begierde ausfpricht, fie, wie es ihm leicht waͤre, den für das 
Wohl des Staats und der Kirche eifrig bemühten Engländern 
mitzutheilen. (P. 18—39.) 

Nach diefer Diskuffton über Maria Stuart geht der Ge— 
ſchichtſchreiber zu dem eigentlichen Berichte feiner Reife an 
die Höfe ber protejtantifchen Fürften Deutſchlands, Preußens, 
Schwedens und Dänemarks über. Der Erfolg feiner Berhand- 
Iungen mit denſelben hat ihn wenig befriedigt und an die Fa 
bel erinnert, da das Pferd dem übermäßig beladenen Eſel 
nichts von feiner Laſt abnehmen wollte, und, nachdem dieſer 
unter berfelben erlegen war, von ihrem gemeinfamen Herrn 
nicht bloß mit der ganzen Fracht, fondern aud) mit dem Ge— 
ſchirr und der Haut feines von ihm mit vornehmer &leichgül- 
tigkeit behandelten Gefährten beladen wurde. Gr (dev Hijto- 
viograph) habe nichts unterlafjen, um den ihm von Daniel ge- 
gebenen Auftrag zu erfüllen, endlich aber den Zürften Die ge- 
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techten Gerichte Gottes dor Augen legen und erklären müffen, 
wie nicht eigentlich die Juden, noch die Türken, noch die Pa- 
piften, nad) ihrer Erkenntniß, Chriſtum tödteten, wohl aber die 
Könige, Fürften und Völker, welche, nachdem ſie ihn mirklich 
erkannt und angenommen haben, ihn, indem fie ihre chriftli. 
chen Brüder vor ihren Augen ohne alles Erbarmen hülflos 
niedermeßeln ließen, in diefen feinen Brüdern durdhftächen. 

Bon Emden nad) England übergefchifft, habe er, nad) 
der von der Bartholomäusnadyt dort angelangten Kunde, das 
lebhafteſte Mitgefühl, und eine große und über die ganze 
Anfel verbreitete Aufregung gefunden, in der man zum wirkli—⸗ 
chen Handeln von ber Königin nur die Schiffe und die Er. 
laubniß zum Abfegeln erwartete. Er habe daher alle Antriebe 
von feiner Seite für unndöthig erachtet und feine Rede vor ber 
Königin und ihren Räthen mit der Bemerkung gejdylofjen, mie 
es nichts Weiteren bedürfe, als daß fte Einigen ihrer Großen, 
welche den Kriegszug mit vielen Edelleuten und Freiwilligen 
auf eigene Koften zu unternehmen verfprochen hätten, zu dem. 
jelben die Genehmigung ertheilte. Nach ſolchen Ausfichten 
mußte den Geſchichtſchreiber die Antwort der Königin um ſo 
ſchmerzlicher überraſchen. Sie würde nichts lieber als dieſes 
thun, erklärte fie, wenn e8 nur ohne Treubrud) gefchehen könne. 
Sie habe aber kurz zuvor mit Carl ein Bündniß gefchlofien, 
welches fie, ob fie ihn gleid) für einen Tyrannen, Berräther 
und Böſewicht halte, dod) nicht bredyen dürfe. Sie mwünfche 
und bete zu ®ott, daß eine ſolche Schandthat durch den Tod 
des Urheber getilgt werde; aber einen Zreu- und Wortbruch 
hielte fie für einen Frevel, den fie fid) nie erlauben würde. Wie 
wir oben (S. 185.) von dem Herzoge von Nevers gehört ha- 
ben und auch von achtbaren und keinesweges fanatifchen ka— 
tholiſchen Staats- und Kirchenmännern willen, ftellt unfer Hu- 
genot, in einer vermeintlidy in dem Confeil gehaltenen Rebe, 
das Berfprechen der Königin dem Eide des Königs Herodes, 
Johannes den Täufer enthaupten zu laffen, an die Seite, wel— 
her Eid, weil mit Gottes Unehre verbunden, nicht gehalten 
werden dürfe. Übrigens habe die Königin bei ihrer Taufe 
Gott, als dem höchften Könige, den Carl von Balois offen 
befriege, Gehorſam gelobt und jeit ihrer Aufnahme in die Kir. 
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he mit deren Übrigen Gliedern ein ewiges und unauflösliches 
Bündniß geſchloſſen und nun fei die Zeit gefommen, da Gott 
fih an ihr Verfprechen wende und deſſen Erfüllung fordere, 
Er, welcher fie aus Banden und Kerker zu folcher Höhe erho- 
ben, verlange zum Dank für diefe Wohlthat von ihr Schuß 
und Hülfe in den unterdrücken und verfolgten Gliedern feines 
Sohnes u. ſ. w. Diefe Gründe, welche, von der Gefchichte be- 
leuchtet, die Verbindung des ftaatlichen und religiös. kirchlichen 
Geſichtspunktes wieder in ihrer ganzen unauflösbaren Schwie— 
tigkeit zeigen, glitten natürlid) an der Königin und ihrem Gon- 
feil ab, was denn in dem Berichterftatter ein Gefühl gegen Eli— 
ſabeth erregt, das, wenn aud), wie bei den von ihr verfolgten 
Buritanern, in den Schranken der Ehrerbietung und Dankbarkeit 
fich haltend, bei Gelegenheit der von ihr bei der erftgeborenen 
Tochter Carls übernommenen Bathenjtelle in nod) größere Bit. 
terfeit ausbricht: „Da es der Königin nicht genügte, mit dem 
fhändlidyften und graufamften Tyrannen unter allen zmweifüßi- 
gen Geſchoͤpfen ein Bündniß gefchloffen zu haben, wenn fte/ 
nicht außerdem noch Öffentlich einen Familienbund mit ihm ein- 
ginge und für diefes Zreulofen Tochter in der Taufe Bürg- 
ſchaft übernähme, fo ſchickte ſie Wincefter” (den Bd. II, ©. 610, 
angeführten Herzog von Sommerfet) „als Gejandten nad) 
Frankreich, um bei diefer Handlung ihre Stelle zu vertreten.“ 
‚Sch mundere mich,“ bemerkt der Politiker, „daß er die Köni- 
gin nicht bat, ihm dieſes zu erlaffen, weil er nicht ehrlid) und 
mit unverfehrtem Gewiſſen, ich mill nicht jagen des Tyrannen 
Sprößling, fondern irgend eines andern Papiſten Kind, vor ei- 
nem verabjcheuungsmürbigen &ößenbilde, einem Diener des 
Satans bdarzubringen und die heilige Zaufe mit dem Chris- 
ma, mit Speichel und andern dergleichen profanen Geremo-. 
nien befubelt zu fehen vermöchte.“ Noch mehr ſei fich darüber 
zu verwundern, erwiedert der Sefchichtfchreiber, daß die Köni— 
gin, welche deutlich einjehe, wie jehr diefe PBrofanation der Sa- 
eramente Gott mißfalle, ihrer Erkenntniß fpotte und in jäher 
Berftellung (abrupta dissimulatione) in Unerlaubtes fid) ftürze, 
(P. 39 — 47.) 

Der Gefchichtfchreiber erzählt nun die von den Englän- 
dern zur Unterftüßung der Hugenotten und namentlid) la Ro- 
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helles unternommene und von Blifabeth insgeheim begän- 
ftigte, öffentlidy aber desavouirte Erpedition und geht hierauf 
zu feinen ihn eben fo wenig befriedigenden Unterhandlungen 
mit den Schweizern über, deren Fatholifche Kantone, wie er 
dort erfahren, „jenem Mörder Frankreichs 6000 Mann ge 
fchieft hatten, „damit es ja nicht an Wölfen fehlte, welche, 
was noch von Schafen dort übrig geblieben jei, zur Befriebi- 
gung der Graufamkeit eines Einzigen verſchlängen“. „Liner 
fättlicyer, verfluchter Goldhunger“ fei die wirkliche, die Dar- 
ftellung der Hugenotten als „Rebellen, Aufrührer und Feinde 
jeglichen göttlichen und menfchlicdyen Rechts“ aber die vorge. 
mendete Urfache diefer „berabfcheuungswürdigen Schändlid)- 
keit“. Auch der oben (Bd. I, ©. 522 ff.) erwähnte falfche 
Bruder, Beter Charpentier, „der ränkevolle und farbe. 
mechfelnde Fuchs“ (vulpes vafra ac versipellis) habe fich zu 
biefen unwuͤrdigen Verhandlungen gebrauchen laſſen. (P. 48 
—57.) Beide Freunde kommen nun auf den Unterfchied der 
nad) dem Gpangelium geduldig hinzunehmenden an Gingel- 
nen und der an dem Ganzen verübten Gemwaltthaten, und der 
Sefchichtfchreiber klagt, daß Einigen, diefen Unterfchied nieht 
anerkennend, „ein fo ängftliches und ſerupulöſes Gewiſſen bei. 
mohne, daß fie fich geduldig fehlagen laffen und Dem Belei— 
diger freiwillig die andere Bade hinhalten‘. Unverkennbar 
bezieht fich dies auf Die oben (Bd. II, S. 610-614.) erwähnte 
bedeutende Minorität der franzöftfchen Calviniſten, melche auß 
den verſchiedenen Motiven der Furcht, Eluger Vorficht, der Loya- 
lität und des evangelifchen Bewußtſeins dem von der Majori- 
tät befchlofjenen bewaffneten Widerftande nicht beitreten wollte. 
Der Bolitiker erklärt, daß jene Skrupel wohl bei PBrivatbelei- 
digungen, nicht aber in der vorliegenden Sache am rechten 
Drte wären, unb ber Gejcjichtfchreiber bemerkt beiftimmend, 
daß ihren Brüdern eben fo erlaubt ſei, fich gegen die Srau- 
ſamkeit des Tyrannen zu vertheidigen, wie Wanberern gegen 
Räuber und Wölfe Aa, nod) meiter gehend und aud) die 
legte Schranke überfchreitend, erflärt er, „mit den alten Rb- 
mern den Tyrannenmord für die fchönfte aller herrlichen Tha- 
ten zu halten“. (P. 57.) Bon ihm dazu aufgefordert, giebt 
num der Politiker (P. 58-—71.) demfelben feine Anfichten über 
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die obrigkeitliche &ewalt und deren Schranken, über bürger- 
liche und religiöfe Freiheit und über das Recht und die Pflicht 
der Unterthanen, der Beichräntung diefer Freiheit einen paſſi— 
ven und felbjt aktiven Widerftand entgegenzuftellen. Obſchon 
diefe Anfichten theils jchon in dem Borhergehenden, namentlich 
in unferer Analyfe der Magdeburger Schrift, gegeben morden 
find, theils in der Folge bei Gelegenheit der berühmten Schrift 
Languet's und anderer Bamphlete vorkommen werben, fo glau- 
ben wir doch, um die Wichtigkeit des Reveille-Matin zu zei- 
gen, bei ihnen verweilen zu müfjen. Wiederholungen find nicht 
bei der gefchichtlichen Darftelung von Gedanken und Empfin- 
dungen zu vermeiden, welche keine bleibende Stätten, beides 
der Zeit und des Orts, haben, ſondern durch ihre Menge und 
ftete Wiederkehr auf Zeit und Ort einen außerordentlichen Ein. 
fluß ausüben. 

‚Bor Allem muß als höchftes Gefeß und unumjtößlicher 
Grundſatz gelten, daß nur die Herrfchaft Eines unendlid) 
und unbegrängt ift, — des allmächtigen Gottes, dem allein zu- 
kommt, eine unendliche Macht zu haben. Daraus folgt, daß 
die Autorität aller Obrigkeiten und Fürften in gemifjen Grän- 
zen eingefchloffen, von ihnen gleichſam umzäunt ift, welche fie 
eben fo wenig überfchreiten, als, wenn von ihnen überjchrit- 
ten, die Unterthanen ihnen Gehorſam leiften dürfen. Sonft 
würde das obrigkeitliche Anfehen dem göttlichen gleichgeftellt 
werben, welches aud) nur zu denken, ber Blasphemie ſehr 
nahe wäre. Denn obgleid) die Obrigkeiten das Bild Des le 
bendigen Gottes zuruͤckwerfen, jo gilt nichts deſto meniger 
der Ausfpruch des Heren durch den Propheten: Ich will 
meine Ehre feinem Andern geben. Daher find fie nicht 
deswegen von Gott eingefeßt, daß fle einen heil feiner Ma- 
jeftät und Ehre fich zueignen, fondern daß fie, als feine Die- 
ner und Knechte, die Ehre ihrer Gewalt und ihre ganze Würde 
Gott in Rechnung tragen (ut tanquam ministri ac servi po- 
testatis suae honorem et gloriam solidam Deo accepto fe- 
rant). Auf ziviefache Weife aber beſonders überfchreiten bie 
Obrigkeiten bie ihnen von Gott gezogenen Schranken. Erſtlich, 
wenn fie entiweber gebieten, was von Gott verboten, ober ber- 
bieten, mas von ihm geboten ift: melche Gebote oder Verbote 
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gewiß gottlos und der erften Tafel entgegen find. Dann, wenn 
fie etwas ge- oder verbieten, mas ohne Verlegung der heiligen 
Liebe nicht gethan oder unterlafjen merden fann: und dieſe 
Se. und Berbote werden gegen die zweite Zafel gegeben und 
ungerecht (iniqua) genannt. Wenn diefer &rund, daß näm- 
li Gott allein der höchfte und ausnahmlofe Gehorfam von 
unferer Seite zufommt, gelegt ift, fo folgt, daß einer Obrig- 
keit nicht gehorcht merden darf, welche Gottlofes oder Unge— 
rechtes, nämlicy der Gottesfurcht oder der Liebe Widerſtreben— 
des, gebietet.” Als Beweiſe dafür führt der Politiker die is— 
raelitifchen Wehmütter gegen das Gebot Pharao’ an, Daniel 
gegen das Nebukadnezar’s, Dbadja gegen das Jeſebel's, den 
Heiland felbft, und die Apoftel, die gegen das Verbot ber jü- 
difchen Obrigkeit und Priefter den Willen Gottes verkiindeten, 
und die vielen Märtyrer, melche Verfolgung und Tod litten, 
meil fie den gottlofen Edicten der Kaifer nicht gehordyen woll—⸗ 
ten. Es ftehe alfo feft, daß wir Fürften gegen Gott nidyt in 
gutem Gewiſſen gehorchen können, ja daß mir pflichtmwidrig 
handeln, wenn mir nicht, indem mir die gottlofe Willfährig- 
feit gegen die Fürften aufgeben (nisi neglectis impiis Princi- 
pum obsequiis), Gott allein Gehorfam leiten. „Wenn daher 
heut’ zu Tage“ fährt er fort, „profane, abergläubige oder ty. 
rannifche Fürften, von denen wir nur zu viele Beifpiele ha- 
ben, den &läubigen verbieten, den heiligen Berfammlungen 
beizumohnen, und befehlen,, bei ihrem gottlofen und abergläu- 
bigen Gultus zu erfcheinen, fo mögen die Släubigen wohl zu— 
fehen, ob fie ihre Pflicht erfüllen, wenn fie nur diefes profanen 
Sottesdienftes fic enthalten, ohne al’ ihr Streben dahin zu 
richten, an den heiligen Verfammlungen und den Sacramen-. 
ten Theil zu nehmen, und das Wort Gottes zu hören, mie es 
ber allgemeine und befondere Beruf der Ehriften fordert.“ — 
Hierauf geht der Politiker zu der Frage über, ob e& aus eini. 
gen bejtimmten &ründen erlaubt fei, einer &ottlofes oder Un— 
gerechtes gebietenden Obrigkeit nicht bloß nicht zu gehorchen, 
fondern au), was mehr als nicht gehorchen fei, fich zu mi 
berfegen. Denn wenn aud) alle Ghriften Unrecht leiden müſ— 
fen und nicht thun dürfen, fo folge daraus noch nicht, daf 
man nie dem Unrecht Thuenden widerſtehen dürfe „Die Frage 
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ift, ob die Unterthanen mit gutem Gewiſſen einer Gottlofes 
oder Ungerechtes gebietenden Obrigkeit widerftehen dürfen. Und 
indem ich dies zur Beurtheilung vorlege, rede idy den aufrüh» 
rerifcehen und Unruhe erregenden Anabaptijten, welche mit Recht 
von frommen Obrigkeiten geitraft werden, nicht das Wort, fon. 
dern will damit nur zeigen, daß man Aufrührern miderftehen 
müffe, daß Die aber nicht Aufrührer find, melche jtaatliche oder 
firchliche Ordnung ftörenden FZürften fich widerſetzen. Denn mer 
aufrührerifchen Fuͤrſten miderfteht, ift nicht aufrührerifc), fon- 
dern vernichtet den Aufruhr. Um aber dies leichter zu verfte- 
ben, müfjen einige Säße gleichfam als Grundlagen der Frage 
oder Unterfuchung aufgeftellt werden. — Zuerſt ift zu berück. 
fichtigen, daß Obrigkeiten und Unterthanen in einer gewiſſen 
gegenfeitigen Verbindung und Berpflidytung mit und gegen 
einander ftehen,, zu deren Erkenntniß uns die Betrachtung des 
Nrfprungs, der Veranlafjung und des Zwecks der Einſetzung 
der Obrigkeit führt. Nun ift e8 unzmeifelhaft, daß es Berbin- 
dungen der Völker (coetus Populorum ) eher als Dbrigkeiten 
gab. Denn das Bol kann ohne die Obrigkeit, nicht aber 
dieſe ohne jenes beftehen und die Obrigkeit ift“ (das alte, im- 
mer miederfehrende, aber, wie mir glauben, oben (S. 204.) von 
Arnifäus miderlegte Argument!) „wie der Vormund für den 
Miündel und der Hirte für die Heerde, fo für das Volk, nicht 
aber das Volk für die Obrigkeit, eingefeßt. Daher hat das 
Volk die Obrigkeit, nicht diefe jenes, gefchaffen und zwar durd) 
gemeinfame Ubereinkunft, da die menjchlicye Gefellfchaft er- 
kannte, eines folchen Bandes zu bedürfen.” Nach Anführung 
der verfchiedenen Regierungsformen heißt es meiter: „Es ijt 
aber unmwabhrfcheinlich, daß ein Volk irgend eine Obrigkeit ein- 
gefeßt haben follte, damit fie über dafjelbe ganz nad) Gefal- 
len verfüge; vielmehr hat es diefelbe fich und fich ihr unter 
gewiffen Bedingungen verbindlidy gemacht. Daher wird bei 
der Einfeßung und dem Regierungsantritt der Könige ihnen 
eine gewiſſe Eidesformel vorgelegt, welche die Bedingungen 
enthält, unter denen der König regiert und das Volk gehordht. 
Davon haben mir ein Beifpiel in der Regierung, welche Gott 
felbft, nicht die Menfchen, eingeſetzt hat, nämlid) in der Da- 
vid's. Denn obgleidy Gott ihn und feine Nachkommen ge- 
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wählt hatte, fo mollte ver doch Diele Form ins Mittel treten 
laflen, damit die Könige müßten, daß fie an gewiſſe Bedin⸗ 
gungen gebunden wären und das Bolt zur Einficht gelangte, 
melden Geſetzen es zu gehorchen hätte. Die Eidesformel tft 
aus der Regierungsgefchichte des Königs Joas zu entnehmen, 
in welcher erzählt wird, daß Jojada einen Bund zwiſchen Gott, 
dem Könige und dem Volke gemacht habe. Gott bezeugt, daß 
er daffelbe für fein Volk anerkennen wolle, diefes erfennt ih 
für feinen Gott an, der König verfpricht, nad) Gottes Ord⸗ 
nung zu regieren und das Bolt, gottgemäß dem Könige zu 
gehorchen. Gleiches leſen mir von Joſia, von dem gefchrieben 
ift, daß er einen Bund mit dem Herrn machte.“ Der Politi— 
fer bemerkt num ferner, daß ſolche Eide zu faſt allen Zeiten 
von den chriftlichen Königen beſchworen morden wären, die 
Eidesformel der Könige von Frankreich bei Aimoin im 5. Bu— 
che ſich befinde, und diefe Formeln, wenn aud) durch den Mib- 
braud) der Bäpfte und die Tyrannei der Könige verfälfcht, doch 
ihrer Bebeutung und ihrem Grunde nad) geblieben und daher 
wieder auf ihren wahren und alten Gebrauch zurüc zu füh— 
ven jeien. Auf den Zweck der Obrigkeit zurlickkommend (wie 
denn überhaupt unjer Pſeudonhmus faft mehr noch als bie 
Berfafler der anderen Bamphlete durch umgekleidete Wiederhd- 
lungen ber Gedanken deren Stärke und Bedeutung heben zu 
mollen ſcheint), daß fie nämlich ‚nicht umfonft, oder für fich, 
fondern für das Wohl des Volks, nämlich zum Schrecken der 
Böfen und zur Erhaltung der Guten auf diefe Staffel erho- 
ben ift* fchliept er: „Wenn baher die Völker auf den Zweck, 
welchen fie bei Einfegung der Könige hatten, blicken, fo wer⸗ 
den fie, wenn diefe von demjelben abitren, bon ihrer Berpflich- 
tung entbundben: wie z. B. wenn die Könige Thrannen find 
und aus guten Fürften neunte Garle werben, die das Ihre, 
nicht das Offentliche fuchen, welche das Volk nicht erhalten, 
fondern verderben, nicht regieren, fondern zerfleifchen." Auch 
bie rechtmäßige Berufung verlangt der Gefchichtfchteiber und 
tft hier noch ftrenger, als felbft Beza und Languet, als wolle 
er feinem glühenden Hafle gegen die Valois eine noch teitete 
Ahüre öffnen. „Die rechtmaͤßige Berufung hängt aber von ben 
Inftitutionen und Geſetzen eines jeden Volks ab. Mer daher 
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ohne rechtmäßige und den Inftitutionen des Reichs gemäße 
Berufung der Hertfchaft ſich anmaßt, widerſetzt ſich den Ge— 
ſeßzen. Was ich gleichſam im Vorbeigehen zu Gunſten der 
Lothringer ſage, denen, wie dir bekannt, die Thronfolge nach 
bet Verfaſſung der Nation zukam, aber bon den Vorfahren 
ber Balois gewaltſam entriffen wurde. * Zmifchen dem Erb» 
und Wahltechte entfcheidet er ſich weder für bdiefes, noch für 
jenes, fordern für eine Bereinigung beider: da bei jenem Sin: 
ber, die fid) unter der Gewalt der Mütter oder Solcher, die 
ihrer Schwäche mißbrauchen, befinden, oder Böfe und Unwür— 
dige zur Hertfchaft gelangen, bei diefem aber durch Ehrgeiz Un- 
ruhen und bürgerliche Kriege entjtehen köͤnnen. „Wo aber 
diefe beiden Berfaffungen fo gemifcht find, daß weder ein &e- 
fchleht, an deffen Herrfhaft ein Volk ſich ſchon lange ge 
wöhnt hat, ohne hinreicyenden Grund ausgefchloffen wird, 
nod) dieſes genöthigt iſt, einen König, mie er aud) befchaffen 
fet, wenn nut koͤniglichen Geblüts, gleichfam nad) Befikrecht 
(quasi sessorem), zuzulaffen, fondern wenn es unterfuchen 
kann, ob der Nachfolger auch für Die Regierung geeignet fei 
und dem Staate nützlich fein werde, fo ſcheint diefe Mifchung 
ben Vorzug zu verdienen. Auch zmeifele ich nicht, daß ur- 
ſpruͤnglich auf diefe Weife die Regierungen übertragen mur- 
ben. Rehabeam war nad) dein Tode Salomo’8 nad) dem 
Rechte der Erbfolge König. Dennod) kamen alle Stämme zu: 
fammen, um aus dem Gejchlechte David's einen König zu 
wählen, da die Wahl eines andern Königs, wegen der David 
und feinen Nachkommen gemachten Verheißung, nidyt erlaubt 
war, Und obgleich zehn Stämme, melche, wegen der harten 
Antwort Rehabeam’s, von dem Gefchlechte David's abgefallen 
taten, gegen das ausdrückliche Gebot Gottes gefündigt hat. 
ten, fo fcheinen fie doch hierin ihrer Freiheit, melde Rehabeam 
hätte berückſichtigen follen, eingebent gemefen zu fein.“ (P. 64.) 
— Nun kommt der Polititer auf den ihm durd) die Zeitum- 
fände gebotenen eigentlichen Kern und Springpunft feiner Un— 
terfuchungen: ob es nämlic) in gemiffen Fällen den Untertha- 
rien erlaubt ſei, der Obrigkeit fich zu miderfeßen und mie meit 
diefe Erlaubniß gehe: Dabei ſei aber zu berüdfichtigen, daß 
nicht ale Unterthanen gleich feien und zmifchen Unterthanen 
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als bloße Privatperfonen und IUnterthanen der höhern Obrig- 
keit, wie die Unterobrigkeiten (Magistratus inferiores), zu un- 
terfcheiden.. Es frage fi) nun, ob irgend Jemand in der 
Ausdehnung die höchfte Obrigkeit (mie Kaifer, König und 
Autofrat) fein könne, daß er Niemanden außer Gott über fid) 
habe. Zwar gebe er zu, daß der König nad) Gott der erſte 
fei, dod) nicht ohne Ausnahme: da das Volk, von dem, wie 
gefagt, die Obrigkeit zuerſt eingefeßt worden ſei, bei bertra- 
gung der Gewalt auf irgend Jemanden fich die höchſte Gewalt 
vorbehalten habe. Daher hätten diejenigen Völker ſich gut 
berathen, welche, bei Übertragung jener Gewalt, ihr, damit fte 
nicht in Tyrannei ausarte, einen Zügel angelegt hätten, mie 
die Römer in den Bolkstribunen, die Spartaner in den Epho- 
ren, das römifche Reid) in den Kurfürften, von meldyen aud) 
der Kaifer Wenzel abgefeßt worden fei. So ſei aud) in Franf. 
reid) die oberfte Gewalt nicht bei den Königen, fondern bei 
ben drei Ständen, nämlich dem Öffentlichen Reichsrathe oder, 
mie er in England heiße, dem Parlamente. Ohne die Zujtim- 
mung der drei Stände, zu denen nicht wie jet, die Kirche 
gezählt worden märe, fondern welche die &erichtshöfe, der Adel 
und das Volk ausgemadyt hätten, fei den Königen nicht zu- 
gekommen, Krieg zu führen und neue Steuern zu erheben. Es 
merden nun mehrere franzöfiiche Könige angeführt, welche Durch 
bie Stände abgefeßt worden wären. „Aber unfern treulofen 
und verrätherifchen Carl hätten fie, glaube ich, nicht abgejeßt, 
fondern feine befonderen Tugenden, nämlidy feine Treue, feine 
Frömmigkeit und feine &erechtigkeit berückſichtigt. Sie hätten 
auch feine heilige Mutter, welche Alles nad) ihrem Gefallen 
regiert... gefürchtet. * Nach diefer plumpen Zronie ftellt der 
Bolitifer den Srundfaß auf: Weff' das Binden, deff’ das 
Löſen“. Und diefes Ariom auf den vorliegenden Fall an- 
mendend, bemerkt er, daß in demfelben die Privatperfonen zu 
ben drei Ständen, als das befte Mittel gegen die Tyrannei, 
ihre Zuflucht zu nehmen haben. „Aber wie“ fragt er ſich ſelbſt, 
„wenn die Sorglofigkeit der Völker jenes Recht fallen gelafjen 
hat? Darauf antworte id), mas die Könige fo oft im Munde 
führen: gegen den König giebt es feine Verjährung; 
alfo aud) nicht gegen die Rechte des Staats und des Volks, 
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von welchem Volke die Wahl und die Autorität der Könige 
abhängen. Und wenn die Ediete feierlich fancirt find und der 
König fie bei feiner Krönung beftätigt hat, fo ift gewiß, daß 
Das, was in der Folge gegen fie gefchieht, widergeſetzlich ift. 
Almälig wurde zwar die Freiheit, eine allgemeine Stände. 
verfammlung zu halten, in Frankreich unterdrüct und diefelbe 
theil8 auf den fogenannten geheimen Rath, meift aus Hab- 
füchtigen, Ehrgeizigen und Gehülfen der Tyrannei beftehend, 
theild auf die Parlamente übertragen, welche alle Autorität 
der Stände aufhoben. Doc, find es kaum fechzig Jahre, da 
fie gänzlich unterdrückt worden ift und die Könige allen Zaum 
abgeworfen haben. Allein, mie ich fchon gejagt habe, bie 
Rechte des Volks können in feinem Zeitraum zur Berjährung 
gelangen. Wenn aber, dürfte Jemand fragen, die Stände nicht 
verfammelt werben können, oder nicht verfammelt werden mol. 
Ien, oder, verfammelt, fo entartet find, daß, mie e8 gemeinig- 
lich gefchteht, der größere Theil den befjern überftimmt, ift 
dann dem einen Theile diefes Körpers gejtattet, was dem gan- 
zen zutommt, 3. B. einem ganzen Stande oder einem Theile 
der drei Stände, bei Nichteinftimmung der übrigen?’ Da— 
rauf antwortet ber Bolititer mit einem entjchiedenen. Nein 
und daß daher in einem folchen Falle die Minorität den Kö— 
nig nicht der Regierung entjeßen, wohl aber, bei gerechter Ver. 
anlaffung, der Unterwerfung unter ihn ſich entziehen und fo 
gegen die Tyrannei ſich fchügen dürfe. Denn es märe höchit 
ungerecht, daß, wenn Einige ſich nicht felbft rathen mollten, 
Die, welche dazu die Einſicht haben, ſich nicht rathen dürften, 
Diefes wird durch das Feudalrecht, durch die gegenfeitigen 
Rechtsverhältniffe der Heren und Sklaven bei den Römern 
und durch die vollendete Thatfache bemwiefen, da die Schmei- 
zer der Herrfchaft des Haufes Oftreich fich entzogen, ohne ihm 
biefelbe zu nehmen und es diefe Befreiung in der Folge aner- 
kannte. Auch das Beifpiel des der englifchen Herrfchaft fich 
entziehenden und unter bie franzöfifche ftellenden la Rochelle 
wird angeführt, das Libna’s (IT. Chron. 21.), einer lepitifchen 
Stadt, welche von Joram abfiel, weil er Gott verlaffen hatte, 
aber befonders hervorgehoben. Diefes Beifpiel bringt unfern 
Politiker auf die Frage, ob, da das Evangelium die Geduld 
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und @emalt zu leiden, nicht zu üben, vorfchreibe und ba, we— 
gen ber gegenfeitigen Verpflichtung der Obrigkeit und des 
Volks, in ber Politik mehr als in der Religion erlaubt zu 
fein fcheine, ein folcher Abfall aud) wegen der Religion erfol- 
gen dürfe. Das Beifpiel Libna's bejahe es und der Politiker 
beruft ſich hierüber nod) auf die von uns ſchon oben (S. 25 f.) 
angeführte Stelle aus Peter Martyr's Commentar zum Buch 
der Richter, nach welcher die obrigkeitlichen Berfonen von ge— 
tingerer Stellung und Würde als die Fürften (alfo die Unter- 
obrigkeit) diefelben, oder die höchite Obrigkeit einfeßen und an 
gewiffe Bedingungen binden. Diefes habe Peter Martyr, „der 
gelehrtefte Theologe”, vor den franzöfifehen Unruhen gefchrie- 
ben und er würde, wenn er jeßt lebte, ohne Zmeifel &leiches 
fohteiben. Der Bolititer führt nun aus dem Commentar die 
betreffende Stelle an, nad) welcher die Unterobrigkeit die höchfte 
Dbrigkeit, wenn es nicht anders gefchehen könne, fogar mit 
den Waffen zur Erfüllung jener Bedingungen zwingen könne. 
Der Abfall von der höchiten Obrigkeit wegen der Religion, fei 
aber nicht bloß eben fo, fondern auch mehr nod), als wegen 
der politifchen oder bürgerlichen Berhältniffe erlaubt. Denn 
„die göttlichen Rechte müjfen bei uns meht gelten, als bie 
menfchlichen und find nicht Die fchlimmer, welche jene verwir ⸗ 
ren, als Die, welche dieſe verlegen? Und menn es erlaubt ift, 
ſich wegen dieſer Verlegung der Herrjchaft eines Tyrannen zu 
entziehen, wie viel mehr wegen Verlegung der Religion, des 
Hauptfächlichften Bandes der menfchlichen Geſellſchaft?“ Auch 
nod) von anderer, man Xönnte fagen, entgegengejeßter Sei- 
te fucht der Politiker feine Anficht zu unterftügen und fo 
die Empdrung der Hugenotten nicht bloß zu rechtfertigen, 
fondern audy als eine ganz loyale Bekämpfung der Empö- 
rung darzuftellen und zu fanktioniren: „Wenn Empörung im 
Staate zu vermeiden ift, mie viel mehr in der Kirche? da die 
GSejellichaft, welche durch das Band des Geiftes entfteht, meit 
heiliger ift, als jegliche ftaatliche Verbindung.” Nun darf, ar- 
gumentirt er weiter, unter der päpftlichen Tyrannei, welche bie 
Ordnung der Kirche verlegt hat, keine allgemeine und freie 
Synode (welche Das in ber Kirche ift, mas die brei Stän- 
de im Staate find) verfammelt werben, da man beshalb fid) 
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an bie Thrannen felbft wenden müßte und fo die päpftli- 
che Tyrannei bejtätigen würde. Was alfo nicht von dem 
Ganzen erlangt werben kann, muß von dem Xheile gefchehen, 
und nicht diefer Theil, jondern vielmehr der die göttlichen und 
menfchlichen Rechte verlegende und die Freiheit der Kirche un- 
terdrückende Papſt ift für aufrührerif und ſchismatiſch zu 
halten. Dieſes wieder auf den Staat anwendend, erklärt er, 
daß, wenn bie Majorität der Stände und niedern obrigkeitli- 
chen Berjonen jchläft, deren Minorität, welche fich der treulo- 
fen, meineidigen und graufamen höheren Obrigkeit widerſetzt 
und Recht und Freiheit befchägt, eben fo wenig für aufrühre- 
rifch zu halten fei. „Da alfo in Frankreid) das Anfehen der 
drei Stände durch die Tyrannei unterbrüct worden ift, fo ift 
e8 an den niedern obrigkeitlichen Perſonen, dieſe Drdnung, 
welche ohne die Zuftimmung des Volks nicht verändert werben 
fonnte, wiederherzuſtellen oder, wenn fie e8 nicht vermögen, 
ſich der Herrichaft des Tyrannen, welcher die Freiheit des 
Volks mit Gewalt und Verbrechen unterdrüct, zu entziehen.“ 
Der Geſchichtſchreiber erklärt feinem Freunde, mit deflen An. 
ſichten gänzlid) übereinzuftimmen und daß durch diefelben die 
Brüder, meldye in la Rochelle und in Frankreich überhaupt 
die graufame Zyrannei Garls IX. und feiner Satelliten zu be. 
kaͤmpfen fuchen, vollftändig gerechtfertigt werben. Hierauf 
ſchließt der Bolitiker feine lange Unterfuchung mit der Bemer- 
tung, daß jene Schlafenden den lud) verdienen, welchen ber 
Engel des Herrn, nady Richter 5, über das dem Herrn nicht 
zu Hülfe kommenden Meros auszufprechen befohlen habe und 
mit der Zuperficht, daß ber Herr das angefangene Werk der 
Freiheit, deilen Grund er (wie der Geſchichtſchreiber hören ſolle) 
fo herrlich gelegt habe, nicht Liegen laſſen werde. (P. 71.) 

Der Politiker bittet nun nad) Beendigung feiner politi- 
ſchen Betrachtungen feinen Freund um befjen meitern Reijebe- 
richt, doch ſich Eurz zu fallen, damit ihm zur Erzählung fei- 
ner Reife nody Zeit bleibe. Als ob der Gefchichtfchreiber 
das von ber Schweiz, England und dem proteftantifchen 
Deutfchland berichtete viele Nachtheilige wieder gut machen 
wolle, rühmt er die menfchenfreundliche Aufnahme, welche in 
jenen Ländern, namentlidy in der Schweiz, und daſelbſt be- 
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fonders in Bafel und Bern, die franzöfifchen Flüchtlinge ge- 
funden haben. (P. 72—74.) 

Den übrigen Theil des Dialogs (P. 74—136.) nimmt ber 
Bericht ein, welchen der Politiker über feine Miffton zu feinen 
ftanzöfifchen Brüdern, namentlich im Delphinat, in Nimes, 
Montauban u. f. m. giebt. Mit meift ſich wiederholenden po» 
litiſchen Neflerionen und immer wiederkehrenden Leidenfchaft- 
lichen Ausfällen auf die Gegner reich durchwebt und von Ahn- 
lichen Außerungen des Hiftoriographen oft unterbrochen, ge- 
ftattet diefe Partie des Geſprächs Feinen Auszug; wie aud) 
das viele Gefchichtliche in derfelben, bei al’ feinem Sntereffe, 
einen ſolchen für unfern Zweck nicht verlangt. Wir werden 
uns Daher auf Einzelnes befchränten. 

Am Delphinat findet der Politiker die Proteftanten un- 
ter Montbrun, Mivebel, Lesdiguiered und andern hugenotti- 
chen Edelleuten bewaffnet und einen ungeordneten und plan. 
loſen Barteigängerkrieg führend. Zu einer Berathung verfam- 
melt, eröffnet der Politiker ihnen den Gegenftand und Zweck 
feiner Miſſton. „Bor Allem erkannten fie die heilfamen Rath- 
fchläge Daniel’8 und die Notwendigkeit, zugleidy) aber aud) 
die Schwierigkeit ihrer Ausführung, da die Franzofen, in Knecht. 
Ihaft aufgewachſen und durch die Föniglichen Statthalter zum 
Gehorſam gendthigt, die denfelben, nach dem Willen des Kö— 
nigs, überall dem Volke einprägten, bis dahin nur geringe 
oder vielmehr Feine Erkenntniß ihrer Freiheit hatten.“ Sie ver- 
langen daher, fich vorher mit den benachbarten Verbündeten 
befprechen zu dürfen und daß zu diefem Behufe ein.von ihnen 
Abgeordneter mit ihm (dem Politiker) ſich zu einer gemeinfchaft- 
lichen Berathung nad) Nimes begebe. Vorzuͤglich lagen die 
Reformirten im Delphinat über den Mangel an Kriegs- und 
Kirchenzucht, „jenen beiden Nerven, den Ausfchweifungen ein- 
und die Soldaten zu ihrer Pflicht anzuhalten‘. Auch ermäh- 
nen fie der Intriguen des bei diefer Gelegenheit ſchon oben 
(Bd. I, ©. 611.) erwähnten Föniglichen Statthalters im Del- 
phinat, de Gordes, der ihren Anführern, um fie zur Niederle- 
gung der Waffen zu bewegen, fühe Worte gebe und goldene 
Berge verfpreche. Sie hatten aber erflärt und erklären, „nicht 
eher die Waffen niederzulegen, als ihnen Geißeln oder fichere 
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Unterpfänder gegeben würden, welche jene Treulofen, jene Zeu- 
fel in Menjchengeftalt bezähmen Könnten, wenn fie wiederum 
mwüthen mwollten“ und daß überhaupt „zuerft die Waffen nie. 
derzulegen, an Denen fei, welche ihrem Leben nachftellen und 
durdy ihre Seite Ehriftum mit feinem Evangelium durchfte- 
chen“. (P. 81.) Auch dem gefangenen Sklaven fei es erlaubt, 
feinem Herrn, welcher ihn mit dem Schwerte verwunden will, 
die Thüre feines eigenen (des Herrn) Haufes zu verfchließen 
und wenn er in diefelbe mit Gewalt einzubrechen fuche, um fein 
Leben zu erhalten, aud) Gewalt anzumenden. Denn er zeige 
ſich dann nicht als fein Herr, fondern als fein Mitſklave, mel. 
cher ihn im Namen des Herrn morden wolle und es jei außer 
allem Zweifel, daß dem unfchuldigen Sklaven das Recht zu- 
ftehe, fich zu vertheidigen und die Gewalt des wüthenden Mit- 
ftlaven zurüchzutreiben. Jenes Verlangen, daß die „Begner“ 
(welche doch die rechtmäßige Obrigkeit waren) zuerft die Waf— 
fen niederlegen, wird noch in auffallender Schlußfolge dadurch 
motipirt, daß der doch gerechte und nie ohne Urſache zürnende 
Bott unferer Liebe zu ihm durch die feinige zu uns zuvor. 
komme, eher feinem Zürnen, als wir unferm Sündigen gegen 
ihn ein Ende mache und die Ruthe wegmerfe, ehe wir aufho- 
ten, feinen Zorn gegen uns herauszufordern. Was Gott aber 
thue, könne von den beiten Fürften, feinen Statthaltern, in der 
Schrift Götter genannt, mit um fo größerem Rechte erwartet 
werden, als mir ihm dod) weit mehr als ihnen verdanken, wie 
viel mehr aber fei es von einem treulofen, räuberifchen, blut. 
trunfenen Tyrannen zu verlangen. (P. 81—84.)® — In Ni- 


s Ganz unverkennbar ift die Analogie diefer Gründe mit den Bd. II, 
&. 611—614. angeführten, und wer die Schriften, aus denen ich Hier und dort 
nur kurze Auszüge gegeben habe, im ihrer ganzen Ausdehnung gegen einander 
hält, findet an vielen Stellen fogar völlige Übereinftimmung. Gie ver- 
mehrt mein Intereffe an dem geheimnißvollen Buche, wie fie meine Zweifel an 
der Autorfchaft Barnaud's verftärft. Würden namhafte Memoiren. und Gefhicht- 
fchreiber, wie Goulard und La Popeliniere, aus einer, wenigftens ſcheinbar, fo 
dunfeln Duelle gefhöpft haben? Merktwürdig und zugleich geheimnißvoll ift 
das P. 79. angeführte Auftreten, eines gelehrten nicht weniger in den 
Wiffenfhaften, als in den Waffen vermögenden jungen Mannes, 
welcher durch feine Rede den Ausichlag gegeben babe. 
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mes mit feinem Begleiter aus dem Delphinat angefommen, 
trifft der Politiker mit den Deputirten der reformirten Städte 
des Languedoc zur gemeinfamen Berathung über die zu ergrei- 
fenden Mapregeln zufammen. Sie erklären, pon Daniels But- 
achten und Decret fchon Kunde gehabt und den ganzen (er- 
ften) Dialog, in welchem die Ränke der Feinde fo ſchön be. 
ſchrieben mären, mit Freude gelefen zu haben. So ſprechen 
fie aud) ihren Wunſch aus, daß der Dialog dem Tyrannen, 
zur Erkennung feiner Gottlofigkeit, Zreulofigfeit und Grau— 
ſamkeit, vorgelegt werde. Auf die Frage des Geſchichtſchrei— 
bers, wer in fo kurzer Zeit das Geſpraͤch nicht bloß aufgefchrie- 
ben, fondern aud) durd) den Drud veröffentlicht haben Eönnte, 
antwortete der Politiker, daß er es zwar nicht wife, dod) au 
Niemanden als an Euſebius Philadelphus denken könne, mel- 
cher bei ihrer Unterredung zugegen geweſen ſei. Gedruckt und 
zum Berfauf ausgejtellt haben, foll es aber ein Katholik, und 
zwar berjelbe, von welchem die (Bd. II, ©. 437. angeführte) 
Schrift „de furoribus Gallieis“ gedruckt worden fei. Gr wiſſe, 
daß fie ſchon Vielen nüglid) gemwejen und nüglich fein werde: 
denn ſchon ſei das Eifen heiß und nichts weiter übrig, als 
daß es gefchmiedet werde. Auf die Rathsverfammlung zu Ni. 
mes zurückkehrend, erklärt der Bolitiker, daß fie die 40 Artikel 
Daniel’8 als jehr nüglich und nothwendig höchlich billige, 
vorzuͤglich was in denſelben von der ſich gegenfeitig unter- 
ſtützenden Kirchen. und Kriegszucht gejagt werde. Befonbers 
aber billige die Verſammlung den Beichluß des Delphinats, 
nicht eher die Waffen niederzulegen, bis der Tyrannei nicht 
bloß Zaum und Gebiß angelegt, fondern fie aud) von Grund 
aus zerftört worden fei. Die Berfammlung habe nod) erklärt, 
fi) zu bemühen, die alte Freiheit und die wahre Religion 
wiederherzuſtellen. Um aber den ehemaligen Zuftand ihrer 
Städte befjer erkennen zu laſſen, habe fie einigen @elehrten 
aufgetragen, durd) das Studium der, befonders franzöfiichen, 
Geſchichte fleißig zu erforfchen, in welchem Zuftanbe fie, ehe 
die Tyrannei in fie eingedrungen, fich befunden hätten. Das 
jei ganz vortrefflich, erklärt der Gefchichtfchreiber und empfiehlt 
zu diefen Unterfuchungen des gelehrten Basquier (Bd. I, ©. 188. 
passim von uns angeführten) Recherches de la France und 
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des Juriften Hotman Franco-Gallia. Wenn aber Jemand bie 
alte Lehre der Albigenfer und die Religion der Armen von 
yon, der Bewohner von Pragellas, Gabrieres und Merin. 
bole8 und den Zuftand jener Zeit zurückzurufen vermöchte, fo 
wäre dies ein jehr lobens- und dankenswerthes Unternehmen. 
Denn die Sitten jener Menfchen würden fie wegen der ihrigen 
beicdyjämen und dies ſei Das einzige, nody übrige Mittel gegen 
die gegenmärtigen Übel, und fonft fcheine Frankreich Unter. 
gang zu drohen. Der Bolititer empfiehlt noch was Mackhia- 
belli im dritten Buche feiner Discurfe verfolge, da er, vom al. 
ten Rom, von Gallien und von andern Ländern redend, über 
diefen Gegenftand ex professo handele, und erklärt, daß dies 
das einzige Mittel fei, den (gefunktenen Staat) wieder aufzu« 
richten. Das fei, fügt der Gefchichtfchreiber beifällig hinzu, 
der wahre Stein der Weifen, welcher, indem er die Franzojen 
bon maßlofen Steuern und der Tyrannei der Medicis- VBalois 
(Medico-Valesiorum) befreie, Biele reid) mache. Der Politiker 
berichtet nun ferner, daß die Verfammlung aud) die übrigen 
Decrete Daniel's in’s Leben zu rufen befchloffen, aber aud) 
der Schwierigkeit, das Wahlverfahren auszuführen, gedacht 
habe, da e8 den franzöfiichen Sitten ganz entgegen fei, wie 
die Römer, einen Anführer aus dem Volke zu erwählen und 
daß diefer, nach dem Beifpiele des Gincinnatus, von einer hd. 
heren auf eine niedrigere Stufe herabfteige. (P. 85—89.) — In 
diefem wichtigen Bamphlet wird aljo der Kampf des ariito- 
fratifchen und demokratiſch-munieipalen Prineips und Ele— 
ments, welcher ſchon damals und ſpäter noch mehr zum Nach— 
theil des politifchen franzöfifchen Calvinismus auftaudyte, gleich. 
fam prophetifdy angedeutet. Dod) nehmen die Betrachtungen 
einen keinesweges umftürzenden Charakter, ſondern ſchließen 
fi), vom chriftlichen Geifte durchzogen und geläutert, der Ver— 
fafjung der drei Stände an, in mweldyem das Volk den dritten 
Stand ausmadye. Die Antiquirung diefer Verfaffung, und 
daß dem Volke das Recht genommen worden fei, Senatoren 
und Magnaten, die von ihrer Pflicht abgemwichen, zur Rechen- 
Ihaft zu ziehen, bemerkt der G&efchichticyreiber, habe alles Un- 
heil, aud) das des Bürgerkriegs herbeigeführt, welcher zunächft 
durch das Übergewicht der in dem Triumpirat vertretenen ho- 
Polit. franz. Calvinism, I, 2. 18 
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hen Ariftofratie entftanden fei. Dieſes habe die Berfammlung 
zu Nimes bewogen, fährt der Politiker fort, Daniel's Decrete 
in Ausführung zu bringen und bie Einführung eines Volke. 
tribung nad) römischer Sitte zu befchließen. (P. 92.) Worher 
noch — denn es iſt ſchwer, das hin- und her. ſich bewegende 
Wechfelgefpräd; einem logijchen Baden anzureihen — hatte ber 
Bolititer die Hoffnung ausgefprochen, daß Gottesfurcht und 
Eifer für die Förderung des Reiches Gottes und die Erhaltung 
der Kirche Adel und Volk vereinigen und vermögen werben, 
bei Wahlen das Gemeinwohl den Privat- und Parteiinterefjen 
vorzuziehen. Denn es märe aud) ſchmählich, wenn Chriſten 
die eigene Ehre zum Nachtheil der ganzen Kirche juchten und 
elender Ehrgeiz in Herzen und Seelen wohnte, in welchen der 
Seit Gottes die höchſte Stufe der Ehre einnehmen ſollte. 
(P. 89 sq.) 

Die von dem Bolitiker angeführten geſchichtlichen Mo- 
mente, namentlid) die Belagerungen und heldenmüthigen Ber- 
theidigungen la Rodyelle8 und Sancerre’s und das Edict von 
Boulogne müfjen wir, fo ſchwer e8 uns auch bei ihrem Intereſſe 
wird, übergehen. Beide Freunde jprechen ihren allerdings ſehr 
gerechten Schmerz aus, daß in die in diefem Ediete den Huge- 
notten gemachten Bewilligungen das unglüdlicdye Sancerre 
nicht aufgenommen morden fe. Daß feine Bewohner immer 
nod) milder behandelt wurden, als es die faſt beijpiellofe Hart- 
näcdigkeit ihres Widerftandes und die Grauſamkeit ihrer Feinde 
erwarten ließen, verbankten fie dem &rfcheinen und der Ber. 
mittelung der dem Herzoge von Anjou die polnifche Krone 
antragenden Geſandten, wie benn auch dadurch jenes Ediet 
herbeigeführt wurde, und es wird dies von dem Politiker mit 
Recht als eine befondere göttliche Fügung hervorgehoben. Ei. 
nen in unferer Gefchichte fich mieberholenden und bei Beza in 
gleich) fchroffer Son- und unbedachtfamer Inconfequenz hervor— 
tretenden charakterijtifchen Zug des franzöſiſchen Calvinismus 
müfjen wir aus unferm Pamphlet bei Gelegenheit diefer Kö— 
nigewahl hervorheben. Der Herzog von Anjou hatte fid), 
nad) der Erzählung des Politikers, zur Aufrechthaltung der 
damals ausgedehnteften Gewiſſens- und Religionsfreiheit eid- 
lic) verpflichtet. Wie in dem oben (S. 235.) erwähnten Schrei- 
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ben an die Bolen, deren Wahl Anjou’s als im Zorne Got— 
tes über Die von ihmen geduldeten Kepereien erfolgt, gefchildert 
wurde, jo veranlaßt diefe Freiheit hier den G@efchichtfchreiber 
zu der Äußerung: „Hieraus läßt fic) leicht auf den Eifer des 
Haufes der Valois für Frömmigkeit und Religion fchließen. 
Gin großer Theil von Polen ift, wie genugfam bekannt, von 
Anabaptiften und Arianern, den geſchworenen Feinden unfers 
Heren Jeſu Ehrifti, vol und nichts defto weniger verfpricht je 
ner fromme und religidöfe Mann, fie in feinem Schuße zu er- 
halten! (P. 113.) 

Am Schlufje des Geſprächs fpricht der Politiker faft ganz 
die Anfichten aus, welche Etienne de la Boetie i. J. 1548 in 
feiner berühmten Schrift über die freiwillige Dienftbarkeit nie- 
dergelegt hatte, und es ift kaum zu verkennen, daß fie, bis 
nad) der Bluthochzeit ungedrudt, nun einen durch diefelbe üp- 
pig gedüngten Boden fanden. „Es pflegt mir immer höcyft 
widerfinnig vorzutommen *, fagt der Politiker, „wenn ich die 
Myriaden Menfchen betrachte, welche auf elende Weife dienen 
und dies nicht gegen ihren Willen, oder durch eine ftärkere 
Gewalt dazu gendthigt thun, fondern, idy weiß nicht wie, 
durch den bloßen Namen eines Ginzigen, gleichſam bezaubert, 
deſſen Macht fie nicht fürchten dürfen, da er ein einzelner 
Menfch, und defien Charakter fie nicht lieben können, da er 
gegen fie unliebenswürdig if. Wenn Menfchen von geringeren 
Kräften oft gendthigt werden, Menfchen, welche ihnen an Kräf- 
ten überlegen find, den Willen zu thun, fo gejtehe ich, daß 
man ben Zeitumftänden dienen muß und nicht immer ber 
mächtigere fein kann. Wenn daher eine im Kriege befiegte 
Nation (mie einft der athentenfifche Staat den breißig Tyran- 
nen) einer andern zu dienen gezwungen wird, fo ift ſich nicht 
darüber zu verwundern, daß fie dient. Der Fall ift zu be 
trauern, oder, vielmehr, nicht zu betrauern, fondern bas Un. 
glück mit Gleichmuth zu ertragen und es find befjere Zeiten 
zu erwarten. Es ift unferer Natur eingepflanzt, daß Freund. 
fhaftsdienfte eines guten Theild unfers Lebens ſich bemächti- 
gen. Die Vernunft verlangt, daß mir die Tugend lieben, ge 
gen Wohlthäter von Herzen dankbar find und oft Etwas un. 
ferm Wohlbefinden entziehen, um die Ehre Derer, welche und 
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theuer find und fid) um uns verdienftlich gemacht haben, zu 
befördern. Wenn daher unter den Bewohnern eined Landes 
ein ausgezeichneter Mann aufgeftanden ift, deſſen befondere 
Klugheit, fie zu beſchützen und deſſen große Sorgfalt, fie zu 
regieren, fie erfahren haben, ihm freirillig fid) unterwerfen, und 
folches Vertrauen fchenten, daß fie ihm irgend einen Vorrang 
(primatum) einräumen: fo erkennt man ohne Zweifel die Güte 
und Rechtfchaffenheit Derer, welche ihn auf diefe Stufe geho- 
ben, darin, daß fie von Dem, deſſen Wohlthaten fie erfahren 
haben, nichts Böfes befürchten. Aber, o gütiger Gott, mel. 
ches Unglück, weldyes Berderben!!, unzählige Menfchen zu fe- 
ben, die nicht gehorchen, jondern dienen, nicht beherrjcht, fon. 
dern durch Tyrannei unterdrüdt werden, welche weder ihre 
Weiber, nod) ihre Kinder, noch ſelbſt ihr Leben eigen haben, 
Nothzucht, Schändung, Raub und Graufamkeit leiden, nicht 
von Kriegspölfern, nicht von einem barbarifchen Heere, gegen 
das Blut und Leben muthig dahinzugeben, ziemt; fondern nur 
von einem Ginzigen, nicht von einem Herkules, einem Sim- 
fon, fondern bloß von einem Menfchlein (homuncionis), als 
welches keins in dem ganzen Volke meichlicher, meibifcher und 
feiger ijt, das nicht mit Gewalt und mit Waffen die Menfchen 
fid) zu unterwerfen vermag, jondern dem Dienfte eines unzüch- 
tigen Weibleins (mulierculae) ganz ſich hingegeben hat. Kön- 
nen wir Dies nicht Feigheit und Die, welche ihm dienen, Feig- 
linge nennen? Wenn zwei, drei oder vier, von Ginem ange 
fallen, deſſen Gewaltthätigkeit nicht zurücktreiben, fo erfcheint 
dies als miderfinnig und fie werben nicht mit Unrecht ei- 
nes gebrochenen Geiſtes geziehen. Aber wenn hundert, wenn 
taufend von Einem alles Mögliche dulden, kann man nicht 
jagen, daß fie nicht mwiderftehen wollen, nicht aber, daß fie 
feinen Muth dazu haben? Nicht der Feigheit, fondern der 
Sorglofigkeit und Sleichgültigkeit ift es zuzufchreiben, wenn 
nicht hundert, nicht taufend Menfchen, fondern hundert Pro- 
binzen, taufend Städte, unzählige Miriaden mit einem Einzi— 
gen den Kampf fcheuen. Mit welchem Namen dies bezeich- 
EN Bruni Was wir aber täglid) in unferm Frankreich) ge- 
wahr merden, daß ein einziger Menfch taufend Städte nad) 
jeinem Belieben ſchmahlich daniedertritt, wer anders, als Der 
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es mit feiner eigenen Augen gefehen hat, follte eg glauben?... 
Ein einziger Menfch ift diefer Tyrann: gar nicht nöthig ift es, 
mit ihm zu kämpfen, ſchon gefchlagen ift er, wenn die Pro— 
binzen nur nicht in ihre eigene Knechtfchaft einmilligen. Nichts 
braucht ihm genommen zu werden, nur nichts zu geben ift ihm, 
Das Bolt felbft ijt es, melches ſich unterdrücken läßt, welches 
fid) zu Sklaven macht, wenn, da ihm zwifchen Knechtfchaft 
und Freiheit zu wählen gegeben ijt, es das Joch der Dienft- 
barkeit wählt.... Wie ein Eleiner Feuerfunke durch den ihm 
zugetragenen Brennftoff zu einem Brande entzündet wird, ein 
Feuer aber, auf welches man Fein Holz legt, von felbft ver- 
licht: jo erpreffen die Tyrannen deſto mehr, je mehr ihnen zu- 
gelaffen, und fallen, wenn ihnen nichts gegeben, nicht gemill- 
fahrt wird, ohne Kampf, ohne Stoß, in ihrer eigenen Blöße 
ganz von felbit....“ (P. 128 - 132.) An einigen Stellen 
ſcheint unfer Hugenot, im friſchen Eindruck des Föniglichen 
Frevels der Bluthochzeit, noch über den Königshaß des ju- 
gendlichen PBarlamentsraths hinauszugehen; 3. B. mie er auf 
die auch von diefem gemachte Bemerkung: „Der, welcher euch 
mit ſolchem Übermuthe beherrfcht, hat nur zwei Hände, ei. 
nen 2eib und überdies nichts, was nicht irgend ein Plebejer 
befigt*, den Nachfag: „ausgenommen einen räuberifchen 
und verrätherifchen Geiſt“ (excepto animo praedatore, 
ac proditore) unmittelbar folgen läßt. — Der Gefcyichtichrei- 
ber fpricht feine Überzeugung aus, daß die Rede feines Freun- 
des, noch meiter ausgeführt, befonders in gefchichtlichen Argu- 
menten, wie namentlicy der franzöftiche Staat, als nod) die 
ftändifche Verfaſſung blühte, befchaffen war (mas Hotman in 
feiner Franco - Gallia fo trefflicdy dargethan habe), die Franzo- 
fen fo aus ihrem Schlafe aufwecken werde, daß fie mit erho- 
benen Häuptern und ſtarkem Flügelfchlage, mit Schnabel und 
Klauen gegen die Unterdrücker der öffentlichen Freiheit fich er- 
heben (somno exeiti sublatis cristis, maximoque alarum 
plausu, rostro et unguibus involent in oppressores publicae 
libertatis). Nichts laſſe fid) mehr geeignet denken, den Eifer 
ber Franzoſen zu entzünden und ihre Gemüther anzuregen, da— 
mit fie auf die Wiederbelebung der Inftitutionen ihrer Vorfah— 
ren und die Wiedereinführung der Autorität der Stände gebüh- 
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rende Sorge und Aufmerkfamkeit richten. Dann werbe, fährt 
er im höheren Auffhmwunge der Phantaſie fort, ihrem Frank. 
reich eine fehöne Sonne leuchten und jenes goldene Zeitalter 
zurückkehren, nad) defjen Verbannung durch die Zyrannei, mehr 
als eiferne Zeiten gefolgt wären. Dann werden Frieden, Frei- 
heit und Freundfchaft, die edelften Zugenden und fröhliche Gin- 
tracht zurückkehren. Aus diefem Empyhreum aber jchnell auf 
den mit Blut, Brand und Raub bedeckten Boden der Wirk. 
lichkeit zurückſinkend, ergießt er fi) wieder in die gewohnten 
Ausfälle auf die „fechs oder fieben Männer, die das herrliche 
Bolt und das edele Reid) nad) ihren Lüften behandeln und 
regieren, und deren trefflichjter zu jchlecht für Die Arbeit des 
Henker und “den Kaufpreis des Strids iſt“. Hierauf bittet 
er feinen Freund um eine gejchichtliche Darftelung der Urſa— 
chen, welche Frankreich) in diefes Verderben geitürzt haben. 
Der Bolitiker entfchuldigt fich mit der tiefen Nacht und jeiner 
Schläfrigkeit; doch würde den folgenden Tag dazu Zeit fein, 
da er in dieſem Wirthshaufe einen Emiffär der Brüder 7 aus 
dem Narbonnefifchen erwarten wolle. Mit feinem Wunfche, 
daß fie, durdy Schlaf und Ruhe erquict, dem Herrn im Namen 
feines Sohnes Jeſu Ehrijti, ferner in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
dienen und mit dem Amen des Beichichtichreibers fchließt diefer 
zweite Dialog, und es findet fid) in demfelben nicht die aud), 
mie oben (S. 250.) bemerkt, in dejjen Anhalt angegebene, auf 
ben folgenden Tag verlegte Erzählung. (P. 133 — 136.) 

Die Leidenfchaftlichkeit des Buches, die feinem 
wirklichen oder vermeintlichen Berfaffer die oben ermähnte 
handgreiflidye Züchtigung zugezogen haben fol, braudyt nad 
bem von und ®efagten wohl nicht nachgemwiefen zu werden. In— 
deß glauben mir unfere Analyfe mit einigen Stellen jchließen 
zu bürfen, die, wenn fie aud) vielleicht noch nicht zu den ſtärk— 
ften gehören, nur der glühendfte Haß eingegeben haben Eonnte, 


Er nennt auf die Frage des Gefchichtfchreiber® Spudaeus, mit dem 
Beide vertraut wären. Iſt derfelbe etwa Inigo de Sponde? ein frommer 
und verftändiger Mann, welcder der Königin von Navarra treu diente und durch 
eine Nahricht, die er, obgleich in der Gefangenschaft der Ligue, dem Könige von 
Navarra zukommen ließ, diefem einen mefentlihen Dienft leiftete, der ihm, zum 
zweiten Male in die Hände der Ligue gefallen, i. 3. 1594 das Leben Poftete. 
(La Fr. Prot. %rt. Sponde.) 
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Auf der Reife des Politikers in Frankreich, von welcher er. 
fagt, daß, wenn Gott ihm nicht auf fein Gebet, zur Übermwin- 
dung aller Schwierigkeiten, Kraft und Muth gegeben hätte, 
er, anftatt fich des ihm gegebenen Auftrages zu entledigen, wie 
Jonas, lieber umgekehrt wäre, glaubte er „in ein Reich eini. 
ger milden Beitien (aliquot belluarum ) oder vielmehr in eine 
Räuberhöhle gerathen zu fein‘. Er hört Außerungen des ftärk- 
ften Unmillens über die Regierung und bie Zuftände Frank. 
reich und in der Königin. Mutter vereinigen ſich alle Auße⸗ 
rungen dieſes Unwillens wie in einem Brennpunkte, von dem 
ſie auf ihre, beſonders italieniſchen, Umgebungen ausgehen. 
Der Politiker hört einen Mann aus dem Volke ausrufen: „Zum 
Henker mit jenem Schurken“ (dem Marſchall Grafen von Rep), 
‚nmebft feiner Hure, feiner Brunhilde! Diefe Beiden haben 
Frankreich mehr Übels zugefügt, als alle Lothringer und Gui⸗ 
fen zufammengenommen.....- Aber diefer Florentiner und 


8. 16. 
Fortſetzung. 


C. Discours merveilleux; la France-Turquie; Anti-Macchiavelli 
und Tragödie Holofernes. 
Wenn auch die Franco-Gallia, wie bemerkt, unmittelbar 
aus dem Eindruck der Bluthochzeit und mittelbar aus ben 
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elenden Zuftänden Frankreich und feines tief geſunkenen Kö— 
nigthums hervorgegangen mar: fo hatte fie doch, troß ihrer 
vielen handgreiflicyen Andeutungen auf ihre Zeit, im Ganzen 
eine zu ernfte wiſſenſchaftliche Haltung, um dafjelbe anders 
als im Princip anzugreifen und dieſe ihre Angriffe durch per- 
fönliche Beziehungen zu verftärken. Diefe fanden ſich zwar 
in dem Reveille-matin zerftreut, traten aber vor deſſen reli- 
gidfem , hiftorifchem und überhaupt ernftem, zugleid) auch felt- 
famem Gharakter fehr zurüd. Nachdem aber beide Schriften 
und befonders jene, den durch die Dynaftie der Valois fid) 
hindurchziehenden traditionellen Faden zerfchnitten und über— 
haupt dem die Majeftät fchirmenden Schilde eine meite Dff- 
nung beigebradyt hatten, wurden die gefährlich entfeffelten Gei— 
fter verfucht, ja gleichfam eingeladen, durd) diefelbe auf die 
derzeitigen Träger der Monarchie ihre Pfeile dringen zu laſſen 
und diefelben noch in das Gift zu tauchen, welches die Läſter— 
chronif in reichem Maße und tödtlicdyer Stärke bot. Ein fol. 
cher Pfeil war das gleichfalls berühmte, fchon oben (Bd. II, 
S. 27.) angeführte und dem berühmten Heinrich Eftienne (f. 
Bd. J. S. 698 f.) mit vielen Gründen zugefchriebene Bamphlet: 
„Discours merveilleux de la vie, actions et deportemens de 
la Roine Catharine de Medieis“, auch „Legende der heil. Ka. 
tharina * genannt und von Filchart unter dem Beil. 5. ange 
gebenen langen Zitel in's Deutfche überfeßt. 1 Das Pamphlet 


1 &8 liegt mir im folgenden Ausgaben vor: 1) Mem. de l’estat Vol. III, 
P. 314—403. 2) Archives cur. Ire Serie, T. 9e, P. 1—113 ınd 3) A la 
Haye, 1663. Die erfte Ausg. franz. 1575; darauf lat.: „Legenda S. Catha- 
rinae Mediceae, Reginae Matris, Vitae, Actorum et Consiliorum, qui- 
bus universum Regni Gallici statum turbare conata est, stupenda ea- 
que vera Enarratio. 1575“, engl. 1575 und flamländ. 1583. Die englifche 
Überfegung erfchien, bei Gelegenheit des von dem franzöfifchen Hofe i. 3. 1692 
angeftifteten und von dem Dragonerhauptmann Grandpval übernommenen Atten- 
tat's auf das Leben des Königs Wilhelm, im Auszuge unter dem Zitel: „The 
History of the Life of K...; or the exact pattern of the present 
French King’s Policy. London, 1693.“ Nach Amelot de la Houssaie 
ift der Discours „de main de Maitre“. (Marchand, Dict. T. I, p. 211 
—214.) — Renouard giebt (in feinen „Annales de l’imprimerie des 
Estienne“. 1ire Partie, Paris, 1837. P. 140 sq.; 2de Part. ib. 1838. 
P. 108.) mehrere Nachrichten über diefe merkwürdige Schrift, ihre verfchiedenen 
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mar diefer Königin und dem von ihr vertretenen monardyifchen 
Prineip um fo gefährlicher, ald es, außer und über den reli- 
giöfen Differenzen und Eirchlichen Parteien ſich haltend, gleid) 
ſtarke Anklänge unter Katholiten und Galpviniften fuchte und 
fand. Diefen Anktlängen kam noch die Zeit, in welcher die 
Schrift mitten in die gährende Mafje des franzöftichen Volks, 
befonders feiner Magnaten und feines Adels, gefchleudert wurde, 
hülfreidy) und verftärkend entgegen — da fich nämlid) nach der 
Bluthocyzeit die unter der Regentfchaft Katharinens mißver- 
gnügten Katholiken, als die „Politiker“ und als Tiers-parti 
um den Herzog don Alenceon fchaarten und den Calviniſten ſich 
anzufchließen gedachten. Alles Unheil, von welchem Frankreich, 
von der Thronbefteigung Franz II. bis zum Tode Garls IX., 
heimgefucht worden, ja auch nur Schauplag und Zeuge ge- 
wefen mar, wird der Königin. Mutter zugefchrieben, faft alle 
Blut- und Mordfcenen werden ihr zur Laft gelegt und fo die 
Guiſen von einem Antheil an der Ermordung des Admirals 
und an der Bluthochzeit und davon freigefprochen, die Ver— 
ſchwörung von Amboife durch ihren Übermuth veranlaßt zu 
haben. Gines direkten Angriffs auf das monarchiſche Princip 
fid) enthaltend, verlegt die Schrift daffelbe in der Berfon „Die 
fer verflucdhten Brunbilde* (de cette maudite Brune- 
haut), der Mutter dreier Könige und der zmeimaligen Regentin 
des Reichs und durch die Anrufung aller Bringen von Geblüt, 
aller Großen und Edeln, der Bürger und Bauern gegen fie. 
‚Laßt ung erkennen, daß, welche Verſchiedenheit der Religion 
auch unter ung beftehe, wir nichts defto weniger Alle Franzo— 


Ausgaben, Überfeßungen und fchnelle Verbreitung und bemerft: „Ce pamphlet 
ou libelle, comme on voudra le nommer, et qui est g@neralement at- 
tribu€ a Henri, en compagnie, peut-etre, de Théodore de Beze, fit 
tout le scandale, qu’en pouvoit desirer son auteur, dont l’espoir, en 
traitant si rudement Catlıcrine, n’etoit sans doute pas d’obtenir la 
moindre influence sur les deportements ulterieurs de cette reine, au- 
tant au dessus de la crainte que du repentir.“ Ich bemerfe noch nadı- 
träglid, daß diefer Heinrich Eitienne au) „Henri second“ (Henricus Stepha- 
nus secundus) genannt wurde. Sein Großvater (Vater von Robert) war 
der erfte Heinrich (geb. 1470, + 1520) und ebenfalls Typograph. Renouard 
giebt (2 de P. nad) P. 202.) von der berühmten Buchdruderfamilie eine genea- 
logiſche Tabelle. S. Beil. 5. 
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fen, rechtmäßige Kinder eines und deſſelben Baterlandes, in ei- 
nem und demfelben Königreiche geboren und Untertanen eines 
und defjelben Königs find. Und laßt nicht zu, daß Brunhilde 
uns dieſes Erbtheil mit der Schärfe des Schmwerts raube, in- 
dem fie uns (damit wir uns einander tödten) in den Kopf 
ſetzt, als ob unfere Brüder Baſtarde, illegitim und andere als 
wahre FSranzofen wären.” Cine Verletzung des monardjifchen 
Principe, welche der gleichfolgende loyale Schluß des Pam- 
phlets: „Dann wird die ganze Ehriftenheit euere befondere Zu- 
neigung für das Blut und die treuen Diener unferer Könige 
oben“, zu mildern weder vermag, noch aud) wohl beabfichtigt 
war. — „Der farkaftifche Verfaffer der Apologie Herodot's 
mar mohl der Mann, diefe Schmähfchrift zu verfaflen, deren 
rohe und oft brutale Ausfälle übrigens die ernjte Gefchichte 
ſämmtlich, wenn auch nicht gerechtfertigt, doc) beftätigt hat. 
Einer der ficherften Bürgen für die Wahrhaftigkeit dieſes Libells 
könnte Katharina felbft fein, welche, nach der Verſicherung meh— 
rerer gleichzeitigen Schriftjteller, nachdem man ihr es vorgelefen 
hatte, fagte, daß, wenn der Verfaſſer fie zu Rath gezogen hätte, 
er nod) vieles Andere zu erzählen im Stande gemejen wäre. (?) 
Ginige behaupten, daß Beza und nicht Heinrid) derſelbe fei. 
Es iſt leicht möglich), daß diefe Beide, welche beitändige Be- 
ziehungen der Arbeiten und der Freundfchaft zu einander hat- 
ten, die gemeinjchaftlichen Berfafjer waren.“ — Da eine 
Analyfe der Schrift zu geben, der Raum uns verboten hat, 
führen wir aus ihr zur Beftätigung des über ihren ge- 
ſchichtlichen Charakter eben Gefagten und des über das Schau- 
kelſyſtem Katharinens oft von und Bemerkten nur Folgendes 
nachträglich an: „... Sie ließ den Krieg fehr in die Länge 
ziehen und erbitterte die Herzen der Ginen gegen die An- 
dern. Dabei blieb fie, indem fie die Katholifen mit guten 
Mienen und die Hugenotten mit fchönen Worten unterhielt, 
bis der König von Navarra, ihr Mitbewerber (competiteur) 
um die Herrfchaft, vor Rouen feinen Tod fand, über ven 
fie außerordentlidy erfreut war.... Da fie nun allein ihren 
Ehrgeiz zu Rathe gezogen hat (n’a pratiqu& que son ambi- 


2 Renouard, Lre Partie p. 141. 
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tion), fo ließ diefer Tod fte ihr Verfahren plößlic) verändern. 
Ahr habt fie dem Könige von Navarra zum Leid ald Huge 
nottin gefehen und jet werdet ihr fie dem Prinzen von Eon- 
de zum Berbruß als Katholifin jehen.* ? 


Erwähnung verdient aud) ein anderes, und aber nicht 
zu Geficht gefommenes, mahrfcheinlich ebenfalls calviniſches 
Pamphlet unter dem Titel: „La France-Turquie“. Nach dem- 
ſelben war ein gewiſſer Poncet, nach einem lange Zeit her— 
umſchweifenden Leben von dem Papſte mit der Ritterkette des 
heil. Petrus beehrt, vor der Bluthochzeit und che nod) die Kö— 
nigin von Navarra an den Hof gekommen war, zu Blois 
von dem Sanzler Birago und dem Grafen von Rep bei dem 
Könige, der Königin-Mutter und dem Herzoge von Anjou ein- 
geführt worden, denen er von feinen vielen Reifen erzählte und 
verficherte, unter allen von ihm befuchten Reichen in Keinen, 
außer dem türkifchen, eine abfolute Herrfchaft gefunden zu ha- 
ben. Denn allein der Großherr habe Ehre, Leben und Güter 
feiner Unterthanen in feiner Hand: indem es in feinem Reiche 
feine erblichen Wirrdenträger, keine Fürjten und auch Feine an- 
dere Große, als folche gebe, die ihre Würden ihrem Herrfcher 
verdankten und gefaßt wären, auf den Wink feines Auges zu 
fterben; feine Edelleute, als die Zanitfcharen, die gemeiniglich 
Söhne des Herrn genannt und ducch welche Alle, ohne Un. 
terfchied der Geburt, Verwandtſchaft u. f. m. in Unterwürfig- 
keit gehalten würden. Eben fo wenig gebe es dort eine an- 
dere Religion, als die des Großherrn; wenn auch in ben ent- 
fernter gelegenen eroberten Provinzen, um fie nicht veröden zu 
laffen, den @ingeborenen, nachdem man ihnen ihre Güter, 
Würden und die Freiheit, über ihre Religion öffentlich zu re- 
den, genommen hätte, gejtattet worden märe, dieſelbe beizube- 
halten. Alle Macht jei dort in den Händen des Sultans ver- 
einigt und daher feine Empörung, keine Störung der dffent- 


»P. 41. (der Haager Ausg.) In den Mem. de l’estat de Fr. jteht 
(P. 335.): „comme elle n’a parti que son ambition“, in den Arch. 
(P. 29.) aber, wie oben, „pratiqué“. Fiſchart überfeßt: „Dieweil je aber tain 
Partei fo vil als je aigen Ehrgeiz vnd Gubernirfucht war angelegen“. (Diele 
Schrift ımd das „Wadt frü auf“ find nicht paginirt.) 
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lichen Ruhe zu befürchten; auch bedürfe es nicht, meil Alles 
ihm gehöre, der Steuern, deren Erhebung doch immer Unzu- 
friedenheit errege. Befragt, wie eine folcye abſolute Herrfchaft 
in Frankreich einzuführen fei, habe Boncet die Befeitigung der 
Großen und die Vernichtung des Adels empfohlen; wozu wie— 
der die Religionsfriege, durd) mweldye man den Klerus und 
aud) das Volk gewinne, die geeignetiten Mittel wären. Be- 
fonders aber wären alle Berfammlungen der Reiche- und Pro- 
pbinzialjtände zu verbieten und die Großen, meldye die Reli. 
gionskriege nicht aufgerieben oder um ihre Befigungen gebracht 
hätten, durch Scheinämter und - Würden, die fie zu einem ih. 
ren Wohljtand untergrabenden Aufwand nöthigten, zu Grunde 
zu richten; während alle Stellen von wirklicher Bedeutung 
auf Perfonen geringeren Standes, befonders aber aus der Ma- 
gijtratur (gens de la robbe), meldye nicht zu confpiriren ver- 
möchten, überzutragen wären. Dann follten die Wälle ver 
meuterifchen Städte und der Schlöffer der widerſpenſtigen 
Magnaten niedergerifjen und könnte mit dem Bermögen, dem 
Leben und der Religion nad) Belieben verfahren werden. Die- 
jes, die Staatsregierung und die macdyiavelliftifche Politik der 
Königin- Mutter allerdings an der verwundbarften Stelle an- 
greifende Bamphlet ſuchte Poncet durd eine Schrift unter dem 
Zitel: „Öegengift“ (Antipharmaque; antipharmacum) zu wi. 
derlegen und Lügen zu ftrafen; auf meldye der Verfaſſer der 
„Franco-Turquie“ in feinen „erhitallenen Sonden“ oder „Bril- 
len“ (specilla erystallina) noc) heftiger antwortete. Nicht zu— 
frieden, in diefer Schrift feinem Gegner vorzumerfen, die „St.- 
Bartholomäusjchlächterei * (Saubartholomaeam carnificinam) 
herbeigeführt zu haben, bejcyuldigte er ihn aud), mit Anfpie- 
lung auf den Zitel feiner Replik, der Giftmifcherei und ber 
Vergiftung namentlicdy der Königin don Navarra, des Brin- 
zen von Borcien (ſ. Bd. I, S. 151.) und fonftiger Großen. 
Diefe und viele andere Beichuldigungen trafen aud) übrige 
Ausländer, befonders Ztaliener, durch welche das Elend Frant. 
reich8 vorzüglich herbeigeführt worden fei. Zwietracht unter 
den Großen, heißt e8 darin ferner, ſei durch die Hinterlift und 
die Umtriebe von „Emporkömmlingen“ erregt worden, „melche 
nod) vor Kurzem barfuß (pedibus albis) nad) Frankreich ge 
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kommen wären und, durch Schmeichelei und Intriguen zu be- 
neidensmwerthen Ehrenitellen erhoben, nad) Unterdrüdung der 
Großen und nad) Ausfchließung der Berdienjtvollen von allen 
Würden, fid) allein des Staats bemächtigt und, anjtatt der 
alten und legitimen Regierung, unter welcher Frankreich fo 
lange geblüht habe, zu deſſen Verderben eine neue und unge. 
wohnte Herrfchaft eingeführt hätten’. Als treffe diefer Angriff 
die Königin- Mutter und den Staat nod) nicht empfindlic) 
genug, wird er ohne alle indirekte Anfpielungen unmittelbar 
auf diefelben gerichtet und dem Vorſchlage, jene in einem Klo— 
fter einzufperren,, der hinzugefügt, „bis nad) erfolgter Abhal- 
tung der Generaljtaaten in erforderlicher Form? die Steuern 
zu verweigern, „damit diefelben nicht dahin abgeführt werden, 
wo fie den Minijtern Seiner Majeität als Mefjer, uns die Steh. 
le abzujchneiden, dienen Eönnen‘.* So finden wir aud) die 


* D’Aubigne, Hist. Univ. T. 2d, Liv. II, Chap. 2; wo es gleich 
weiter heißt: „Or, ces escrits, que vrais que supposez, esveillerent les 
esprits à choses nouvelles et dangereuses: mesmement pource que la 
Cour contribuoit aux projects qui estoyent portez par eux, comme 
suivant les reigles de Poncet, y adioustant toutes rigueurs ä ceux du 
Royaume, et conferant aux Italiens les charges honorables, les dons 
immenses, et l’authorit€ d’emplir la France d’exactions.*“ S. aud 
Thuan. Hist. Lib. LVII. und Labitte p. LVI. Diefer führt indeß die Vor- 
läge der Einfperrung der Königin-Mutter und der Steuerverweigerung (mad) 
der mir nicht vorliegenden Schrift: Leber, De l’Etat de la Presse, p. 56.) 
aus der Franco-Turquie an, wo diefelben aber weder bei D'Aubigné, noch bei 
de Thou ſich befinden. Ich vermuthe daher, daß fie in der Duplik deffelben Ver- 
faſſers (den specillis crystallinis) ftehen und daß Labitte die Franco- Tur- 
quie und diefe Schrift als eine begreift. Merfwürdig und kaum glaublich ift 
übrigens, daß, nad) ihm, die Franco-Turquie (1575 zu Paris und bald darauf 
zu Orleans) bei Morel, „imprimeur du roy“ et „avec privilöge du roy“ 
erſchien. — Die Bamphlete, weldye Labitte gleichfalls und zwar aus den Mem. 
de l’estat (T. II, p. 522 sq. und 554 sq.) anführt (p. LXL): „Apoph- 
tegmes et discours notables recueillis de divers autheurs contre la 
tyrannie et les tyrans“ und „Discours des Jugements de Dieu contre 
les tyrans“ befinden ſich nicht in der mir vorliegenden Ausgabe diefer Memoi- 
res. — Baudrillart führt die Apophtegmes und die France-Turquie an, 
nennt die erfte Schrift „libelle d’une Erudition enflammde“ und fagt von 
der andern: „pamphlet dans lequel le gouvernement des Valois est as- 
simil&E au gouvernement turc, et qui propose d’enfermer la reine-mere 
et de refuser l’impöt.“ (P.67.) Dieſes ftimmt allerdings mit Labitte über- 
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Steuervermeigerung unter den vielen Angriffen, welche von 
allen Seiten auf das geſchwächte Königthum eindrangen ! 


Aud) dem fogenannten „Anti-Macdyiavelli* des Galpini- 
ften Gentillet kann eine antimonardjifche Tendenz zuge. 


ein und widerlegt meine VBermuthung. die id) aber bis auf nähere Nachweiſung 
noch nicht aufgeben kann. 

s Liegt mir im Lat. unter dem Titel vor: „Commentariorum de Regno 
aut quovis Principatu recte et tranquille administrando libri tres... 
Adversus Nic. Machiavellum Florentinum. Ad Potentissimum et Il- 
lustriss. Principem, Franciscum Aleneonii Ducem, filium fratremque 
Regium. Ursellis. Apud Cornelium Sutorium,. M. D. XCIX.“ Die Ti— 
telvignette, eine auf drei Säulen ruhende Krone darftellend, mit der Infchrift: 
„Pietas, Consilium, Politia Coronam firmant“, ift ganz der gleich, welche 
die bei dem nämlichen Verleger erfchienene Ausgabe des Junius Brutus, von 
dem im nächſten Paragraphen eine Analyfe folgen wird, bat, was auf den ob- 
feuren Drud- und Verlagsort einiges Licht wirft. Urfel nämlich, eine Kleine 
Stadt, bei Frankfurt a. M., von jet nur 2500 Einwohnern, war damals durch 
feine Drudereien, aus denen ſolche bedenkliche Echriften hervorgegangen zu fein 
fcheinen, berühmt. Bon dem Berf., Innocent Gentillet, weiß man nur, daß er 
nad dem Frieden von 1576 („Paix de Monsieur“) als Rath in die halbge- 
theilte Kammer (Chambre mi-partie) für das Delphinat eintrat und außer der 
„Remontrance au roi Henri III. sur le fait des deux &dits donnes à 
Lyon, touchant la necessit€ de la paix et les moyens de la faire. 1574.“ 
„Apologia pro Gallis christianis religionis reformatae. Gen., 1558.“ ge- 
fchrieben hat. Sie liegt mir in der Ansgabe von 1588 („Postrema editio“ s.1.) vor, 
welche dem Könige von Navarra zugeeignet und auf deren Titel G. als Präfident 
des Parlaments des Delphinats angegeben ift. Im diefer Schrift befämpft er 
u. A. die kathol. Diftinftion der Latria und Dulia und die Transfubftantiation, 
gegen welde er die bekannten Stelle Auguftinus’ über das A.-M. anführt: „At 
quid paras dentem et ventrem? Credere enim in eum, hoc est pa- 
nem et vinum manducare: qui credit in eum, manducat eum...“ Ber 
große Kirchenvater habe daher in Joh. 6, 53. einen geiftlichen und facramentalen 
und feinen Genuß „auf cyelopifhe“ Weiſe verftanden. (P. 120— 122.) Das 
A.M. und die Meffe wären fo mweit von einander verjchieden, wie datio und 
acceptio. (P. 128.) — Es ift ungewiß, wann und im welder Sprade ver 
Anti-Machiavelli zuerft erfchienen if. Nad der Biograph. univ. 1571 im La- 
tein. ; welches Iahr mir aber dem Datum der Zueignung und den Zeitumftänden 
nicht ganz zu entfprechen ſcheint. S. La Fr. Prot. Art. Gentillet. Bail- 
let fagt: „Le livre... est la production... d'un mediocre Savant et 
d’un tres-petit Politique, au jugement même des Protestans‘“ und ift 
der Meinung, daß das Buch zuerft im rang. und von dem Berf. ſelbſt in's Lat. 
überfeßt worden ift. (Jugem. des Sav. T. VI, Amsterd. 1725. P.157 sq.) 
Nah Freytag (Analect. litterar. de libris rarioribus. Lips., 1750. 
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fchrieben werden. Denn das Bud) des Florentinifcyen Sekre— 
tärs „Bom Fürften“ „mar mie eine brennende Thatfache 
unter die rechten Leute gefommen, Katharina von Medici las 
aus demfelben ihren Kindern fleißig vor, um den jungen Raub- 
bögeln bei Zeiten diefe Atzung miederfahren zu laffen, Earl IX. 
hatte e8 auswendig gelernt“ (Mundt, Mackhiavelli. 1853. 
S. 17.) und Heinrich II. e8 zu feiner Lieblingslektüre gemacht. 
Wenn auch Gentillet zugleid,) die fehon angeführten Discurfe 
Macchiavelli's über die erjte Dekade des Livius zum Gegen. 
ftande feiner heftigen Angriffe machte, fo gingen doch dieſe 
auf die verderblichen Lehren jenes Buches insbefondere, auf 
den Florentiner felbit, auf feine Gefinnung und fo aud) ver. 
legend auf feine hohen Patrone. Und da der Galpinijt feine 
Segenjchrift dem Herzoge von Alencon, ald dem Haupte der 
Unzufriedenen, zugeeignet hatte, fo lag es fehr nahe, daß fie 
als eine Demonftration gegen die königliche Berfon und Würde 
bon Hugenotten und Satholiten angefehen murde und ale 
jolhe bei ihnen Anklang fand. Die Schrift felbft, aus der 
wir nur Nachitehendes geben, verftärkte diefen Anklang. Nad)- 
dem Gentillet in dem vom 1. März 1576 datirten Zueignungs- 
ſchreiben von dem häufigen blutigen Ende graufamer und un- 
gerechter Fürften geredet und ihnen die trefflicyen Fürften von 
bem @ejchlechte des Herzogs entgegengefeßt hat, fpricht er feine 
Überzeugung aus, daß derfelbe dadurch angereizt werde, in fich 


No. 265.) ſchrieb G. aud) „Examen Concilii Tridentini... Genev. 1586“, 
bon Denis Preud’homme unter dem Titel „Le bureau du Concile de 
Trente“ franz., in welder Sprache auch feine Apologie 1588 erfchienen fei. — 
Placcius (Theatr. Anon. et Pseudon. Hamb. 1708. Cap. VIII. De 
scriptoribus moral.) giebt anusführlichere Nachrichten über den Anti-Machia- 
belli, welche aber der Berichtigung bedürfen, dab dieſes Buch und die „Com- 
mentar..‘ nicht zwei verſchiedene Schriften find. Er führt aud ein gleich un- 
günftiges Urtheil über den A.-M. an: „Dn. Geislerus... judicium de M. 
nimis iniguum, acsi solidi judicii ne unciam quidem haberet, jure me- 
rito improbat.“ Der A.M. fei (von Georgius Nigrinus, ®farrh. zu 
Gießen) ald „Negenten-Kunft. Frankf. a. M. 1580* in's Deutfche überfegt wor- 
den. — Der Iefuit Poſſebin hat in feiner oben (Bd. II, ©. 375.) ange- 
führten Schrift vor M. und dem Anti-M. gleich gewarnt. Die Keher, fagt er, 
wendeten das Gegengift an, nicht um das Gift zu vertreiben, fondern um es ein- 
zuflößen und zu verbergen. (P. 133.) 
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die Tugenden der Vorfahren zu erneuern und aus Frankreich 
die fo tief eingemurzelten Berderbnifje der Grauſamkeit, Unge- 
rechtigkeit und Bolkszerrüttung (plebis eversionem), fo mie 
die Fremdlinge, welche dieſe Berderbnijje eingeführt hätten, 
und die entarteten Franzoſen, welche ihre Tyrannei begünftig- 
ten, zu vertreiben und fo aud) die neue Lehre, welche Mac- 
hiavelli zum großen Unglüd nad Frankreid) gebracht, wie— 
der nach Stalien zu verbannen. „Und gewiß fieht ein Jeder“, 
fährt er als begeijterter, aber durch den Erfolg wenig gerecht. 
fertigter Seher fort, „daß Gott, endlicdy der Drangjale Fran. 
reichs ſich erbarmend, Did), mächtigſter Fürft, den erforenen 
Befreier des Baterlandes, den Fürſten der Franzofen, den aus 
einem franzöfifchen Gefchlechte Geborenen, dem Volke nad) 
Sranzofen, auch dem Namen, der Wirklichkeit und der Geſin— 
nung nad) Franzoſen, mit einem heiligen Hauche (sacro quo- 
dam afflatu) angetrieben hat, Frankreich von der graufamen 
und barbariſchen Tyrannei der Fremdlinge zu befreien... .“ 
Der Gegenfaß des franzöfifchen Prinzen auf der einen und ſei— 
ner florentinifchen Mutter, mit ihren Zandsleuten (unter denen 
wieder der unmürdige Canzler Birago genannt zu werden ber. 
dient) auf der andern Seite, ijt zu fchlagend, um uns bei dem- 
felben verweilen zu laffen. „Wer ift in Frankreich ein folcher 
Sremdling *, heißt es in der Vorrede (P. 15.), „daß er nicht 
wife, mie feit nicht weniger als fünfzehn Jahren Macchiavel- 
li's Bücher eben fo bejtändig in den Händen der Hofleute, 
wie bei den Meßprieftern das Brevier, fich befinden?! — Un. 
fer Berfaffer beftreitet den von Mackhiavelli in feinen Discurfen 
ausgefprochenen, aber hier ungenau eitirten Saß, daß von allen 
Staaten Frankreich”) am Meiften nad) Gefeßen regiert werde, 
da die Parlamente, befonders das von Paris, deren Hüter 
und Diener wären und fagt, mit Hotman in deſſen Franco- 
Gallia (f. oben S. 205 u. 207.) ſympathetiſirend: „Es geht 
aus unfern Annalen hervor, daß Frankreich glücklicher und 
meit befjer verwaltet wurde, ehe noch Barlamente bejtanden...“ 
Dies fucht er gefchichtlicy zu beweiſen; namentlid) durch die 
fpätere Errichtung der Barlamente, von denen das ältejte, näm— 
lid) das Barifer erjt unter Bhilipp dem Schönen i. J. 1214 (?) 
entitanden fei, „War etwa Frankreich,“ fragt er, „ehe diefer 
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Parlamente Erwähnung geſchah, im Frieden tveniger reich, 
oder im Kriege weniger mächtig, als heut zu Tage?” (P. 775.) 
— Des damaligen Zuges vieler Calpiniften und ihrer Berei- 
nigung mit dem fatholifchen Tiers-parti gemäß, erklärt Gen— 
tillet, mie beide Religionen nicht fo fehr von einander abmichen, 
daß fie nicht verföhnt oder vielmehr vereinigt werden Könnten. ® 
Es war ihm, wie mehreren Galvinijten der damaligen Zeit (3. B. 
unferm Hotman) mehr daran gelegen, die Katholiken gegen den 
Hof politifch einzunehmen, als durch die gewöhnlichen fchroffen 
Argumente für den Calvinismus religiös und kirchlich zu gemin- 
nen. Cine Abweichung allerdings defjelben von der urfprüngli- 
hen Bahn! Doch find die für diefe Verföhnung oder Bereini- 
gung vorgejchlagenen Mittel wenig geeignet, die Katholiken für 
diefelbe zu gewinnen. (P. 173 sq.) 

Aus Mangel an näheren Nachrichten können wir nur den 
Zitel der von der oben (Bd. II, S.498.) erwähnten Gemahlin 
Rene’s von Rohan, Mutter des fpäteren jo berühmten Rohan, ver- 
fabten Tragödie, Holofernes, anführen. Obgleich ungedruckt 
geblieben, ijt fie dody nad) Zitel, Zeit und nad) dem Umjtande, 
daß fie um das Jahr 1574 in la Rochelle öffentlid) aufge 
führt wurde, charakteriſtiſch. (La France Prot. T. VI, p. 343,) 


8. 17. 
Fortſetzung. 


D. Junius Brutus oder Hubert Languet's Vindiciae contra tyrannos. 


Die im letzten Paragraphen angeführten gemeinverjtänd- 
lichen, populäreren und nod) heftigeren Schriften waren gleich. 
fam die Kanäle, durch welche die Lehren der Franco-Gallia 
und des Reveille-Matin progrejjiv und verjtärkt in die meiteren 


s Ähnlich erklärt er in der Vorrede zu feiner Apologie ($. 7.), daß Ka- 
tholiten und Neformirte, weil die Einheit der Perfon Chrifti in den beiden Na- 
turen, die Trinität und die heil. Schrift alten und neuen Teftamentd annehmend, 
Chriften genannt werden fönnen. Dieſes Zugeftändnig und das, daß man aud) 
in der kathol. Kirche felig werden Fönne, gebrauchten die Katholiten, welche den 
chriſtlichen Namen und die Geligfeit den Ref. ftreitig machten, ald ein mächtiges 
Bekehrungsargument, da es doc nur vernünftig fei, dad Gewiffe und Unbeftrit- 
tene dem Ungewiffen und Beftrittenen vorzuziehen. Ich werde darauf nod im 
lolgenden Bande wieder zurückkommen. 


Bolit. franz. Calvinism. I, 2. 19 
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hugenottifchen Kreife eindrangen. Es konnte um fo leichter 
und ficherer gefchehen, als das veformatorijche Princip, nad) 
dem wiederholt Bemerkten, in dem gebildeteren Theile der Na- 
tion, wie er ſich uns in dem Landadel und in dem Mitteljtande 
des Bürgerthums darjtellte, die jtärkiten Sympathien, feinen 
eigentlichen Schwerpunft gefunden hatte. Wie es Bildung 
verlangte und vorausfegte, jo beförderte es dieſelbe, durch jtete 
Berufung auf die heilige Schrift und durch die Menge feiner 
polemifchen und apologetifchen PBamphlete, von deren gewal- 
tiger Wirkung ſchon die Rede gemejen if. Was unter den 
Schreden der Blutgerüfte und Scheiterhaufen nur mit Furcht 
und Borficht oder gar nicht gehört werden Eonnte, ließ ſich 
leichter und gefahrlofer Lefen und fo war mit der Nothwen- 
digkeit des Lefens auch das Bedürfniß defjelben gegeben und 
immer ftärker angefacdht worden. Nachdem aber die ungemeine 
Bermehrung der Galvinijten und ihre kirchliche Organifation 
aud) dem geredeten Worte Bahn gebrochen hatten, Eonnte 
und mußte mit dem veformatorifchen Prineip aud) jegliche ſich 
ihm anfchließende, jelbjt bedenkliche politifche Lehre in ganz 
naturgemäßer Erweiterung und Berjtärkung, in gleichſam mund- 
rechter Faſſung, in die Tiefen des hugenottifchen Volks. und 
&emeindelebens eindringen., Dies erfolgte denn aud) mit den 
Lehren der Franco-Gallia und des Reveille-Matin in den Pre— 
digten der franzöftfchen Calviniften; nachdem ſchon lange vor 
diefen Schriften und felbjt mehrere Jahre vor der Eicchlichen 
Drganifation des Galvinismus diefen Lehren in den oben 
(Bd. I, S. 646.) erwähnten „&coles buissonnieres“ ! der Bo- 


ı Die Primär- oder „Leinen Schulen“ in Paris und feiner banlieue 
ftanden ausfhlieplih unter dem „Chantre“ der Parifer Kirche, welcher zugleid 
Canonicus und einer der erften Mürdenträger derfelben war und den Titel „col- 
lateur, juge et directeur des &ecoles de grammaires ou petites &coles 
de la ville, faubourgs et banlieue de Paris‘ führte. Natürlich fuchten bei 
Anfang der Reformation die für diefelbe gewonnenen Altern ihre Kinder diefen 
Schulen zu entziehen und nahmen daher gleich reformatorifch gefinnte Privatleh- 
rer an, deren Unterricht fpäter auf ausländifchen Hochſchulen vollendet werden 
konnte. Die dem Bürgerftande und dem Volke angehörenden Altern hatten aber 
dazu feine Mittel und mußten ihre Zuflucht zu Schulen nehmen, die, weil auf 
dem Lande heimlich und gleihfam durch Gebüſch (buisson) verftedt, den Na- 
men „Ecoles buissonnieres“ erhielten, gegen welde Verordnungen erlaffen wur- 
den, deren erfte nicht (nad) Henault, Abreg& Chronol. an. 1552) von diefem 
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ben zubereitet worden war. So reifte in langfamer, aber fte- 
tiger und ficherer, ja unvermeidlicher Brogreffion, unter den 
verfchiedenften Einflüffen und Gindrüden einer mit Blut ge 
Ichriebenen Gefchichte, der Spekulation, des religiöfen, Firchli- 
hen und praktiſchen Lebens, gelehrter Bücher und populärer, 
bis zur Läfterchronit verfunfener Bamphlete, der Schrift und 
ber lebendigen Rede, Das mas oben (S. 186.) mit dem Na- 
men des hugenottiſchen Staatsrechts ebenfo unficher 
und ſchwankend bezeichnet worden ift, als fich für daſſelbe 
fein paſſenderer Ausdrud finden läßt. Ebenfo fcheitert an die- 
jen Einflüffen und Eindrüden, die wirbelnd und Freifend das 
Leben ergriffen und von ihm ergriffen wurden, der Verſuch 
irgend einer Einordnung. 

In der Litteratur diefes fogenannten hugenottifchen Staats- 
rechts nimmt die diefen Baragraphen bezeichnende Schrift durch 
die Kühnheit, welche fie ſchon an der Stirn trägt, durch ihre 
Sründlichkeit und Wifjenfchaftlicykeit, chriftliche Richtung auf 
allerdings altteftamentlicher Grundlage und durch ihren fittlichen 
Ernſt eine hohe Bedeutung und die erjte Stelle ein. Und was 
diefe ihr von ung beigelegten Attribute rechtfertigt, ja verftärkt 
und erhöht, und ihr Intereſſe überhaupt vermehrt, fie felbft 
aber in ein Manche verfühnendes Licht fegt, ift, daß man, nad) 
langen Unterfuchungen und vielen Gonjekturen über ihren Ver- 
faffer, denfelben in einem Manne erkannt hat, deflen öffentlicher 
und mwifjfenfchaftlicher Charakter von allen religiöfen, kirchlichen 
und politifchen Parteien als höchſt ehrenmerth anerkannt wor- 
den ift und welcher, in deren Getriebe tief verflochten, fich 
in demfelben nicht bloß feinen chriftlich-evangelifchen Glauben, 
fondern aud) — mas unter folchen Umſtänden wohl noch ſchwe— 
rer ift — eine, faft könnte man fagen, jungfräulide Sit. 
tenreinheit bewahrt hat. Diefer Mann ift der von uns ſchon 
oben (Bd. I, 696.) genannte und als ficherer Gemwährsmann 
oft eitirte Hubert Languet, defjen langes Dienftverhältniß 
zu dem einfichtspollen und ftaatsflugen Kurfürften Auguft von 
Sachſen und deſſen diplomatifche, gefhäftliche, ja felbft freund- 


Jahre, fondern erft von 1554 war und melde 1570 und 1628 erneuert wurden. 
(Bulletin de la Societ6 de l’hist. du Protestantisme frang. 8e Anne, 


p. 18, et 272—275.) — 
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chaftliche Beziehungen zu dem Pfalzgrafen Johann Gaftmir, 
dem Brinzen Wilhelm von Dranien, defjen Bruder, dem Gra- 
fen Adolph von Nafjau, und zu dem Könige Guſtav von 
Schweden, gewiß ebenfo für feine Nüchternheit und praftifche 
Richtung und Berftandesreife fprechen, als fie ihn gegen ben 
Berdacht politifcher Schwärmerei und eines Iuftigen, haltungs- 
lojen Radikalismus fchügen. Wie denn feine Befreundung mit 
den trefflichiten Männern feiner Zeit und Nation, wie de Thou 
und Duplefjis? (dem und dem Buchdruder Andreas We. 
chel er in der Bartholomäusnadt das Leben mit Gefahr des 
eigenen rettete), feinen fittlichen Werth) außer allen Zweifel jtellt. 
Was ihn uns aber bejonders anziehend macht, ijt fein wirklich 
Eindlicyes Verhältnig zu Melanchthon, den er in feinen Brie- 
fen „unfern heiligen Alten Philippus“ „unfern heiligen Leh— 


2 Er jagt in der Vorrede zu feiner auf Languet's Veranlaffung gefchrie- 
benen, mir aber nicht vorliegenden Abhandlung „über die Wahrheit der dpriftli- 
hen Religion‘ (nad) Sayous T. II, p.181. fein beftes Merk): „Den Tod des 
auf dem ganzen chriftlichen Erdenrunde rühmlichft bekannten H. 2. haben Alle, 
welche ihn Fannten, beklagt. Ich, der ich ihn, mwie einen Vater, befonders ehrte, 
habe ihn befonders beweint. Als ich meine Seele wieder faffen fonnte, fam mir 
die Stelle bei Sef. 57. in den Sinn: Der Geredte ift geftorben und es 
ift Niemand, der es zu Herzen nehme; der Fromme ift weggerafft 
und es ift Niemand, der verftehe, daß er dem Übel entriffen ift, 
um zum Frieden gebradt zu werden. Mer diefer unfer 2. war, mer 
den Menige unferer Zeitgenofjen fragen; da die Meiften ihn Tannten, Alle aber 
Den, welcher, wenn je Einer das Beſte Aller berieth, ihn Fennen follten. Be- 
fonders follten die Nachkommen, für die Niemand mehr als er beforgt lebte, ihn 
fennen. Ic fage, was ich fühle und was fid) in der That fo verhält: In die- 
fem Manne wetteiferte die Gelehrfamfeit mit der Frömmigkeit, die Wiſſenſchaft 
mit dem Gewiffen, die Kunft mit der Natur, das praftifche Leben mit der fird- 
lien Zudt (cum disciplina rerum usus). Wie Niemandem, nad) Anjcdhau- 
ung der Melt, diefelbe befjer befannt war, hatte er zugleich die Verachtung der 
Melt gelernt, Wie die (verſchiedenen) Sitten und Charaktere der Menfchen zu 
Keinem einen leichteren Zugang fanden, bewunderten Alle eine fo große Sitten- 
einfalt bei fo mannigfaltiger Welt- und Menfchenkenntniß. Kurz: 2. war, wie 
die Meiften [einen wollen; lebte, wie die Beften zu fterben wünſchen und 
endlich krönte der befte, janftefte, in Chriſto feligfte, dem feligften Leben nächite 
Tod das beit verbrachte Leben mit Lob und Ehre. Ich mwenigftend werde das 
Andenken des Mannes ehren fo lange ich lebe.“ („H. Langueti Epp. polit. 
et hist. ad Philippum Sydnaeum, Lugd. Batav. Ex offic. Elzevir. 1646.“ 
vorgedrudt.) — Auch dieje Abhandlung entging nicht der Polemik des Jeſuiten 
Poſſebin in deffen oben (Bd. II, S. 375.) angeführter Schrift. Ich begmüge 
mid mit Anführung des Schluffes diefer feichten und auf kaum ſechs Seiten zu- 
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rer”, feinen „Vater ® nennt. „In meiner früheften Jugend“, 
fehrieb er am 24. October 1564 von Xeipzig an Joachim Ca— 
merarius, den Vater, „begann ich Streitjchriften über die Re. 
ligion zu Iefen. Da ich aber ohne Auswahl Alles was mir 
geboten wurde, begierig las und einige Jahre damit verſchwen— 
det hatte, fo begann ich fehr unruhig in meinem &emüthe zu 
werden und ob id) ſchon viel Thörichtes las, fo verdroß mich 
doc nichts mehr, als die Heftigkeit, mit meldjer gejtritten 
wurde. Uber i. 3. 1547 fchenfte mir in Italien ein Deutfcher 
die locos communes des Herrn Präceptors Philipp (Domini 
praeceptoris Ph.), teldye id) in einem Jahre, da id) dod) 
immer auf Reifen mar, vier- bis fünfmal durdylas. Sie wa— 
ren mir, der ich in mannigfachen Zabyrinthen verwickelt mar, 
gleichſam der Faden der Ariadne und id) fing von da an, bie. 
fen Mann fo hoch zu achten, daß idy glaubte, daß, mährend 
alle Andere bloß ihren Affekten folgten, er allein nur Das, 
was wahr und fromm fei, fuche. Aber nachdem id) die Streite 
Luthers und der Schmeizer über das Abendmahl gelefen hatte, 
murde ich in diefem Punkte ungewiß; da es mir vorkam, als 
ob Herr Philippus diefen Knoten noch nicht fo Klar als Die 
übrigen gelöfet hätte. Ich befchloß daher, zu ihm zu gehen, 
um feine Meinung darüber und über einige andere Punkte zu 
erforfchen. Und nachdem ich im Jahre 1549 zu ihm gekommen 
war, habe ich von da an bis zu feinem Tode meilt bei ihm 


fammengefaßten Neplit: „Blasphemat denique, et temere, et imperite, 
multa reperiri in Scripturis, quae sint contra naturam.“ (P. 127.) 

° Er fchrieb auf die Nahricht von M.'s Tode i. I. 1560 von Paris an 
€. den Vater: „... propter ingentem dolorem quem percepi ex acer- 
bissimo nuncio de morte sanctissimi nostri senis Philippi, qui 
tantus est, ut nulla re nisi luctu delecter, et omnium hominum, quan- 
tum in me est, consuetudinem refugiam.* Kurz vor M.'s Tode ſchrieb 
er an C. den Sohn: „Inter eos, quos usquam novi, adeo mihi excellere 
visi sunt Dominus Praeceptor Philippus et clarissimus tuus 
parens, ut statim ubi eorum notitiam habui, statuerem meis erroribus 
finem imponere, et haerere apud eos, quos omnis virtutis, humanita- 
tis et eruditionis domicilium esse videbam.“ Epp. ad C, Patrem et 
Filium. Groningae, 1646. P. 9 et 161. In einem Briefe an den Ganzler 
Mordeifen, von Paris 17. März 1564, citirt er M. mit den Worten: „ut lo- 
quebatur sanctissimus noster Praeceptor“. (Epp. ed. Ludo- 
vicus Lib. II, p. 289.) 
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gelebt und ich meiß nicht, ob er irgend einem Andern fo viele 
Wohlthaten als mir erwiefen habe: da er mich zu feinem Tifch- 
genofjen und zum Begleiter auf allen feinen Reifen genommen 
hatte. Die Srinnerung an die Zeit, die id) mit ihm verlebte, 
ift mir fo angenehm, daß fie mich das Ungemach, melches ich 
in der übrigen Zeit erlitten habe und noch erleide, faft vergef- 
fen läßt. Ob er gleich von Natur außerordentlich mohlthätig 
mar, jo Eönnt Zhr doch, wenn Ihr fein Leben befchreibt, feinen 
größern Zeugen feiner Wohlthätigkeit anführen, al8 mich. Denn 
meit weniger fic) zu verwundern ijt es, daß er gegen die ihm 
nahe Stehenden mohlthätig war. Ich aber kam zu ihm fremd 
und unbekannt, durch nichts, als durch mein Unglücd ihm em- 
pfehlungsmerth und doch habe ich, nicht in einem Monat 
oder Zahr, fondern fo lange als er lebte, feine Wohlthätigkeit 
und (mie ic) glaube) fein Wohlmollen erfahren. Wenn Ihr 
in feinem Leben dies auch nur mit einem Worte anführen 
molltet, fo glaube id), daß es mir vor allen Guten zur Ehre 
gereichen würde, daß Euch und ihm mein Name menigitens 
nicht unbekannt geweſen ift. Aber verzeiht hierin meiner Thor. 
beit.‘ * Daß diefes fchöne Verhältniß ein mwechjelfeitiges 
bes Gebens und Empfangens und dadurd) dauernd und zu- 
gleid) für Languet ehrenvoll war, leſen mir bei demfelben 
Gamerarius, in defjen Leben Melanchthon's ($. XCIX.), wo 
wir finden, daß der große Gelehrte „der Präceptor Deutfch- 
lands * nicht verfchmähte, fondern feine Freude daran hatte, 
bon dem bielgereijeten, welt- und ftaatsfundigen Sranzofen in 
Gegenſtänden des öffentlichen und politifchen Lebens in ver, 
trauten Gefprächen rhapſodiſch fich unterrichten zu laffen. Auch 
fchreiben die Enkel des Biographen in ihrem, der eben angeführ. 
ten Brieffammlung vorausgeſchickten geharnifchten Zueignungs- 
Ihreiben (an den Burggrafen Achatius von Dohna, kurbran- 
denburgifchen Geheimrath): „Uber die in Deutfchland ent- 
brannten Abendmahlsitreitigkeiten eröffnete Bhilippus dem Lan- 
guet das Innerſte feines Herzens; wie denn Beide in dem mit 
der Lehre der Apoftel und der Urkirche übereinftimmenden ein- 
fältigen reinen &lauben ihre Beruhigung fanden und den 
neuen, der lauterern alten Zeit unbelannten Lehren, welche da- 


* Epp. ad C. Patrem, et Joach. Camerarium Filium. P. 35—37. 
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mals einige Theologen erfonnen und zur Störung des Kir— 
chenfriedens eingeführt hatten, immer abgeneigt waren.“ Wenn 
Languet fo und bei feiner ganzen, mehr auf die Liebe, als auf 
den dogmatifchen Begriff den Nachdruck Iegenden Richtung den 
fogenannten $lacianern und den Magdeburgern, melche die 
oben (S. 78.) erwähnten „Wendehüte" und „Wittenbergifchen 
Philoſophen und Grammatici“ fo heftig angriffen, fchroff ent- 
gegenjtand *: fo ift e8 um fo auffallender und als ein wun- 
derliches Spiel der Gefchichte anzufehen, mie er, in feinem be- 
rühmten Buche, mit diefer ihm fo verhaßten Partei und ihrer 
als die „Magdeburger * bezeichneten Schrift politifch und kir— 
chenrechtlich jo fehr übereinftimmte, daß man, mas wir indeß 
beftreiten, diefe Schrift als aus der feinigen hervorgegangen 
gehalten hat und noch hält. 

Das, nach dem meiteren Zitel „von ber gefeßlichen Ge— 
malt des Fürften über das Volt und des Volks über den 
Fürften“ handelnde und, nach feinem auf diefem Zitel ange- 
gebenen Verfaſſer, als „Zunius Brutus“ Zürzer bezeichnete 
Buch, über welches i. 3. 1846 ein angefehener Gelehrter und 
Juriſt, der Dr. Treitſchke, eingehend und Iehrreich gefchrie- 
ben hat und unten ® Näheres folgt, zerfällt in vier Abhand- 
lungen, von denen die erfte die Frage: „Ob die Untertha- 
nen verpflichtet find, den Anordnungen der Für. 


5%. fchrieb am 19. Auguft 1556 don Wittenberg an Camerariud den 
Vater: „Illyricus iterum omnia turbat, et onerat multis calumniis no- 
stros, et praecipue Dominum Praeceptorem.‘“ (Ibid. p. 6.) — Das 
Corpus Reformatorum giebt aber Vol. VIII, p. 794. ein Schreiben Flacius 
vom 12. Zuli 1556, in welchem er L., der eine Verföhnung zwiſchen ihm und 
M. vermitteln wollte, bittet, diefen zu einer Zuſammenkunft mit ihm in Coswich 
zu bewegen, p. 798. die Antwort M.'s an 2. vom 15. Juli deffelben Iahres, 
in der der Reformator die Zufammentunft ablehnt und p. 802. wieder ein Schrei- 
ben M.'s an denfelben vom 21. Juli gleichen Iahres über den nämlichen Ge- 
genftand. Diefe Eorrefpondenz zeugt ebenfo von 2.8 Charakter, wie fie ein ber- 
föhnliches Licht auf den fo hart angeklagten und übel berüchtigten Mann wirft, 
von deffen Namen unfer ‚Fläz“ in die Volksfprache übergegangen ift. S. Pland, 
Geſchichte der Entftehung des proteft. Lehrbegriffs. Bd. VI, ©. 25. — P.491, 
Vol. VIII. des Corp. Ref. befindet fi ein „Testim. de Langueto, Calend. 
Jun. 1555“, in welchem M. diefen für feine wiffenfhaftlihen Reifen nah Ita- 
lien und Frankreich warm empfiehlt. 

©. Beil. 6. 
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ften gegen Gottes Gebot Folge zu leiften* beant. 
mwortet. Dem Anfcheine nach, erklärt der Verfaffer, könnte die 
Frage, nad) dem Ausſpruche des Apoſtels, Gott mehr zu ge 
horchen, als den Menſchen, überflüffig fein; nicht aber ber 
Wirklichkeit nah. Denn „da es heut’ zu Tage viele Fürjten 
giebt, welche, ob fie gleidy des Namens Chrijti ſich rühmen, 
eine von Bott felbit unabhängige ſchrankenloſe Macht keck fich 
anmaßen, viele Schmeichler, die fie gleichjam als irdifche Göt- 
ter anbeten, Viele auc), die, fei e8 nun von Furcht eingenom- 
men, oder durch Gewalt gezwungen, in nichts den Fürften den 
Gehorſam verfagen zu dürfen, entweder glauben, ober zu glau- 
ben, fi) den Schein geben wollen und da außerdem das Ber. 
berben unjerer Zeiten ein ſolches zu fein ſcheint, daß nichts 
fo feft ift, was nidyt umgeftürzt, nichts jo gewiß, mas nicht 
beftritten, nichts jo heilig, was nicht entheiligt wird: fo fürchte 
ic), daß einem Jeden, bei genauer Erwägung, diefe Frage nicht 
bloß nicht unnüß, fondern auch, befonders in unferm Jahrhun— 
dert, wirklich nothmendig jcheint’. Bei Erforſchung der Ur 
fachen dieſer fo vielen und fo großen Übel, durd) welche feit 
einigen Jahren die chrijtliche Welt heimgefucht werde, fei er 
auf Hofea 5, 10 (und 11.) gefallen. „Hier hat man die Sünde 
ber Sürften und des Volks in ein Wort gefaßt. Denn bie 
Sränzen verrüden diejenigen Bürften, welche mit der ihnen 
von dem Höchſten übergebenen Gerichtsbarkeit nicht ſich be 
gnügend, die oberfte, die er über Alle fich felbft vorbehalten 
bat, mit Gewalt an fidy zu reißen verfuchen, denen es, fage 
ich), nicht genug ift, die Güter und Leiber ihrer Untertanen 
nad) Willführ und Luft zu gebrauchen, wenn fie nicht aud) 
ber Unglüdlichen Seelen, welche das ungetheilte Eigenthum 
Ehrifti find, fich zueignen..... Das Volk aber befolgt gott- 
loſe Befehle, wenn e8 Denen, die irgend Etwas gegen das Ge— 
jeß Gottes anordnen, beipflicytet, oder fchmeichelt, ihnen, wie 
Göttern, gemwiffermaßen räudyert, Denen, welche die Herrfchaft 
Gottes fi) anmaßen, wenn es dies vermag, nicht miderftrebt, 
und welches endlich fich nicht feheut, Das mas Gottes allein 
ift, dem Kaifer zuzutheilen.” Wenn Jemand dem Gottlofes 
befehlenden Fürften nicht gehorche, fo werde er fogleich für ei- 
nen Empörer und des Majejtätsverbrechens für ſchuldig erklärt. 
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So mären Chriftus, die Apoftel und die erften Ehriften als 
Rebellen verläumdet worden. (P. 1—3.) — Gott regiere in 
eigener Machtvolllommenheit, die Könige aber regieren gleich- 
fam nur prefär (precario); Gott um feinet-, fie um Gottes 
willen; Gott übe feine eigene, die Könige aber üben nur die 
ihnen Tıbertragene (delegata) Gerichtsbarkeit aus. Daraus folge, 
daß, nad) Weish. 6, Spr. 8, Hiob 12 u. f. w., die Jurisdi— 
ction Gottes unabgemefjen, die der Menſchen abgemeffen, die 
Macht Gottes unbegränzt, die der Menfchen vorher begränzt 
(praefinitam) fei... „Gott hat Himmel und Erde aus nichts 
gefchaffen und ijt daher rechtmäßiger und mahrhaftiger Herr 
und Eigenthümer des Himmels und der Erde. Alle aber, mel- 
che die Erde bewohnen, find gleichfam feine Eoloniften und Em. 
phHnteuten und Die welche auf derfelben Zurisdiction ausüben 
und irgend eine Art von Herrfchaft haben, find Gottes Bene- 
fiiarien und Glienten....” Wenn zwiſchen Gott und dem 
Könige ein Bündniß faneirt werde, fo gefchehe es unter der 
Bedingung, daß das Volk das Volk Gottes fei und bejtändig 
bleibe: damit nämlid) gezeigt werde, daß Gott, indem er es 
den Königen übergiebt, fich feines Eigenthums und Befiges 
nicht entäußere. Nach mehreren Ausfällen auf die Schmeid)- 
ler der irdifchen Macht (unter denen wir aud) den oben, ©. 91, 
angeführten Martial mieder finden) heißt es meiter: „&ott be. 
giebt fi nie feiner Macht und feiner Autorität. Gr hält das 
Scepter in feiner Hand, um damit die tobenden Könige zu 
zähmen und die rebellifchen niederzumerfen.” Die Könige feien 
Bafallen des Königs der Könige und wie der Bafall, wenn 
er den Lehnseid verlegt, fein Lehen verliere und aller feiner 
Borrechte fich felbft beraube, fo verliere der König durd) Fe— 
Ionie fein Reich. Bei des Königs Joas Wahl fei (nad) IL. 
Kön. 11, U. Ehron. 23, 16. und vielen andern Bibelftellen) 
ein dopeltes Bindniß gefchloffen worden: 1) zmwifchen Gott 
und dem Könige und 2) zwiſchen dem Volke und dem Könige. 
(P. 4— 10.) — Der Unterfchied der alt- und neuteftamentli- 
hen Okonomie hebe diefe Ordnung nicht allein nidyt auf, fon- 
dern ermeitere fie vielmehr in dem Maße, als, was früher nur 
auf Judäa anmendbar gemefen fei, jebt auf die ganze Erde 
Anmendung finde „Das Evangelium ift dem Geſetze gefolgt, 
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die hriftlichen Könige befinden fich an der Stelle der jüdifchen. 
Derfelbe Bund, diefelben Bedingungen, diefelben Strafen bei 
deren Nichterfüllung, derfelbe allmächtige Gott als Rächer des 
Bundesbruchs. Wie die jüdifchen Könige zur Beobachtung 
des Geſetzes, jo find die chriftlichen zu der des Evangeliums 
verpflichtet, für deffen Ausbreitung Sorge zu tragen 
ein Jeder von ihnen bei feiner Krönung oder Sal. 
bung zuerft und vor Allem ſich verpflichtet.” Lan. 
guet, den Widerfpruch einer folchen Verpflichtung in feinem 
Sinne mit den herrfchenden Zuftänden felbft fühlend, fpricht 
ihn in Worten aus, deren Stärke die Bluthochzeit erklärt. 
„Seit einigen Zahrfünfen (aliquot abhinc lustris) haben aber die 
meiften Könige, aus babylonifchen Bechern beraufcht (Babylo- 
nicis poculis inebriati), dem Feinde Ehrijti gegen Ehrijtum, 
dem Wolfe gegen das Lamm, Kriegsdienfte geleiftet, wie auch 
jeßt noch es die meijten thun.“ Ahnen droht er mit den Pf. 2 
und 110. und Dffenb. 19. verfündigten Gottesgerichten. (P. 
14 sq.) — „Wenn Gott dies und der König Entgegenge- 
feßtes gebietet: wer follte den dem Könige den Gehorfam Ber. 
fagenden für einen Rebellen halten? Ja, mer follte ihn nicht 
der Rebellion zeihen, wenn er Gott entweder ſäumig gehorcht, 
oder dem Könige in diefem Falle Gehorſam leiftet? Endlich, 
wenn bier der König, dort aber Gott uns unter feine Fahnen 
ruft, mer follte nicht entjcheiden, daß wir, um für Gott zu 
kämpfen, den König verlaffen müffen? Daher find mir nicht 
bloß nicht verpflichtet, dem gegen das Geſetz Gottes etwas 
befehlenden Könige zu gehorchen, ſondern aud) Rebellen, wenn 
mir ihm gehorchen: eben fo wie wenn man eher das Ediet des 
des Statthalter, als das des Fürften, des Minijters, als das 
des Königs befolgen wollte.” Dagegen drohe der Prophet Micha 
(6, 16.) den Fluch. (P. 19.) — Auch die zur Begründung des un. 
bedingten Gehorfams gewöhnlich angeführte Stelle Röm. 13, 1., 
zeige in dem Zufaße V. 4: „er ift Gottes Diener“ daß 
Bott mehr als dem Könige zu gehorchen fei. (P. 23.) — Der 
aus Röm. 13, 5. und I. Betr. 2. von „Gottlofen“ abgeleitete 
Einwurf „es fei den Fürften nicht um der Strafe, fondern des 
Gewiſſens willen wegen Gott zu gehorchen“ (non propter iram, 
sed propter conscientiam erga Deum), wird durch die Unter- 
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fheidung: „es tft etwas durchaus Anderes wegen bes Gemif- 
fens und in Dem mas zum Gewiffen gehört, zu gehorchen* 
widerlegt und dieſes Argument durch den unmittelbar darauf 
folgenden, etwas über das Knie gebrochenen Machtfpruch ver- 
ftärkt: „Und gewiß würden Die, welche lieber Kreuz und jeg- 
liche Martern erdulden, als der Gottloſes befehlenden Obrig- 
keit gehorchen wollten, uns nicht jo gelehrt haben.” Gluͤckli— 
cher fcheint uns die Erklärung von I. Sam. 15, 22. zu fein, 
welche Stelle aud) für den unbedingten Gehorfam angeführt 
werde, daß nämlich hier der Prophet Samuel den König Saul 
ftrafe, weil er auf unrechte Weife (praepostere) geopfert, und 
jo das Gebot Gottes nicht befolgt habe. (P. 23— 24.) 

Die zweite Abhandlung beantwortet die Frage: „Ob, 
bon wem, wie und wiefern es erlaubt fei, einem 
das Gefeg Gottes verlegenden und die Kirche 
Gottes verwüſtenden (vastanti) Fürften Widerftand 
zu leiſten.“ Diefe Frage fcheine beim erften Anblick ſchwie— 
tig zu fein; um fo mehr, als fie, unter frommen Fürjten als 
überflüffig, unter gottlofen aber als gefährlich fich heraus. 
ftellend, nur obenhin berührt worden fei. Sie fei fo zu 
faffen: „ob dem das Geſetz Gottes aufhebenden (abroganti) 
und die Kirche zerjtörenden oder ihren Aufbau verhindernden 
Fürften fich zu miderfeßen erlaubt fei‘. Die Frage werde durch 
die heilige Schrift bejaht. Denn wenn dies, wie aus ihr her. 
vorgehe, dem ganzen jüdifchen Volke erlaubt, ja geboten mar, 
fo werde Niemand läugnen, daß ganz das Gleiche von dem 
chriftlichen Wolke jedes Neiches zu behaupten fei. Zuerſt fei 
ins Auge zu faffen, mie Gott mit jenem Volke, daß es fein 
Volk fei, einen Bund gemacht habe. Dies bemeijet Languet 
mit vielen Bibelftelen und Beifpielen aus der israelitifchen 
Geſchichte (P. 25.), „gebraucht“ aber, nad) Zreitfchfe, zur mei- 
tern und praßtifchen Ausführung feines Beweiſes „ein römiſch— 
juriftifches Verhältnip‘. „Seit der Zeit, als diefem Volke Kö— 
nige gegeben murden, hörte diefer Bund nicht allein nicht auf, 
fondern er murde auch betätigt und erneuert. Wir haben 
oben gefagt, daß bei der Salbung des Königs ein zwiefacher 
Bund gefchloffen wurde. Und zmar der erjte zmwifchen Gott, 
dem Volke und Könige oder zwifchen dem oberjten Prie— 
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fter, dem Volke und Könige (denn das Volk nimmt II. Chron. 
23, 16.* [in den beiden fpätern Ausgaben fteht V. 23.] 
„die erfte Stelle ein). Daß der Zweck diefes Bundes gemefen 
fei, daß das Volk, Gottes Volk, d. h. daß diefes Volk Die 
Kirche Gottes fei. Warum der Bund zmwifchen Gott und dem 
Könige fancirt wurde, haben mir gezeigt, warum (aber) zii. 
fhen Gott und dem ganzen Volke, muß unterfucht werden. 
Gewiß ift, daß dies Bott nicht umfonft gethan habe Denn 
wenn das Volk nicht das Verſprechen zu geben, ermächtigt 
und das Berfprechen zu erfüllen, im Stande geweſen märe, fo 
wäre der Bund ein ganz vergeblicyer gemwejen. Gott fcheint 
daher gethan zu haben, was bei unfichern Schuldverjchrei- 
bungen (dubiis nominibus) die Gläubiger zu thun pflegen, 
daß Mehrere für diefelbe Summe“ (folidarif) „verpflichtet, 
daß zwei oder mehrere Schuldner (rei) für die eine Schuld, 
bon deren jedem Ginzelnen fie ald von dem Hauptfchuldner 
eingefordert werden kann, eingejtellt werden. Denn die Kirche 
einem einzigen Menfchlein (unico homuncioni) anzuvertrau— 
en, mar ſchlüpfrig (lubricum). Daher empfiehlt und tiber. 
giebt er fie dem ganzen Volke. Der König, auf jo jchlüpf- 
tige Stufe geftellt, konnte leicht in Gottvergeſſenheit hinabglei- 
ten. Damit aber mit ihm nicht die Kirche fiele, ließ er das 
Bolt ins Mittel treten. In der Stipulation, von melcher die 
Rede ift, ift Gott, oder, an deſſen Stelle, der oberjte Priejter, 
reus stipulandi, der König und das ganze Volk, nämlid) Is— 
rael, find rei promittendi, beide aus einer und berjelben Ur. 
ſache und zwar freiwillig vereinigt (conjunctim) verpflichtet. 
Der Priefter ftipulirt, ob fie nicht verfprecdhen, das Volk 
Gottes zu fein; ob fie nicht ſich beftreben wollen, 
daß Bott feinen Tempel und feine Kirche, um da— 
felbjt gehörig (ritu) verehrt zu werden, mitten un 
ter ihnen haben follte. Der König gelobt, Israel ge- 
lobt (denn die Gefammtheit aller macht eine Perfon aus) und 
zwar vereinigt, nicht getrennt, mie aus den Worten felbft her- 
borgeht; zugleich, nicht nach einander (in continenti, non ex 
intervallo). Es merden alfo hier zwei Bürger (rei) .eingefeßt: 
der König und Israel und diefe gleich ſolidariſch verpflichtet. 
Wie daher, wenn Gajus und Zitius dem ftipulivenden Sejus 
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(Sejo stipulanti) bereinigt eine und diefelbe Geldfumme ver- 
fprochen haben, Jeder einzeln folidarifch verpflichtet ift und 
von Jedem das Ganze verlangt werden kann: fo ift der Kö— 
nig für ſich und ift Israel ebenfalls für fich, gehalten, dafür 
zu forgen, daß der Kirche kein Schaden gefchehe. Wenn dies 
aber der eine Theil verfäumt, fo kann Gott von dem andern 
das Ganze (integram rem) fordern und zwar defto mehr von 
dem Volke, als von dem Könige, weil Mehrere ſchwerer fehlen 
(labuntur) und zahlungsfähiger find, als Einer....“ ? Zur 
Erläuterung diefer, von uns etwas abgekürzten ganz jurifti- 
hen Ausführung giebt Languet erft Beifpiele: ‚Wenn der Kö. 
nig zu fremden Göttern abfällt, jo fällt nicht er allein ab, fon. 
bern zieht aud) Andere mit fid) in den Abfall. Kurz, auf 


" Ich glaube diefe ganz juriftifche und fchwierige Ausführung im Gan- 
zen richtig und dahin gefaßt und wiedergegeben zu haben, daß König und Volt 
ſich gemeinſchaftlich (nämlich ſolidariſch und ſubſidiariſch) Gott oder an deſſen | 
Stelle dem oberften Prieſter verpflichten. In den Einzelnheiten ift mir, als 
Nihtjuriften, aber Manches unklar und daher um fo dantenswerther, daß Treitfchte 
(&. 62.) von der zweiten Abhandlung einen kurzen Auszug giebt, der eigentlich 
nur die obige Ausführung enthält. Ich gebe ihn für Juriften unter meinen Le- 
fern: „Das alte Tejtament zeigt, dab ein Vertrag mit dem Herrn ftattfinde, 
Der Verf. gebraucht hier zur Erläuterung ein römifc-juriftifches Verhältniß. Gott, 
oder an deſſen Stelle der Hohepriefter, ift reus stipulandi, und fragt: ob das 
Bolt nicht das Volk Gottes fein wolle? ob es ſich nicht beeifern wolle, daß der 
Herr feine Tempel unter ihnen babe? König und Bolt geloben es (spon- 
dent); find alſo correi promittendi, find beide, eines für das andere verbind- 
lih (in solidum); und wer auch dagegen fehle, Gott wird fi) an beide halten. 
Roc wird es weiter juriftifch ausgeführt. Wie bei Fiscalangelegenheiten das be- 
neficium divisionis (nad) der 99. Novelle) nicht gültig ift, jo auch bier nicht; 
denn es wird ja Gott auch ein tributum verfprochen, ald dem Könige der. Kö- 
nige. So kann auch der König das Volk und das Volk den König verklagen; 
denn fie haben eine actio utilis (L. quod attinet 32 D. de regg. jur.). 
Daraus geht aber ferner noch hervor, daß das Volk fein Sklave ift; denn 
wie fönnte mit einem Sklaven, der ganz dazu unfähig ift, eine Gtipulation 
eingegangen werden? — Man muß jedenfalls geftehen, daß dies Alles, fo jelt- 
fam es uns jet Klingen muß, finnreich ift und eine tüchtige Gefinnung darunter 
liegt.” — Bon dem oben erwähnten zweiten Bunde (zwiſchen dem Könige 
und Volke) ift oben (S. 297.) die Rede gewefen und mird unten noch geredet 
werden. Als Siegel diefes doppelten Bundes Fönnte, nad) Ranguet, die dop- 
pelte Salbung David’s, erft auf Gottes Befehl zum Zeichen feiner Erwählung 
und dann auf das Geheiß des Volks bei feiner Einfegung, wovon noch die Rede 
fein wird, angefehen werden. 
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welche Weife er auch die Kirche zu verderben fucht, fo macht 
fid) Jsrael, wenn es ihn nicht davon abhält oder ihm Einhalt 
thut, gleicher Schuld theilhaftig.“ Hierauf erläutert er diefe De- 
duction mit mehreren Bibelftellen, u. a. I. Sam. 12. „Als 
Saul zum Könige von Israel eingefeßt worden war, redete 
Samuel, der Priefter und Prophet des Heren, Israel mit den 
Worten an: Somohl ihr, als euer König, welcher 
über euch ift, folgt dem Herrn euerm Gott; wenn 
ihr aber in der Bosheit (malitia) verharrt (Bosheit 
nennt er, Menfchengebot über Gottesgebot feßen), jo werdet 
jomwohl ihr, als euer König umkommen. Er fügt aber 
ben Grund hinzu: denn es hat Gott gefallen, euch zu 
feinem Bolfe zu madyen. Hier fieht man, daß die beiden 
Bürgen offenbar in der Stipulation einer Strafe mit einan- 
der verbunden werden (duos reos manifeste conjungi in ejus- 
dem poenae stipulatione)...* Daraus folge, daß das Bolt 
kein Sklave fei. Denn Gott würde mit Dem, welcher ein Ber- 
jprechen weder leijten, nod) erfüllen könnte, gewiß nicht einen 
Bund eingehen. Diefes wird durd) mehrere Beifpiele aus ber 
israelitifchen Gefchichte erläutert und bemwiefen: „Nachdem Ahab 
die Propheten Gottes getödtet hat, verfammelt der Prophet 
Elias das Volk gleichſam zu einem Coneil und ftraft, ermahnt 
und belehrt es. Auf feine Ermahnung tödtet e8 die Prieſter 
Baald. Denn da der König feine Pflicdyt verfäumt, erfüllt 
Israel die feinige und zwar nicht tumultuarifch und frech, fon- 
dern nad) öffentlicher Machtvollkommenheit, nad) gehaltener 
Berfammlung und nad) Erkenntniß der Sache. Dagegen aber, 
fo oft Israel feinem den Dienft Gottes verlegenden Könige fi) 
nicht miderfeßt, fehen wir Das, was wir von den beiden Bür- 
gen, von denen die Schuld des einen dem andern Nachtheil 
bringt, gefagt haben, in Ausübung gebracht . . . Warum Ile 
jen wir endlich, daß Gott, als Manaffe den Tempel Gottes 
berunteinigte, nicht bloß den König, ſondern auch das ganze 
Volk anredete (II. Chron. 33, 10.), wenn nicht, um Israel, als 
den andern Bürgen für das Verſprochene (tanquam alterum 
promittendi reum), daran zu erinnern, daß, wenn es den K- 
nig nicht zu feiner Pflicht anhielte, es aud) zu feinem (des 
Volks) Schaden gereicyen mwürde?... Daher ijt es JIsrael, 
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wenn ber König das Geſetz Gottes oder die Kirche umftürzen 
will, nicht bloß erlaubt, ihm ſich zu miderfeßen, fondern es 
wird aud), wenn es dies nicht thuf, derfelben Schuld geziehen 
und bdiejelbe Strafe leiden. Es muß, wenn der Angriff mit 
dem Worte gefchieht, mit dem Worte; wenn mit Gewalt, mit 
Gewalt; mit Kunft (arte), ſage id), und mit Krieg (Marte) 
widerſtehen. Ja, aud) mit guter Lift, wenn mit Lift: da, wenn 
man einen gerechten Krieg unternimmt, es einerlei iſt, ob man 
im offenen Felde, oder aus einem Hinterhalte kämpft, doc) fo, 
daß dabei jtets die Liſt von der Zreulofigkeit, die nie erlaubt 
ift, unterfchieden werde....” (P. 28—36.) — Alle Volksvertre— 
tung ging damals nur aus den ariftokratijchen Elementen hervor 
und das demofratijche Brincip ſchlummerte gleichfam im rohen 
Inſtinkte, welcyer in Deutjchland in dem Bauernfriege und in den 
wiedertäuferifchen Unruhen und in Frankreich fpäter Durch die 
in die Ligue übergehenden Bejtrebungen der fpecifildy- und fa- 
natifch - Fatholifchen Partei eben fo gemaltfam, als unnadyhal- 
tig geweckt wurde. Daher jtellte fid) unferm Languet, wie faft 
allen freifinnigen Publicijten der damaligen Zeit und mohl 
mehr noch als Hotman, die Nation nur in der Ariftofratie 
dar und erklärte er, daß das Volk, durch die Magiftratsperfo- 
nen, die Reichsverfammlungen (Comitia), die nichts Anderes, 
als einen Auszug (Epitome) eines jeglichen Reiches bilden, 
die Bairs, die Batricier, die Barlamentsglieder vertreten werde, 
welche zwar im Einzelnen unter, in ihrer Gefammtheit aber 
über dem Könige, wie das Goncil über dem Papſte, das Ca— 
pitel über dem Bifchofe ftänden. In diefer Geſammtheit hät- 
ten fie das Recht und die Pflicht fi) in den erwähnten Fäl- 
len mit Wort und That gegen den Fürjten zu verbinden, zu 
— verſchwören. Denn „eine Berfchwörung ift“ erklärt 
Languet, mit Berufung auf des berühmten Juriften Bartolus 
Abhandlung über die Guelphen und Ghibellinen „gut oder 
böfe, je nachdem fie einen guten oder böfen Zmed hat und 
bon Denen, an welchen fie ift (quorum est), oder fonft einge- 
leitet wird“. (P. 36— 39.) — So wäre denn, läßt Languet 
fich einmwerfen, den Unterthanen geftattet, um der Religion wil- 
len von ihrem Könige abzufallen und fo der Empörung die 
Thüre gedffnet? „Ich koͤnnte mit einem einzigen Worte ant- 
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mworten: wenn zwiſchen zwei Dingen das eine gewählt werben 
müßte, ob man eher von dem Könige, als von Bott abfallen 
dürfe, oder mit Auguftinus (de eiv. Dei l. XIX, c. 21 und 
1. IV, c. 4.), daß wo nicht Gerechtigkeit, auch nicht der Staat, 
daß aber Gerechtigkeit nicht da ift, wo der Menſch den Men- 
chen felbft Gott raubt und den unteinen Zeufeln untermwirft, 
da doch die Gerechtigkeit die Tugend ijt, welche einem Jeden 
das Seinige giebt. Die daher einer foldyen Herrfchaft fid) ent- 
ziehen, entziehen fic) den Zeufeln, verlafjen vielmehr eine Räu- 
berbande, als den Staat und können nicht unter die Zahl der 
Abtrünnigen gerechnet werden. Bom Könige oder vom Staate 
fallen aber Die ab, welche mit feindlicher Gefinnung der Herr- 
fchaft des Königs oder des Staats fid) entziehen. Daher mer- 
den fie unter die Feinde gerechnet und find meift gefährlicher, 
als alle Feinde.” ALS wolle er feine Überzeugung bon ber 
Nothmwendigkeit, dem Rechte und der Pflicht des Kampfes fei- 
ner franzöfifchen &laubensbrüder mit feiner in ihm nur zu— 
rückgedrängten, nicht aber ganz vernichteten Loyalität ver- 
ſöhnlich in Einklang bringen, ruft raus: „Höre auf, zu 
ihlagen, fo find fie willfährig: höre auf, Gott zu 
betämpfen, fo werden fie aufhören, fich zu ver. 
theidigen (desine caedere, cedunt: desine Deum oppu- 
gnare, desinent propugnare).... So nahmen die Makka— 
bäer, objchon der Krieg recht gut fortgeführt werden Eonnte, 
den ihnen von Antiochus unter der Bedingung der Erhaltung 
ihres Geſetzes angebotenen Frieden ſowohl von dem Könige 
Demetrius, als aud) von Andern an (I. Mat. C. 6.). Aber 
auch in unferer Zeit erinnern wir uns, daß Die, welche für 
die wahre Religion gegen die Gottlofigkeit in Deutſchland und 
in Srankreid) kämpften, fo oft ihnen eingeräumt wurde, Gott in 
Zauterkeit zu verehren, ihre Waffen freiwillig niederlegten, ja oft 
ſogar“ fügt Languet, in Erinnerung vielleicht an die von den 
Hugenotten gutmüthig und leichtfinnig eingegangenen Friedens- 
ſchlüſſe und in charakteriftifcher Zufammenftellung hinzu, „da 
die Bhilifter den König Saul nöthigten, feine Waffen anders. 
hin zu wenden, oder Nachbarvölker dem Antiocdyus eine Diver- 
fion machten oder fonjt Alles der Fortjegung des Krieges ſich 
günjtig zeigte.“ Gr beruft fi) auf das Gutachten der Sor- 
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bonne im Streite Philipps des Schönen mit Bonifacius VII. 
Obgleich fie Alle den Papſt als den Statthalter Gottes auf 
Erden und als das Haupt der Fatholifchen Kirche anerkannten 
und „mie man durchgehende fagt, der allgemeine Irrthum an 
der Stelle des Rechts war”, habe die Sorbonne doc) erklärt, 
daß der König und das Reid ohne alle Schuld des 
Schisma’s fih dem Gehorſame eines folden Bap- 
ftes entziehen könnten: da nicht die (bloße) Tren- 
nung, fondern die Beranlaffung dazu das Sie. 
ma mache. — GEbenjo beruft fid) Languet auf die Erklärung 
des gallicanijchen Klerus gegen Benedict XII. und bemerkt, 
daß, wie es etwas ganz Anderes fei, von einem fchlechten Bapfte 
und der Kirche, jo von einem gottlofen Könige und dem Hei. 
che abzufallen. (P. 46—50.) — Auf die oben angedeutete Art 
und Weife der Bolksvertretung wieder zurückkommend, erklärt 
2., daß die Privatperfonen nicht die Waffen ergreifen dürfen: 
da ihnen dazu die Machtvollkommenheit fehle, da fie keine ob- 
tigkeitliche Stellung einnehmen, feine Herrfchaft, kein Recht des 
Schwerts (non ullum jus gladii) haben, da ihnen gefagt wor- 
den fei: Stede das Schwert in die Scheide, den obrig- 
keitlichen Berfonen aber: Ihr tragt das Schwert nidt 
umfonft; da jenen, wenn fie es ziehen, e8 zur Schuld ange- 
techniet twerde, diefen aber, wenn fie es, fobald es nöthig ift, 
nicht ziehen, ihre Saumfeligkeit zur Schuld gereiche. Nur das 
geijtliche Schwert (Ephef. 6, 17.) fei den Privatperfonen gege- 
ben. Doc wären Mofes, Ehud, Jehu u. f. m. auch nur Bri- 
batperfonen gemefen; aber ihr außerordentlicher Beruf Lafje fie 
nicht unter diejelben zählen. Er empfiehlt daher Vorficht und 
Mäpigung, damit man nicht in Anmaßung ſich aufblähe, nicht 
fic) felbft zum Gott mache, nidyt aus fich felbft jenen hohen Geiſt 
ziehe und daher nicht Eitelkeit empfange (coneipiat) und Lüge 
gebähre, damit das Volk nidyt, wie Theudas und Münzer, 
während es unter den Fahnen Ehrifti zu kämpfen begierig ift, 
zu feinem eigenen großen Schaden kämpfe. „Aber damit meine 
ich nicht“, bemerkt er, gleichjam einlenkend, „daß derfelbe Gott, 
weldyer uns in unſern Zagen PBharaone und Ahab’s fchiekt, 
nicht aud) einft einige Retter außer der Ordnung ermeden kann. 
Gewiß läßt er weder von feiner Gerechtigkeit, noch von feiner 
Polit. franz. Calvinism. I, 2. 20 


306 


Barmherzigkeit je etwas ab. Und menn jene äußere Zeichen 
minder ſichtbar find, fo müfjen wir menigftens diefe inneren 
Zeichen an ihren Wirkungen erkennen, nämlich einen von allem 
Shrgeize freien Sinn, einen reinen und brennenden Eifer und 
endlich ein Bemwußtfein und eine Erkenntniß, daß mir, meber 
vom Serthum verführt, fremden Göttern, noch von der Raferei 
des Ehrgeizes aufgeregt, mehr uns als Gott dienen.“ (P. 51 
—54.) — Endlich vertheidigt 2. zur volljtändigen Löſung der 
in diefer Abhandlung vorgelegten Frage das Red)t des Schwert 
(jus gladii) und den Soldatenjtand. Wenn e8 erlaubt fei, Den 
Staat mit dem Schwerte zu vertheidigen, wie viel mehr nicht 
die Kiche? „Die Kirche kann daher, wenn fie aud) nicht mit 
den Waffen ausgebreitet werden darf, doch mit den Waffen auf 
gerechte Weije gejchügt werden.” (P.-56—57.) 

Die dritte Abhandlung ift die an Umfang und Inhalt 
bedeutendfte und nad) Treitſchke, „Der eigentliche Kern Des 
Werts’. Sie befcdyäftigt ficy mit der rein politifcyen Frage: 
Ob, wie weit, wem, wie und mit weldyem Rechte 
es erlaubt fei, einem den Staat unterdbrüdenden 
oder zu Örunde richtenden Fürjten Widerjtand zu lei. 
ften*. Sie beginnt mit den gleichſam jchügenden Worten: „Da 
id) hier von der gefeßmäßigen Machtvollkommenheit des Fürften 
handeln will, fo zweifele ich nicht, daß diefe Unterfuhhung den 
Tyrannen und ſchlechten Fürften gehäffig fein werde. Denn man 
kann fid) nicht wundern, wenn Die, welche glauben, daß ihnen 
Alles erlaubt it, auf Eeine Weife die Stimme der Vernunft 
und des Geſetzes ertragen Zönnen. Aber den guten Fürften, 
welche erkennen, daß die Obrigkeit, mit weldyer Machtpolltom- 
menbeit fie aud) bekleidet jei, nichts als Das belebte Ge— 
jeg ift, wird, zmeifele id) eben fo wenig, die Unterfuchung 
angenehm fein.” Wie Hunden gegen wilde Thiere, weil diefe 
vom Haube leben, jene aber zu ihrer Bändigung geboren find, 
fo jei guten Fuͤrſten von der Vernunft ein Haß gegen Tyran-« 
nen eingepflanzt. Die Könige, von Gott dem Volke gegeben, 
werden bon dieſem eingefeßt. Das Volk übergebe ihnen bas 
Reich, bejtätige durd) feine Stimme ihre von Gott ihnen ge- 
mordene Berufung. Denn Gott habe gewollt, daß fie alle ihre 
Machtvollkommenheit, nächjt von ihm, vom Volke empfingen. 
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Dafür den von Hotman (f. oben ©. 197.) mit fo vieler Vor. 
liebe wiederholten fymbolifchen Akt als Beweis gebend, erklärt 
er: „(von Natur) mit den Übrigen ganz gleid) geboren (eadem 
omnino cum caeteris sorte natos), durch Abjtimmung und 
gleichſam auf den Schultern des Volks von der Erde auf diefe 
Stufe erhoben (humeris populi ex humo... sublatos), fol. 
ten fie eingeben? fein, daß auf ihren Schultern die Laft des 
Staats zum großen Zheil ruhe‘. (P. 59—60.) Dieſes Berhält- 
niß führt er nod) weiter durd) V. Moſ. 17,14 aus: „Wenn du 
in's Land kommſt, das dir der Herr, dein Gott, geben wird 
und nimmt e8 ein und wohneſt darinnen und wirſt jagen: 
Ab will einen König über mid) jeßen, wie alle 
Völker um mich her haben: fo folljt du Den zum König 
über dic) feßen, den der Herr, dein Gott, ermählen wird‘, aus 
welchem Gebote Languet den Schluß zieht: „Hier fieht man, 
dak die Wahl des Königs Gott, feine Einſetzung (constitutio) 
dem Volke zugefchrieben wird‘. Das bei der Einjegung Saul's 
zum Könige von Israel beobachtete Verfahren, namentlid) Die 
Berufung des Volks nad) Mizpa, als ob die Sadye ohne da]. 
felbe noch nicht vollendet wäre, läßt unfern Verfafjer den glei. 
den Scyluß ziehen: „Hier ſieht man, daß Der, weldyen Gott 
erwählt und das 2008 von den Übrigen ausgeſchieden hatte, 
(erſt) durch die Stimme des Volks zum Könige eingejeßt mur- 
de’. Die doppelte Salbung David’, erjt vom Propheten Sa- 
muel auf Gottes Befehl zum Zeicdyen feiner Erwählung, dann 
auf das Geheiß des Volks bei feiner Einjegung zum Könige, 
veranlaßt Zanguet, die Könige zu erinnern, daß fie zwar von 
Sottes Snaden, aber „durch das Volk und für dag 
Volk“ (per populum et propter populum) regieren. Selbjt 
daß David feinen Sohn Salomo zu jeinem Nacyfolger ernannt 
habe, ſei nicht genügend, fondern noch eine Verſammlung der 
Dberjten Israels, nämlich der Fürften der Stämme, der Für. 
ften der Ordnungen, die auf den König warteten, der Ghiliar- 
hen und Genturionen der einzelnen Städte u. f. w. (I. Chron. 
29, 1.) zur Berathicylagung über diefe Wahl erforderlidy ge 
mefen. Die Worte welche Hufai zu Abfalom fprad): „Wel—- 
chen der Herr erwählet und dies Volk und alle Männer in 
Israel, dep will id) fein und bei ihm bleiben“ (IL. Sam. 16, 18.) 
20 * 
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werden dahin gedeutet, daß, „obgleich Gott feinem Volke eine 
Leuchte aus dem Geſchlechte Davids verheißen hatte, „nichte- 
deftomeniger, da die Könige nicht eher regierten, als fie vom 
Volke rechtmäßig (rite) eingefegt waren, gefchlofjen merden 
fann, daß das israelitifche NReich zwar in Anfehung des Ge- 
fchlechts ein erblicdyes, in Betreff der Berfonen aber ein Wahl. 
reich gemwefen fei. „ Wozu aber dies, da, mie zugegeben, die 
Wahl feitftand, wenn nicht, damit die Erinnerung an bie fo 
hohe, vom Volke ihnen verliehene Würde ihnen ihre Pflicht in 
beitändigem Andenken erhielte?" (P. 61— 64.) — Nod) ent- 
fchiedener neigt fid) Zanguet der Idee des Wahlreiches bei Ge— 
legenheit der heidnifchen und chriftlichen Könige zu und mir 
begegnen hier vielen bereit8 aus der Franco-Gallia angeführten 
Gründen, die, wenn aud) fchärfer gezeichnet, mit gleicher Pro— 
fuftion und faft gleicher Wiederholung gegeben werden. Der 
Begriff des Wahlreich8 und die vorhin angegebenen PBrämiffen 
führen 2. dahin, die erblichen Könige nur für Candidaten des 
Königthums, die Könige Überhaupt für Diener des Staats ®, 
das Volk für mächtiger, als den König, als über ihm ftehend, 
diefen ohne jenes als nicht denkbar zu erklären und zu der 
ftarfen Äußerung: „Man könnte nicht behaupten, daß megen 
hundert oder mehrerer oder wenigerer Menfchlein (homunciones), 
gemeiniglich weit fehlechter und unbedeutender, als die übrigen, 
Alle mehr, als fie wegen diefer gefchaffen fein ſollten“. Das 
Erheben des Königs auf die Schultern und Schilde des Volks 


8 Treitſchke citirt bier (S. 77.) fehr glücklich die Worte Friedrichs des 
Großen: „Der Kürft ift nur der erfte Staatsdiener, verpflichtet, mit Red— 
lichkeit, Weisheit und gänzlicher Uneigennübigfeit zu verfahren, als ob er jeden 
Augenblid feinen Bürgern von feiner Verwaltung Rechenſchaft ablegen follte,“ 
(Ess. sur les formes du gouvern. et sur les devoirs du Sour. T. VI, 
p. 84. der Berliner Ausg. von 1788 feiner Werke.) Dies erinnert mic) an Das, 
was i. 3. 1740 in der Haude'ſchen Berliner Zeitung, bei Gelegenheit des Anti- 
Machiav. des großen Königs, gefchrieben fteht und i. 3. 1860 wohl noch größe- 
ren Wert) und größere Bedeutung hat: „Wahrlich es ift merfwürdig, daß die 
fünftigen Beiten, wenn fie einer Schrift gedenken, welche den Fürften zum Spie- 
gel dienet, ſich auch zugleich eines Prinzen erinnern werden, der alle die herrli- 
hen Lehren übertroffen hat, welche in derfelben enthalten find.“ (S. LI. der 
jehr empfehlungswerthen Schrift: „Friedrichs IL. Anti-Macchiavel, nad) einer Ori- 
ginalhandfchr. herausgegeb. Hamburg, 1834. Bei Friedrich Perthes.“) 
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fommt auch hier vor und es wird aus dieſer Handlung ge- 
ſchloſſen, daß die Fönigliche Macht nur eine prekäre fei, ? wie 
das Volk die Unter. und Grundlage des rhodifchen Koloffeg, 
jenes riefenhaften Baues, der, wenn fie untergraben würde, in 
Stüde zerfallen und den König zum. Schulmeifter von Gorinth 
machen müßte. Wie das ganze Volk über dem Könige ftehe, 
fo aud) die, wie oben (S. 95.) aus der Magdeburger Schrift 
bemerft, von den Königsdienern genau zu unterjcheidenden 
Reichsdiener (regni officiarii) in ihrer Geſammtheit, bie 
gleichjam einen Auszug (epitome) aus dem Volke ausmachen 
und an einer andern Stelle von Zanguet auch Regierung. 
genofjen tregni consortes) genannt werden. Beide Arten 
bon Dienenden haben in derfelben Unterfcheidung in dem ie. 
taelitifchen Reiche, welches das befteingerichtete gemefen fei, 
beitanden. - „Weil fie (die Reichsdiener) das ganze Volk reprä- 
fentirten, fo wird (in der heiligen Schrift) gejagt, daß das 
ganze Volk zufammengefommen fei. Sie befreiten den durch 
des Königs Saul Sentenz verurtheilten Jonathan vom Tode, 
moraus herporgeht, daß vom Könige eine Appellation an das 
Volk ftattgefunden habe.... In diefem Reiche ftanden die 
Reichsdiener über dem Könige, in diefem Reiche, welches, ſage 
ich, nicht von Plato und Xriftoteles, fondern von Gott felbft, 
dem Urheber aller Ordnung, dem höchſten Gründer jeglicher 
Monarchie, eingerichtet und angeordnet war...’ (P. 66—73.) 
Auch die jeßigen Reiche mären (mit Ausnahme des türkifchen, 
mosfovitifchen und anderer diefer Art, welche „mehr große 
Räuberbanden, als Reiche find *) alle, menigftens fonft, auf 
diefe Weife verwaltet worden und wenn es durch ihre (der 
Reichsdiener oder Regierungsgenofjen) Schuld und Indolenz 
gefchehen fei, daß die Nachkommen eine fchlechtere Staatsver— 
faffung überkommen haben, fo Liege den jeßigen Reichsftänden 
doch die Pflicht ob, diefelbe, fo viel an ihnen ift, in den alten 
Zuftand zurüczubringen. Die Reichsdiener (mie die Marjchäl- 
le, der Admiral, der Ganzler u. f. mw.) wären in Frankreich, 
dem man bor nod) nicht langer Zeit in Hinftcht feiner Geſetze 


® „Precaria potentia, quod Francorum antiquus ritus apte osten- 
dit, qui in clypeo oblatum regem proclamabant.“ (P. 69.) 
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und Staatseinrichtungen den Vorzug gegeben, nur in der Ber- 
fammlung ber drei Stände, '9 des Klerus, ded Adels und des 
Volks, gemählt worden und auch, nad) dem Übergange diefer 
Berfammlung in das ftehende Parifer Barlament, würden fie 
erft nad) ihrer Aufnahme durd) dafjelbe, als wirklich ernannt, 
angefehen; mie fie denn ohne defjen Einwilligung und Auto» 
rität nidyt hätten abgefegt werden können. Keine königliche 
Schreiben hätten ohne Unterfchrift des Staatsfekretärd und 
keine Referipte, wenn nidyt vom Canzler (der das Recht des 
„Ausſtreichens“ cancellandi befefjen) befiegelt, Guͤltigkeit 
gehabt. „Die Berfammlung hatte ftets eine foldye Machtvoll- 
kommenheit, daß nicht bloß, was von ihr bejdyloffen worden 
war, für heilig und unverleplid) gehalten wurde, es mochte 
nun Friedensſchlüſſe, oder Kriegführung, oder Übertragung der 
Reichsverwaltung auf irgend Jemanden, oder Steuerausfchrei. 
bungen betreffen, fondern aud) daß fie Könige wegen Schmel. 
gerei, Trägheit oder Tyrannei in Klöfter ſteckten und unter ih. 
ter Autorität fogar das ganze königliche Geſchlecht der Suc- 
teffion beraubt murde, gerade fo wie es früher durch diefelbe 
Machtvollkommenheit des Volks zur Regierung berufen wor 
ben war. Welche nämlid) der Beifall erhoben hatte, vertrieb 
bas Mipfallen: mweldye die Nachahmung der väterlichen Zugen» 
ben gleicyfam zu diefer Erbſchaft berufen hatte, ließ der ausge. 
artete und undankbare Sinn eben fo enterben, mie er fie un. 
fähig und unmürdig gemadyt hatte.” Daraus gehe hervor, 
daß die Erbfolge, zur Vermeidung der mit der Wahlverfaffung 
berbundenen Übel zwar gelitten (toleratam) worden fei, das 
Volk aber ftets das Recht fidy vorbehalten habe, den mit der 
Thrannei verbundenen größern Übeln durch Vertreibung des 
Tyrannen oder eines trägen Königs abzuhelfen. Languet führt 
nun die ähnlichen Beſchränkungen der Löniglichen Macht in 
andern Reichen, namentlid) Spanien, England, Scyottland, 
Ungarn, Böhmen, Dänemark und Schweden an, nachdem er 
bie fpanifchen Königreiche, befonders Arragonien, Valencia 





i ja Dei Languet fallen bier die Reihsdiener oder -Geneoffen (regni 
ofßciarii oder consortes), welde ihm die fieben Magier oder Öudrımwor bei den 
Perfern waren, mit den Reihe ftänden jufammen. 
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und Catalonien, vorangeſtellt und die von der Justieia in 
Arragonien zu dem dortigen Wahlkönige geſprochenen Worte 
— mit gleicher Betonung wie oben (S. 99 und 200.) die Mag- 
deburger Schrift, Hotman und die meijten liberalen Bubliciften 
hervorgehoben hat. (P. 76— 79.) — Als komme der treffliche 
und ganz nüchterne Staatsmann zur Erkenntniß der gefährli- 
hen Zragmeite feiner Lehren und gleichjam zu fich ſelbſt zu- 
rück, erhebt er, feiner Zeit bis zur englifchen Revolution unter 
Wilhelm von Dranien i. J. 1689 vorausgehend, die Tönig- 
lie Macht im conftitutionellen Sinne, bis auf eine der göttli- 
hen gleiche Höhe, ohne jedoch den Widerſpruch diefer idealen 
Erhebung mit jener realen Abfeßbarkeit der Könige zu löfen: 
Jedoch dürfen mir nicht glauben, daß dadurch die königliche 
Nacht gefchwächt werde und daß die Könige gleicyfam eine 
Berminderung ihrer Freiheit und ihres Anſehens (capitis dimi- 
nutionem) erleiden. Gewiß halten wir Gott deshalb, meil er 
ſchlechterdings (per se) nicht zu fündigen vermag, nicht für 
weniger mächtig; nod) fein Reid) für bejchränkter, meil es nicht 
zufammenftürzen und zu Grunde gehen kann. Ebenſo daher 
nidyt den König, wenn er, welcher für ſich fallen kann, durch 
fremde Hülfe aufredyt gehalten, wenn ihm das Reid), das er 
vielleicht durch feine Nacyläffigkeit oder Schuld verloren hätte, 
durch fremde Klugheit ſehr Lange erhalten wird. Der hält 
man etwa Jemanden für weniger gefund, weil ihm Ärzte zur 
Seite ftehen, die ihn von Unmäßigkeit abmahnen, ihm den 
Genuß fhädlicher Speifen unterfagen, ihn auch oft gegen ſei— 
nen Willen und troß feines Widerſtrebens purgiren? Sollte 
man etwa jene Ärzte, welche für feine Gefundheit Sorge tra« 
gen, oder feine Schmeichler, die ihm alles Ungefunde aufnöthi- 
gen (obtrudunt), mehr für feine Freunde halten? (P. 80.) — 
Eine neue Schwierigkeit zeigt fid) unferm Verfaſſer. Er läßt 
fie fich aus dem Munde feiner Gegner mit fehneidender Wahr- 
heit vorhalten: „Du redeft mir von Batriciern, Optimaten, 
Reichöbeamten por. Ich aber erblicde in ihnen nichts als Zar. 
ven und alte Mäntel (antiqua paludamenta), wie in den Zra- 
gödien und kaum irgend eine Spur der alten Freiheit und bed 
ehemaligen Anfehens. Endlich fieht man überall die Meijten 
nur für das Ihrige ſorgen, den Königen fchmeicheln und mit 
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dem Volke ihr Spiel treiben; kaum irgendwo findet man Je— 
manden, melcher fi) des ausgefaugten (eviscerati) Volks er. 
barme, geſchweige denn, daß er dem armen Volke Hülfe brächte. 
Wenn aber Einige dazu den Muth und den Willen haben 
oder man ihnen Muth und Willen auch nur zutraut, fo mer 
den fie als Rebellen und Hochverräther verurtheilt und ver. 
bannt....” Languet bringt diefe Schwierigkeit von jener hin- 
aufgetriebenen Spiße den niedern Sphären des praftifchen Le— 
bens in dem Zugeſtändniſſe näher, deſſen Wahrheit die täg- 
liche Erfahrung in der Vertretung auch kleiner Gemeinheiten 
durch Mehrere zeigt: „So gefchieht es gemeiniglic), daß mas 
Alle zu beforgen verpflichtet find, Keiner beforgt, mas Allen 
aufgetragen ift, Keiner ihm ans Herz gelegt zu fein glaubt.“ 
Gegen dieſen Übelftand macht aber 2, den Rechtsgrundfaß 
geltend, daß dem Fiscus die Verjährung nicht ſchade: daher 
meit weniger dem gefammten Volke, welches mächtiger als ber 
König, der Cigenthümer, wie diefer nur der Verwalter des Fis- 
eus fet, und das volle Recht beftändiger Gewähr (perpetuae 
evietionis) habe. „Die Jahre nehmen nichts von dem Rechte 
des Volks, fondern vermehren nur das Unrecht des Königs." 
2, fragt nun, was zu thun fei, wenn bie Optimaten mit dem 
Fürften ſich verſchworen haben, ob ein folcher Berrath die 
Machtvollkommenheit des Volks auf diefen (den Fürften) über. 
gehen laſſe und es die Wahl treulofer Vertreter nur fich felbit 
zuzufchreiben habe? Dann treten fie, ift die Antwort, in das 
Verhältniß treulofer Sachwalter, an deren Stelle die Elienten 
neue Patrone wählen Fönnen. „Denn menn das römifche 
Volk feine Feldheren der Strafe preisgab, welche, obgleich ge- 
zwungen und in die Außerite Enge getrieben, eine unehrenvolle 
Gapitulation mit den Feinden abgefchloffen hatten und fid) 
keinesweges an diefelbe für gebunden hielt, wird das Wolf 
nicht viel weniger verpflichtet jein, ein Zoch auf ſich zu neh. 
men, welches jene, die es abjchütteln follten, nicht durch bie 
Gewalt gendthigt, fondern freiwillig, nicht aus Todesfurcht, 
jondern aus Gewinnſucht entweder aufgelegt, oder menigfteng, 
obgleich fie e8 vermocht, ihm aufzulegen zugelaffen haben? 
2. nun auf die Optimaten ober Kronbeamten näher überge 
hend, erflärt fie, mie ſchon oben, ald Regierungsgenoffen 
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(regni consortes), die einzeln zwar unter, in ihrer Gefammt- 
heit aber über den Königen ftehen, und diefelben, weil vom 
Volke eingefeßt, in Schranken halten müffen. Die Achten Herr- 
cher erklärt er, nach Auguftinus (Civ. D. L. XIX, c. 15.) 
für Diener der Beherrfchten und daher fei die königliche 
Würde nicht eigentlich als eine Ehre, fondern als eine Laft 
(non honor, sed onus) anzufehen, nicht als Entbundenheit, fon- 
dern als Gebundenheit (non immunitas, sed munus), nicht 
als Befreiung, fondern als Berufung (non vacatio, sed voca- 
tio), nicht als Zügellofigkeit, fondern als öffentliche Dienftbar- 
feit (non licentia, sed publica servitus): welche Würde des. 
megen mit Ehre umgeben werde, weil in jenen erjten Zeiten, 
diefe Bejchmwerlichkeiten, wenn nicht gleichfam mit Ehre ge 
mürzt, kaum irgend Jemand Eojten gewollt hätte. (P. 81—86.) 
— Das Gefeh fei des guten Königs Seele, durch die er be- 
wegt werde, empfinde und lebe; er nur deffen Organ und Kör« 
per und es müfje mehr der Seele, als dem Körper gehorcht wer. 
ben. (P. 91.) Der König jtehe, meil des öffentlichen Wohles 
megen eingefeßt, unter dem Geſetze, und zwar fo meit, daß 
er nicht von der nad) demfelben erkannten Zodesjtrafe freifpre- 
chen könne, da er in diefem Falle die Wölfe, die er von dem 
Scyaafitalle abhalten (arcessere) jollte, in denfelben führen 
würde (accerseret). Indeß Eönne es Fälle geben, da das 
ftumme Geſetz durch die Worte des Königs erklärt und fo 
ein redendes erden müfje, damit nicht das höchſte Recht 
das höchite Unrecht werde. Doch müfje dabei die Vernunft, 
ald des Geſetzes Seele, zu Rathe gezogen werben. (P. 100.) 
Die Untertyanen wären nicht Knechte, fondern Brüder des 
Königs; wie nad V. Mof. 17. und I. Ehron. 28, 2. und 
felbft nad) Bartolus. (P. 103.) Ihm müfje das Unheil des 
Volks unmöglich gemacht werden. (P. 109 sq.) Selbſt die 
Türken nennten den Zribut der Provinzen das heilige Blut 
des Volks, meldhes zu verfchwenden oder zu einem andern, 
als des Volks Schuß zu gebrauchen, unrecht fei. (P. 112.) 


12 Ich glaube c. 14, wo ed heißt: „Sed in domo justi viventis ex 
fide, et adhuc ab illa coelesti Civitate peregrinantis, etiam qui impe 
rant, serviunt eis, qui videntur imperare.“ 
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Languet geht bet diefer Gelegenheit durch die Unterfcheldung 
des PBrivat- und öffentlicyen Rechts, durch Auseinanderhaltung 
des Privatvermögens des Fürften vom Staatsgute über feine 
Zeit hinaus. Wir können ihm bier nicht im @inzelnen fol. 
gen und erwähnen nur, daß, nad) ihm, der Fürft nicht allein 
nicht als Eigenthuͤmer, ſondern aud) nicht einmal als Nub. 
nießer bes Reichsgutes angefehen merden könne. (P. 118.) 
Auch da, mo zmwifchen dem Könige und dem Volke fein aus. 
brücklicher Vertrag beftehe, ja mo jener das Reid) felbft ge- 
gründet habe, fei er durch das Naturredyt und die Vernunft 
befehränkt und gebunden, nicht Eigenthümer und Nußnießer, 
fondern nur Vermalter des Reichsſchatzes u.f. mw. — 2%. kommt 
nun auf das ſchon oben (S. 17 und 109.) angeführte, von 
ben Lutheranern den Galviniften entgegengehaltene fogenannte 
„Lönigliche Recht“ und erklärt, daß in ber betreffenden Etelle 
(I. Sam. 8.), nidyt „was das Recht der Könige fei, fondern 
meldjes Recht fie ſich beizulegen pflegen, nidyt was fie nad) 
ihrem Berufe thun follen, fondern mas fie gemeiniglid, bd6- 
lich (ex maleficio) ſich anmaßen *, befchrieben werde. ? Gr 
hält diefem Rechte, mit Calvin, V. Mof. 17. entgegen, nad)- 
dem er vorher bemerkt hat: „Es ift in der That fid) zu ver 
munbern, wie viel unfere Höflinge, die dod) fonft mit der gan- 
jen Schrift ihr Gefpött treiben, aus diefer Stelle machen.” 
(P. 122 sq.) Languet erklärt, daß, nachdem er bon dem zwi 
chen Gott auf der einen und dem Könige und dem Volke auf 
ber andern Seite gefchloffenen Bunde geredet habe, er nun von 
dem zivifchen dem Könige und dem Volke reden wolle. Mit 
Bezugnahme auf die Wahlen der israelitifchen Könige (3. B. 
da, nad) II. Kön. 11, 17. ein Bund zwiſchen dem Könige und 


12 ©. das oben (6. 98 und 109.) aus der Magdeburger Schrift und 
von Popnet Angeführte. Treitſchke eitirt hier (S. 136.) den großen Neformator, 
dem man, wie jo Mandjes, auch die Anerkennung des „königlichen Rechts“ (aus 
feiner oben, S. 18., angeführten Yusleg. des 2. Cap. Sad.) zugefchrieben hat: 
„Es iſt gar ein fcharfer Syllogismus und Schlußrede, daß der Herr fagt: Gebt 
dem Kaifer, was des Kaifers ift, da er weder gebeut, noch verbeut Zins zu 
geben, fondern beſchleußt fie mit ihren eigenen Worten und Argumenten, als wollt 
er fagen: habt ihr den Kaifer fo weit laffen einreißen, fo gebt ihm 
audh...* (Tiſchr. Eisleben 1566. ©. 18.) 
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dem Volke gemacht worden fei) erflärt er, dab, da das Bolt 
ben König und nicht der König das Volk mache, diefes ber 
Theil fei, bem ftipulitt oder angelobt würde, der König aber 
ber angelobende Theil, Und wenn von diefen beiden Bünd- 
nifjen oder Verträgen, nämlich zwiſchen Gott, dem Könige 
und dem Bolfe und zmwijchen dem Könige und dem Volke der 
erſte Vertrag nicht erfüllt werde, fo fei Gott allein Rächer "3; 
die Nichterfüllung dieſes (zeiten) Vertrages aber von dem 
gefammten Volke oder deren Vertretern, den Großen des Reichs, 
zu firafen und zu rächen. (P. 122— 126.) ** Der Fürft, mel. 
her diefen fei e8 nun civil- oder bloß naturrechtlichen, entme- 
der in Worten ausgedrückten oder ſchweigenden Bertrag zwi— 
hen ihm und dem Volke verlege, fei ein Tyrann, das Bolk, 
welches ihn brecye, in Wahrheit empörerifch zu nennen und ein 
nicht legitimer, aber gerechter Yürft, einem legitimen, aber un. 
gerechten meit vorzuziehen: „Denn da die Fürften zur Weide 
und zur Pflege des Volks und ihm Recht zu fchaffen, einge 
jeßt find: fo will id) lieber, daß mid) ein Dieb weide, ale 
ein Hirte verfchlinge, lieber, daß ein Räuber mir Redyt jpreche, 
als ein Richter mir Gewalt anthue, lieber, daß ein Empiriker 
mic) heile, als ein ordentlid) promovirter (rite infulatus) Arzt 
mid) vergifte, lieber endlich, daß ein unächter Bormund mein 
Bermögen vermalte, als ein rechtmäßiger ed durchbringe.“ 
(P. 134—135.) — Wem die pon Tyrannen gemachte Scjil- 
derung nicht genüge, werde in der Gejchichte nod) genauer ge- 


18 Died fcheint mir in einigem Widerfpruche mit der oben (&. 800.) er- 
wähnten folidarifchen Verpflichtung zu ftehen. 

4 Die num folgenden Beweisgründe aus der Geſchichte der Perſer, Rö- 
mer, des deutfchen Reichs, Polens, Frankreichs, Englands, Schottlands, Schmwe- 
dens, Dänemark und Spaniens können, bei al’ ihrer Wichtigkeit, bier nicht 
angegeben werden. L. fagt, daß der mit dem Könige abgefchloffene Vertrag nir- 
gends ausdrüdlicher (disertius) ausgefprochen fei, ald in Epanien, führt die oben 
(S. 99.) erwähnte Justicia oder „eum qui justitiam Aragonicam, seu pu- 
blicam majestatem repraesentat“ und die vom ihr an den König gerichtete 
Anredeformel an und bemerkt; „Wenn er aber, auf feine föniglihe Gewalt fid 
fügend, übermüthig wird (insolescat), die öffentlihen Geſetze verlegt, kurz fein 
Verſprechen nichtachtet, fo wird er von Rechtswegen (ipso jure) als jenem höd- 
ften Fluche verfallen angefehen, mit weldem die Kirche einft den Kaifer Julian 
den Abtrünnigen verdammte.‘ (P. 130-131.) 


316 


zeichnete Bilder finden, „möge aber‘ fügt er mit dem treffend- 
ften Seitenblicte auf Philipp IL, Heinrich IL. u. f. m. hinzu 
„Die lebendigen und athmenden und in allen Prädikaten (nu- 
meris) vollendeten Tyrannen in diefer Zeit und in vielen Län. 
bern betrachten. (P. 143.) Nun die Frage: „Da es feft- 
fteht, daß einem legitimen, feine Pflichten eben fo 
gegen Gott, wie gegen das Volk wohl erfüllenden 
Könige, wie Bott‘? gehorcht werden müffe, ob, 
durch weldhe Männer und auf welche Weife einem 
Tyrannen Widerftand geleiftet werden dürfe.“ Lan— 
guet beginnt mit einem fogenannten Tyrannen ohne Rechtsti- 
tel, mit einem „Ninus, welcher, durch Fein ihm zugefügtes Un— 
recht dazu aufgefordert, ein durch kein Recht mit ihm verbun-. 
benes Bolt gewaltfam ſich untermirft‘; mit einem „Gäfar, der 
fein Vaterland und die römifche Republit unterdrückt‘ ; mit ei« 
ner „Brunhilde, welche mit ihrem Protadius Die ganze Regie- 
rung des Frankenreichs an fich reißt* u. f. wm. „Zuerſt lehrt 
uns das Naturrecht, unfer eben und unfere Freiheit, ohne 
welche das Leben kaum dem Leben Ähnlich (vitalis) ift, gegen 
jede Gewalt und jedes Unrecht zu bewahren und zu vertheidi- 
gen. Dies hat die Natur den Hunden gegen die Wölfe, den 
Stieren gegen die Löwen, den Tauben gegen die Habichte, den 
Küchlein gegen die Weihe eingepflanzt; meit mehr aber dem 
Menfchen gegen den ſich ihm zum Wolfe machenden Menjchen. 
Wer daher ungemiß ift, ob der Widerftand erlaubt fei, oder 
nicht, fcheint der Natur jelbft zu miderftreben.” Das Natur- 
recht merde durch das Völkerrecht unterftüßt, welches die 
Sränzlinien feitftelle, die zu vertheidigen, ein Jeder berpflidy- 
tet und nad) mweldyem dem Eroberer Alerander und dem See- 
räuber Diomedes fich zu miderfeßen, gleich erlaubt fei. End— 
lid) aber komme ganz bejonders das bürgerlihe Recht 
hinzu, durch welches alle menjchlichen Gefellfchaften nad) be- 
ſtimmten @efegen oder Berfafjungen eingerichtet ſeien. Es ge- 
gen Den, welcher e8 mit Gewalt oder Lift zu zerftören ver- 
fuche, zu vertheidigen, fei die Verpflichtung Aller, fo daß, „wenn 


 „tanguam Deo“ findet fi in den erwähnten drei mir vorliegenden 
Ausgaben, nit aber &. 159. bei Treitſchke. 
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wir diefe Pflicht vernachläffigen, in der That Verräther des 
Baterlandes, Gefellfchaftsflüchtige (desertores societatis hu- 
manae), Berächter des Rechts find. Wenn uns nun NRatur-, 
Bölfer- und bürgerlicyes Recht gegen jolche Tyrannen die Waf- 
fen ergreifen heißen, jo darf uns durchaus keine Rückficht da- 
von abmahnen. Da tritt kein Eidfchwur, fein Vertrag, keine, 
fei e8 nun öffentliche oder private, Verpflichtung hindernd da- 
zwijchen: fo daß es aud) einem jeglichen Brivatmanne erlaubt 
ift, eine folche ficy eindrängende Tyrannei zu vertreiben. Hier 
gilt nicht das Juliſche Geſetz der Majeftätsbeleidigung, mel- 
ches die Hochverräther an dem Baterlande oder dem Fürften 
beftraft. Denn nicht Fürft ift Der, welcher, auf kein Recht ge- 
ftüßt, den fremden Staat, oder ein fremdes Gebiet anfällt; 
noch Hochverräther Der, welcher fein Vaterland mit den Waf- 
fen vertheidigt. Hierher gehört jener Eidſchwur, melchen zu 
Athen alle Zünglinge im Zempel des Aglauros zu leijten pfleg- 
ten: Sch will fämpfen für die Ödtter (sacris), für die 
Gefeße, für Haus und Heerd, entweder allein oder 
mit Bielen und aus allen meinen Kräften dahin 
ftreben, mein Baterland nicht fchledhter, als ich es 
über£ommen habe, meinen Nachkommen zu überge 
ben. Eben fo menig gilt hier das Geſetz gegen die Aufrüh- 
ter: da Aufrührer Der ift, melcher fich unterfängt, das Volk 
gegen die Öffentliche Ordnung (publicam disciplinam) zu ver- 
theidigen, Der aber, welcher den Störer (eversorem) des Va— 
terlandes und der öffentlichen Ordnung in Schranken hält, den 
Aufruhr nicht macht, fondern ftillt. Dagegen findet hier das 
Geſetz über die Thyrannentödter, melches diefelben bei ihrem 
Leben mit Belohnungen und nad) ihrem Tode mit Grabſchrif— 
ten und Bildfäulen ehrt, Anwendung ..... Eben jo das Ge— 
feß von den Landflüchtigen und Berräthern, gegen Diejenigen, 
die fich des bedrängten Baterlandes nicht angenommen ha- 
ben und melches über fie diefelbe Strafe wie über Die ver- 
hängt, die aus Furcht dor dem Feinde Krankheit vorfchügen 
oder den Schild megmerfen. Alle insgefammt und jede Ein- 
zelnen follen, wie bei einer allgemeinen Feuersbrunſt Gefchrei 
erheben, mit Haken und Stangen hinzulaufen und Waſſer her- 
beitragen. Da ift nicht auf den oberften Wächter ( praefectus 
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vigilum), wenn er fchläft, nod) auf den Stabtpräfeften, wenn 
er faumt, zu warten; jondern Alle müſſen, mit einander wett. 
eifernd, Waſſer fchöpfen, das Dad) bejteigen, der Flamme Ein- 
halt thun. Denn menn, während die Sallier heimlicy dag 
Capitol bejteigen, die Soldaten im Scylafe liegen, die Wächter 
fohlafen, die Hunde ftumm find, müfjen die Gänſe die Wa- 
che halten und zu den Waffen rufen.“ (P. 143—146.) — Bon 
fremden, Tyrannei ausübenden, Ufurpatoren, von werben. 
den ZTyrannen, über welche wir Languet's Anfichten fpäter 
angeben werden, zu einheimifchen Tyrannen, wirklichen Tyran- 
nen, zu Tyrannen mit Redytstiteln Üübergehend, erlärt er, nad) 
der Bemerkung, mie die Tyrannei nidyt bloß ein Verbrechen, 
fondern der Gipfel und das Gehäuf aller Verbrechen fei, daß 
ein Tyrann insbejondere und zunädjft an dem Volke, als fei- 
nem 2ehnsheren, Felonie begehe, „des Königthums und Kaijer- 
thums geheiligte Majejtät verlege, Rebell jei und allen dagegen 
gegebenen Geſetzen verfalle, ja noch weit härtere Strafen ver- 
diene‘. Er beruft fid) dabei auf den Rechtsgelehrten Barto- 
[us und auf Thomas von Aquino. Den Bolksvertretern (Kur 
fürften, Pfalzgrafen, Patriciern, Reicheftänden u. |. mw.) fom- 
me, wenn der Tyrann fo weit borgeichritten fei, daß er ohne 
bewaffnete Gewalt nicht vertrieben werden könne, es zu, das 
Volk zu den Waffen zu rufen, ein Heer zu fammeln und ge 
gen ihn, wie gegen den Feind des Vaterlandes und des Staats, 
Gewalt, Liſt und jeden Kunftgriff (omnemque machinam) zu 
verfuchen. Damit madyen fie, die Reidysbeamten (regni offi- 
eiarii), des Majeitätsperbrechens weder gegen den gejegmäßigen 
FSürften, noch gegen den Staat fid) ſchuldig. Denn jener fei 
nur „das befeelte Gefeß“ (lex animata), der Thrann aber ent- 
feele e8 (exanimat) und der Staat fei da, mo die Geſetze herr- 
{hen (wie nad) einer kurz vorhergehenden Bemerkung Rom fei, 
wo der Senat, Athen, wo feine 2U0 dreiruderigen Galeeren; 
nicht aber die Kirche Gottes immer da fein müfje, wo die Bun- 
beslade, da diefelbe von den Bhiliftern genommen merden kön— 
ne). Uber nicht bloß Tyrannen treffe ein foldyes Gericht durch 
die Volksvertreter, fondern, wie die fränkifdye Geſchichte bemeije, 
auch träge, geiſtesſchwache, von Schmeichlern beherrſchte Füriten, 
denen, Damit der Staat nicht in Feuer aufgehe, wie dem Phaeton, 
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on jenen die Zügel aus der Hand geriffen worden feien (P. 150— 
158.). — Nun die Frage, was zu thun fei, wenn die Volks. 
vertreter, welche Languet aucd mit dem juridifchen Namen 
‚Mitvormünder” (Contutores) bezeichnet, jene ihre Pflicht ver. 
ſäumen; wenn „in unferm Staatsjchiffe der Schiffshauptmann 
fid) im Weine voll gejoffen hat (ingurgitet), feine meiften Ge 
hülfen entweder fchlafen oder, durd) vieles Zutrinken beraufcht, 
auf die nahe drohende Klippe unter Scherz, und Spiel bliden?... 
Was fol dann irgend ein wachſamer und beforgter Unterbefehlg. 
haber thun? Soll er die Schlafenden nur am Ohre zupfen oder 
in die Seite ftoßen, unterdefjen aber, um nichts gegen Befehl 
zu thun, dem gefährdeten Scyiffe feine Hülfe und feinen Bei. 
ftand verfagen? Welche Sinnlofigkeit oder vielmehr Gottlo— 
figfeit (impietas)! Wohlan, jage ich, fo ftürze der Fürft, da, 
nach Plato, Tyrannei gemifjermaßen Wahnfinn und Zrunten- 
heit ijt, den Staat von Grund aus um; fo mögen die meijten 
Dptimaten ihr Spiel treiben, conniviren oder menigftens ein. 
geichläfert fein; jo werde das Volk, als der Herr des Staats, 
durch Betrug oder Nachläffigkeit feiner Diener, in die größten 
Bedrängnifje getrieben: e8 gebe aber einen Einzigen unter den 
Dptimaten, der die überhand nehmende Tyrannei bemerkte und 
bon Herzen verabſcheue. Was glaubft du, daß diefer zu thun 
habe? Soll er feine Collegen, die felbit fo viel, als fie kön— 
nen, fchaden, nur an ihre Pflicht erinnern? Aber, außerdem, 
daß dies gefährlid” wäre und in foldyen Umftänden für ein 
todeswürdiges Berbredyen gehalten merden würde, hieße es 
alle übrigen Hülfsmittel aufgeben, mit mweggemworfenen Waffen 
unter Räubern mitten in einem Walde die Geſetze vorlefen und 
eine Rede über die Gerechtigkeit halten, ja in der That, mie 
man zu jagen pflegt, mit Bernunft unvernünftig fein...... 
Sollen daher, wenn der Staat von dem Könige oder den mei- 
ten Optimaten treulos entweder zu Grunde gerichtet oder im 
Gefahr verlafen wird, deshalb die Übrigen ihn aufgeben oder 
als wären fie ihres Eides entbunden, mindeftens weniger ver- 
pflidytet fein, ihn zu vertheidigen?..... Nein!.... Es kann 
ja nicht nur ein einziger Bormund die übrigen als verbäd)- 
tig anklagen und ihre Abfegung bemirken, fondern fogar aud) 
ber abgefepte... Wie jeder Schiffer, wenn durch die Schuld 
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oder Nachläffigkeit des Capitäns das Schiff in Gefahr gefegt 
wird, Hand anzulegen verpflichtet ift, jo muß jeder einzelne 
Dptimat, wenn durch das Berbrechen oder die Fahrläffigkeit 
des Fürften und feiner eigenen Gollegen der Staat zu Grunde 
geht, ihm beijtehen und entweder denjelben ganz, oder menig- 
ftens deflen ihm (zunächit anvertrauten) Theil von der Thyran- 
nei befreien. Wird dies aber auch jeglichem niedern 
Schiffstnechte (mediastino) erlaubt fein? Ber..... 
wird jeder beliebige Brivatmann, wenn Tyrannei 
drängt.... die Unterthanen zu den Waffen rufen 
und dann den Fürjten befämpfen können?“ Diefe 
Frage beantwortet Languet mit dem entſchiedenſten „Keines— 
weges“, und ed wird das von feinen, dem demokratiſchen 
Brineip ganz abgewendeten Anfichten oben Geſagte eben fo be- 
ftätigt, als dadurch, durch die weitere Entwickelung diefer Ant- 
wort und die ganze Schrift überhaupt, die ihn zum rothen Re- 
publitaner im fpäteren Sinne und zum Apoſtel des Königs- 
mordes machende maßloſe Übertreibung widerlegt. „Einzelnen 
oder Privatleuten iſt der Staat nicht anvertraut; fie find viel- 
mehr der Sorge der Optimaten und Magiftratsperfonen, nicht 
anders wie Mündel, anvertraut. Daher find Die, welche fich 
jelbft nicht fehügen können, nicht verpflichtet, den Staat zu 
Ihügen. Ginzelnen ift weder von Gott, nod) vom Volke das 
Schwert übergeben. Wenn fie alfo ungeheißen daſſelbe ziehen, 
fo find fie, mie gerecht auch die Veranlaſſung dazu fcheinen 
mag, Aufrührer.* Diejes wird durch Beifpiele aus der heiligen 
Schrift belegt: da Dapid, weil er nod) nicht zu den DOptima- 
ten gehörte, des Königs Saul ſchonte und fid) ind Gebirge 
flüchtete, da Chriftus, obgleich König der Könige, meil ale 
PBrivatmann lebend, willig den Tribut entrichtete und vorher, 
meil fein Reich nicht von dieſer Welt war, durch die Flucht 
nach Agypten der Tyrannei fich entzog, da Paulus, die Pflich- 
ten der einzelnen Chriſten, nicht der Obrigkeit bejchreibend, 
zum Gehorfam fogar gegen Nero ermahnte. Es lag indep in 
der ganzen Richtung feiner Zeit und in der des damaligen 
Galvinismus insbefondere, daß ihm die vielen Beifpiele in der 
iSraelitifchen Gejchichte, da Privatperfonen das Bolt Gottes 
durch Zödtung feiner Unterdrüder von Tyrannei befreiten, nahe 
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treten mußten. „Was fteht nun entgegen, wird man fagen, 
daß derſelbe Gott, welcher uns in unfern Tagen Tprannen 
geichieft hat, uns nicht auch außerordentliche Tyrannenrächer 
jenden werde?” Diefe allerdings bevenklicye Frage, auf welche 
die Gejchichte jenes, nad) Bayle, „eifernen* Zeitalters. Vielen 
eine blutige Antwort gab, Löfet Kanguet auf eine Weife, Die, 
uns mwenigjtens, zeigt, wie in ihm der politifche Galvinismus 
von der Befonnenheit des Staatsmanns gehalten, von fittli- 
her Würde getragen und von dem chriftlicyen Bemwußtfein 
möglichjt geheiligt war, Nach Anführung der ihm, mie allen 
franzöfifchen Calviniſten der damaligen Zeit, ſehr nahe geleg- 
ten Beijpiele der Befreiung des israelitifchen Volks durd) Ehud, 
Barak und Zehu, erklärt er: „Gewiß ift, daß... zu feiner Zeit 
wie der göttlichen Gerechtigkeit, jo der göttlichen Barmherzig- 
keit etwas abgeht. Allein da die offenbaren Zeichen, mit mwel- 
hen Gott die außerordentliche Berufung jener Helden zu be- 
kräftigen pflegte, uns in diefem Jahrhundert meijt fehlen, jo 
möge das Volk zufehen, daß es, während e8 unter Anführung 
eines Betrügers trockenen Fußes durch das Meer zu gehen fucht, 
fi) nicht, was, mie wir lejen, den Juden einige Male begeg- 
net ift, unbefonnen in den Strudel ftürze,...... dab es nicht 
in feiner Begierde, dem Gemeinwohle zu dienen, für irgend 
Jemandes Privatleidenfchaft das Schwert ziehe und fo, mie 
e8 vielen, namentlid) italienifchen Republiten begegnet iſt, wäh⸗ 
rend es ein gegenmärtiges Übel abzuwenden fucht, ſich ein weit 
ſchwereres zuziehe.“ (P. 160—169.) 

Es folgt nun zum Schluffe ein kurzer Überblick, welcher 
in dem Sape: „Die Fürften werden von Bott gewählt 
und vom Volke eingefett“ (Prineipes eliguntur a Deo, 
constituuntur a populo), den Hauptinhalt der Abhandlung 
tefumirt und der, nad) dem von ihr gegebenen Auszuge, hier 
eine überflüffige Wiederholung fein würde. Dagegen glauben 
wir, einzelne Züge und Schattirungen, durch deren Anführung 
der ohnedies ſchwer zu behaltende Faden uns leicht entjchlüpft 
wäre, nachholen zu müljjen. 

Es ift natürlich, daß Languet bei Frankreich gern ver- 
weilt und oft auf daſſelbe zurücktommt. An einer Stelle 
(P. 98.) bemerkt er, daß, obgleich dort die koͤnigliche Macht ge- 
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meiniglid) für dieausgedehntefte gehalten werde, dennoch font 
die Gefege in der Berfammlung der drei Stände oder 
dem wandelnden Rathe des Königs (regiove consilio 
ambulatorio) gegeben wurden. Seitdem aber das Parlament 
ftehend (statuarium) fei, haben alle Edicte der, Könige Feine 
Guͤltigkeit (frustra sunt), menn fie diefer Senat nicht beitä- 
tigt (comprobet); mährend doch die Arrets (Aresta) des Se- 
nats oder Parlaments, bei mangelndem Gejeße bei verfchiede- 
nen Gelegenheiten Gejegestraft behaupten (legis vim passim 
obtineant).** An einer andern Stelle (P. 115.) erklärt er, daß 
im franzöfifchen Reiche, bei dem, meil gleichſam das Mufter 
der übrigen, er länger verweilen wolle, das i. 3. 1566 erneuerte, 
wenn auch ſchlecht beobachtete Geſetz, über die Nichtveräuße- 
rung der Krongüter, mit dem Reiche felbft entjtanden fei, und 
der König nicht die Freiheit gehabt habe, ohne Einwilligung 
der Rechentammer Geſchenke zu machen: daher unter verſchwen— 
derifchen Königen die gewöhnlichen Anmerkungen diefer Kam- 
mer „Zupiel gegeben, demnach zurückgefordert“ (trop donne, soit 
repete). Sie fei eidlid) verpflichtet, Feine dem Staate nachthei- 
lige Ausgabe durchgehen zu lafjen, jet aber in diefer Hinficht 
nicht gemifjenhaft. (P. 115— 118.) — Seiner Zeit vorausge— 
hend, deutet Zanguet die Nothwendigkeit der Sonderung des 
Privatvermögens des Könige don dem Staatsvermögen an 


. 16 Zreitfchte giebt hier eine Erklärung, der ich Folgendes entnehme. SPhi- 
lipp der Schöne, welcher zuerft, gegen die Macht des hohen Adels (der Pairs), 
die Reihsverfammlung nad den drei Ständen berief (Etats gendraux, 
auh Parlament genannt), hatte aud dem oberften Geridhtshofe Frank— 
reich (gleichfalls Parlament genannt), welcher früher, ein wanderndes Ge- 
richt, immer der Perfon des Königs folgte, Paris als bleibenden Sig ange 
wiefen. Erft fpäter bildeten fid) mehrere Parlamente, vor welchen jedod das Pa- 
riſer durch Alter, Ort und durch die Ausdehnung feines Refforts das Übergewicht 
behauptete. Dieſes wuchs mit der immer feltener werdenden Berufung der Etats 
generaux und dadurch, daß die Könige in Folge diefer feltenen Berufung fic 
daran gewöhnten, ihre Beichlüffe (einftweilen) von dieſem Parlamente einregiftri- 
ren zu laffen. Diefes hatte die Folge, daß das Reichsparlament (die Etats 
generaux) vor dem Iuftizparlamente (dem Parlamente vorzugsweife) im- 
mer mehr in den Hintergrund trat, von ihm endlich ganz gededt wurde und das 
Bolt fih daran gewöhnte, in ihm allein feine gefeglihe Vertretung zu fehen. 
(&. 109.) 
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und nad) Anführung eines Geſetzes Philipp’s von Valois, daß 
nur in Außerjter Noth ohne die Zuftimmung der drei Stände 
Steuern erhoben werden dürften, der Niederlegung derfelben bei 
den aud) in jpäterer Zeit fich findenden fogenannten „&rmähl- 
ten“ (electi, Elus), und der örtlichen fpecielleren Bejchränkung 
der Steuererhebung durch die Bropinzialftände (3. B. Langue- 
doc’8, der Bretagne, Provence und des Delphinats) fpricht er 
fich wieder dahin aus, daß der König nicht Eigentlümer des 
Föniglichen Schaßes fei. Bei diejer Gelegenheit deutet er auf 
die Geſchichte des Hethiterfönigs (?) Ephron hin, der nicht ein- 
mal feinen Acer ohne Befragung des Volks an Abraham zu 
verkaufen gewagt habe und zeigt uns fo, wie bei den dama- 
ligen Galviniften und überhaupt in jener Zeit auch die fern- 
ften Staats- und Öffentlichen Berhältnifje von bibliſchen Erin- 
nerungen reich durchzogen waren. (P. 112—114.) — Die oben 
erwähnte Stipulation, welche Übrigens der Herrfcher unbedingt 
(pure), die Großen des Reichs aber nur bedingungsmeife verpflich- 
te, habe, namentlich bei der neulichen Wahl und Krönung Hein- 
richs von Anjou (nachherigen Heinrich8 III.) zum Könige von 
Polen, in allen fie begleitenden feierlichen Akten ftattgefunden, 
fei aber auch in dem franzöftfchen Reiche, wo, der gemwöhnli- 
hen Meinung nad), nur die Erbfolge (successio mera) jtatt- 
finde, in Anwendung gekommen. „Wenn der König von Frank— 
reich gekrönt wird, fo fragen die geiftlichen Bairs von Laon 
und Beaupvais das anmefende Volk, ob es ihn nicht zum Kö— 
nige begehre und verlange (cupiat jubeatque?), worauf, daß 
er auch vom Volke gewählt merde, in die Wahlformel felbit 
(in ipsa inaugurationis formula) aufgenommen wird. Nad)- 
dem das Volk einzumilligen beichloffen hat, ſchwört er, die 
Geſetze und Freiheiten Frankreich8 und überhaupt all’ feine 
Rechte zu befchügen, das Krongut nicht zu veräußern u. ſ. w..... 
Und erft nachdem das Volk ihn zum Könige gemählt hat Gus- 
serit), mird er von den Pairs mit dem Schwerte umgürtet, 
gefalbt und gekrönt, empfängt er das Scepter und den Stab 
(virgam) der Gerechtigkeit, oder wird zum König ausgerufen; 
und die Pairs ſchwören ihm nicht eher, als bis er ihnen Treue 
und genaue Beobadytung der Gefege angelobt hat....* 68 
folgt num der Inhalt diefes Angelöbnifjes oder — das 
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Öffentliche Vermögen nicht zu verfchleudern, nad) eigenem @ut- 
dünken weder Steuern aufzulegen, noch Krieg anzufangen und 
Srieden zu fchließen u. f. w. Auch habe der König die Beob— 
achtung der vertragsmäßigen Gerechtiame einzelner Provinzen 
und Städte bei feinem Einzuge in diefelben bejchwören müſ— 
fen. (P. 128—130.) — 


Wie, nad) einer früheren Bemerkung (Bd. II, S. 130.) 
den Hugenottenanführern audy die damalige bejudelte und 
fchuldbelaftete Majeftät an das Gewiſſen trat, fo drängt die- 
jelbe, die fich feitdem noch mit dem Fluche der Bartholomäus- 
nacht beladen hatte, ſich unmilltührlidy in den Kreis der Bor. 
ftelungen unfers Berfafjers ein. Es ift dies eine um fo inter- 
effantere Seite gegenmärtiger Abhandlung, als er jenen Kreis 
mit ben Argumenten einer, wenn aud) etwas einfeitigen, ge- 
mwiß aber erftaunensmwürdigen und ihm zu Geijt und Leben ge- 
mordenen Belefenheit [hüßt, als feine Vorjtellungen auch auf 
Autoritäten Tatholifcher Gegner, wie Concilienbefhlüffe, Kir— 
chenväter (namentlidy Thomas von Aquino ), Ganoniften, Le— 
giften, Juriften (3. B. Bartolus) u. f. w. beruhen. Wir ha- 
ben hiervon ſchon Andeutungen gegeben, die wir nur nod) be. 
fonders zu betonen und meiter ausführen zu müffen glauben, 
um zu zeigen, wie Languet’8 Geſchichts- und Weltkenntniß 
und ganz praktiſche Richtung ihn feine fchroffen Anfichten mil. 
dern lafjen. 


Wenn aud) unfer Berfafjer in dem Könige oder Fürften 
nur das Drgan und den Körper des Geſetzes jieht, fo erkennt 
er doch wohl das Ungehörige und Unpraktifche diejer Abſtrak— 
tion und wird dahin geführt, wie fchon oben (S. 313.) be- 
merkt, einzelne contrete Fälle anzunehmen, in denen daffelbe 
ftumm fein könne und daher, um in redendes verwandelt 
zu werden, der Auslegung des Königs oder Fürſten bedürfe. 
(P. 100.) Diejes Zugeftändniß ift um fo überrafchender, als 
es unmittelbar auf die beftimmte Verwerfung des Begnadigungs- 
rechts folgte. — So unerbittlid) 2. ſich aud) gegen Tyrannen 
ohne Rechtstitel zeigt; jo bejchränkt*er doch, bei feiner prak— 
tifchen Richtung, die gegen fie ausgefprochene Ächtung, auf 
die Falle, daß die Tyrannei nur im Werden (in Fieri) 
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fei, daß das überwundene Volk fi) ihm durch den Eid ber 
Treue verpflichtet, Daß der unterdrückte Staat ihm feine Nadht- 
volltommenheit übertragen oder das Reich in die Verände— 
rung feiner Berfaffung gemwilligt hab. „Denn fonft“ be. 
merkt er eben fo naiv, als wahr „giebt es Fein Neich, deſſen 
Rechtsbeftändigkeit ( jurisdietio) nicht in Zweifel gezogen mer- 
den könne’. Cine Behauptung, welche wir, wie oben (S. 49 
u. f. u. 95.) bemerkt, ſchon bei Beza und in der Magdeburger 
Schrift gefunden haben und melche er, mie jener, mit der Ber- 
dammung und Beitrafung des Königs Zedekia zu belegen 
fucht, meil derfelbe von Nebukadnezar, dem er fich mit feinem 
Bolke zur Treue verpflichtet habe, ohne dazu durch ein erlitte- 
nes Unrecht gereizt worden zu fein, abgefallen fei. Doch be- 
ſchraͤnkt er jenes Zugeitändniß durch die Bedingung, daß der 
Tyrann nad) erlangtem Nechtstitel verfaffungsmäßig regiere 
und feine Zyrannei ausübe. (P. 147.) Hierher gehört auch 
ber (©. 315.) einem illegitimen, aber gerechten, vor einem legi- 
timen, aber ungerechten Fürften gegebene Vorzug, den er durch 
jo jehr aus dem Leben gegriffene Beifpiele anfchaulidy zu ma- 
chen fucht und in melchem wir fehen, wie fern der erfah- 
vene Welt- und praftifche Befchäftsmann von fogenannter 
PBrincipienreiterei war. — An gleicher Beſchränkung 
und Milderung fchieft er feiner Unterfuchung über das Berfah- 
ren gegen Tyrannen mit Rechtstiteln die Bemerkung voraus, 
daß er unter Tyrannen (meldyes Wort fonjt feinen übeln Klang 
gehabt habe) nur einen den Staat geflifjentlic zu Grunde 
tichtenden, Gerechtigkeit und Religion verachtenden Fürften, 
alfo einen Fürften verftehe, ven man als Gottes und ber Men- 
chen Feind anfehen könnte; nicht aber einen Zürften, der in 
einigen Dingen nicht das Maß halte, zumeilen der Vernunft 
nicht Gehör gebe, des öffentlichen Wohles fich lau anneh- 
me, in der Handhabung des Rechts nicht forgfältig, in der 
Kriegführung nicht Eräftig genug fei. Es fei, und mir fin. 
den hier eine Übereinftimmung mit den oben (©. 73.) ange. 
führten Anftchten Melanchthon's, vor allen Dingen zu ermä- 
gen, daß alle Fürften Menfchen feien und die Leidenfchaf- 
ten fo wenig von der Vernunft, mie der Leib von ber Seele 
getrennt werden können. Es dürfen daher nicht vollfommene 
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Fürften 17 verlangt werden, fondern man habe ſich ſchon unter 
mittelmäßigen für fehr gut berathen zu achten. (P. 150.) 

Die vierte, legte und kürzeſte Abhandlung beantwortet 
die Frage: „Ob benachbarte Fürften den wegen ber 
wahren Religion gedrüdten oder offenbarer Ty— 
vannei erliegenden Unterthanen anderer Fürſten 
rechtmäßig Hülfe leiten können oder müſſen.“ 8. 
beginnt mit der Bemerkung, daß zur Beantwortung dieſer 
Frage, welche übrigens, wenn die Liebe jetzt ihren Platz be- 
hauptete, völlig müffig wäre, e8 mehr des Gewiſſens, als des 
Wiffens bedürfe, meil aber, bei gegenmärtiger Beicyaffenheit 
der Sitten, unter den Menfchen nichts theuerer und feltener fei, 
als die Liebe, er diefe Frage kurz behandeln zu müſſen glaube. 
‚Daß Tyrannen, ſowohl der Seelen, als auch der Leiber, der 
Kirche, wie des Staates, von dem Volke bezähmt, vertrieben 
und beftraft werden können, haben wir ſchon mit Gründen 
bewiefen. Weil aber einerfeits die Lift der Thrannen, und an- 
bererfeit8 die Einfalt der Unterthanen fo groß ift, daß jene 
kaum eher, als fie die Freiheit geraubt haben, erkannt werden, 
und diefe, vor ihrem faft gänzlichen Untergange kaum an ihre 
Rettung denkend, in eine Bedrängniß gerathen, aus melcher 
fie mit ihrer eigenen Macht fich nicht befreien können: fo wird 
gefragt, ob die hrijtlichen Fürften ihnen, welche die 
Sache entweder der Religion und des Reichs Ehri. 
fti oder des Staats befhügen wollen, rehtmäßig 
Hülfe leiften können.“ Viele hätten dies in politifchen 
Abfichten für erlaubt gehalten; fo die Römer, Alerander der 
Große und Andere unter dem Vorwande, den Tyrannen Ein- 
halt zu thun, ihre Gränzen erweitert. So habe man nod) 
unlängjt Heinrid) II. von Frankreich unter dem Vorwande, den 
deutfchen Protejtanten Hülfe zu bringen, den Kaijer Earl V. 
mit Krieg überziehen und Heinrich VII. von England, um 
demjelben Verlegenheit zu bereiten, zu gleicher Hülfleiftung fich 
rüften fehen. Wenn aber davon Gefahr befürchtet oder gerin- 
ger Vortheil erwartet werde, dann höre man die meiften Für- 


 „praefectos Principes“ in den beiden erft angeführten Auflagen in 
der von 1580 aber richtiger „perfectos Principes.“ 
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ften darüber, ob dies erlaubt ſei oder nicht, disfutiren. Denen, 
melche, unter dem Vorwande der Religion, die Befriedigung 
ihres Ehrgeizes oder ihrer Eroberungsgelüfte fuchen, und De- 
nen, welche ihrer Flauheit die Gerechtigkeit vorjchügen, fei mit 
Sleichgültigkeit vorüberzugehen und nur darauf zu fehen, mas 
die wahre Frömmigkeit und mas die Gerechtigkeit verlange. 
Zuerft habe man die Einheit der Kirche unter Ehrifto ihrem 
Haupte, und den fo innigen Zufammenhang ihrer einzelnen 
Glieder, daß alle in einem, aud) dem geringften, leiden, zu 
berücfichtigen.. Wie diefe Kirche eine fei, fo fei fie aud) al. 
len chriftlichen Fürften und jedem einzelnen von ihnen im 
Ganzen und folidarifcdy empfohlen und anvertraut. „Denn 
meil es“, jagt 2., den Begriff der Solidarität und Gegenfeitig- 
keit, toie in derzmweiten Abhandlung auf das jüdifche Volk und 
feine Könige anmendend, fo hier auf alle chriftliche Staaten 
ausdehnend, „weil es ſchlüpfrig (lubricum) und ihrer Ein— 
heit ganz miberfprechend war, ihre einzelnen Theile Einzelnen 
anzudertrauen: fo vertraute Gott ihr Ganzes den Cinzelnen 
und ihre einzelnen Zheilen Allen an. Aber nicht” fügt er 
unmittelbar höchſt bedeutfam hinzu, „bamit fie die hrift- 
lihe Kirche bloß vertheidigten, fondern aud, fo 
weit fie es vermöchten, für ihre Ausbreitung Sorge 
trügen. (!!) Wenn daher 3. B. ein deutfcher oder englifcher 
Fürft in der deutfchen oder englijchen Kirche nur einen Theil 
jener allgemeinen Kirche befhüßt, den andern aber, wenn er 
ihm Hülfe bringen kann, aufgiebt oder vernadyläffigt, jo wird 
er dafür angeſehen, als habe er die ganze Kirche verlafjen: 
fintemal dody die Braut Chrifti eine ift und er fie mit allen 
feinen Kräften gegen eine Verlegung oder Verderbung an it. 
gend einem Theile befhügen muß. Wie die Reformation (in- 
stauratio) ihres Ganzen alle und jegliche Privatperfonen mit 
gebeugten SKnieen, fo find die obrigkeitlichen Perſonen verpflich- 
tet, diefelbe mit Hand und Fuß, ja mit allen ihren Kräf- 
ten, zu fördern... Denn mo es ſich um die Ehre Gottes und 
das Reich Chriſti Handelt, dürfen keine Gränzen, keine Schran- 
ken, Beine Sperren dem Eifer frommer Fürften Einhalt thun...” 
Gonftantin der Große habe, ob er fich gleich mit Licinius in 
das römiſche Reich getheilt hatte, troß des Grundſatzes, daß 
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dem Gleichen über den Gleichen feine Herrfchaft zukomme, den- 
felben wegen der Bedrüctung der Ehriften mit Krieg überzogen 
und zulegt tödten laffen: jo daß von Gotteögelehrten feiner 
Zeit des Propheten Jeſaias Weiffagung: „Die Könige fol. 
len deine Pfleger ſein“ (49, 23.) auf ihn angewendet 
morben ſei. (P. 170— 176.) Wir haben bier die der neutefta- 
mentlichen eingepftopfte altteftamentliche Dfonomie, welche, ob- 
fhon auf den Nullpunkt der Praris reducirt, aud) jekt nod) 
juridifch feitgehalten wird und finden, da unferm Languet die 
hriftliche Kirche nur die calvinifche oder ermeitert Die pro- 
teftantifche war, die Lehre Calvin's in den politifchen Galpi- 
nismus in dem ganzen fchroffen Ausdrucd unfers D’Aubigne 
mit abſchreckender Folgerichtigkeit hinausgeführt! 

Die Abhandlung und mit ihr die ganze merkwürdige 
Schrift geht in den bezeichnenden Wunfch aus: „Und, (um 
diefe Abhandlung mit einem Worte zu fchließen), die Fröm— 
migfeit gebietet, das Geſetz Gottes zu bewahren und die Kirche 
zu bejhüßen; die Gerechtigkeit, die Tyrannen, die Zerftörer des 
Geſetzes und des Staats, zu zähmen; die Liebe, den Unter— 
brücten zu Hülfe zu eilen und eine vettende Hand zu rei- 
chen. Welche aber diefe Gebote aufheben, wollen Yrömmig- 
keit, Gerechtigkeit und Liebe aufheben und völlig vernichten“. 
(P. 187.) j 


8. 18. 
Schluß. 
E. Der Politiker. 


Wir ſchließen den Cyklus der Litteratur des politiſchen 
franzöſiſchen Calvinismus mit einer Schrift, welche, wenn auch 
vor allen Regierungsformen der Monarchie den Vorzug ge— 
bend, dennoch ſich heftig gegen dieſelbe in der Vertretung, mel. 
che fie damals in Frankreich fand, ausfpricht und für unfern 
Zweck nod) das Intereffe hat, daß in ihr, mie in der Magdebur- 
ger Schrift, dem Reveille-matin und dem Junius Brutus, das 
religiös. firchliche Prineip dem politifchen ftets zur Seite geht, 
anftatt, wie in der Franco-Gallia und den übrigen Schriften 
vor demſelben zurückzutreten. Unter dem oben angegebenen 
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kürzeren Zitel behandelt fie nach defjen unten ftehender Erimei- 
terung im Dialog „die Macht, Autorität und Pflicht der Für- 
ften und bie verfchiedenen Regierungsformen*, unterfucht, „mie 
weit man die Thrannei ertragen muß, ob es bei Außerfter Un— 
terbrüctung den Unterthanen erlaubt ift, zur Vertheidigung ih- 
res Lebens und ihrer Freiheit die Waffen zu ergreifen und 
wann, mie und mit welchen Mitteln dies gefchehen muß und 
kann und kündigt fich als einen „bemerfungsmwerthen Discurs 
über die Machtvolltommenheit der Fürften und die Freiheit 
der Völker‘ an. ! 


ı „Le Politique, Dialogve traittant de la puissance, authorite, 
et du deuoir des Princes: des diuers gouuernemens: iusques oü lon 
doit supporter la tyrannie: si en vne oppression extreme il est loi- 
sible aux suiets de prendre les armes pour defendre leur vie et li- 
berte: quand, comment, par qui et par quel moyen cela se doit et 
peut faire. Notable discours de l’authorit& des Princes et de la liberte 
des peuples.“ (Memoires de l’estat de France. Troisiesme volume. 
P. 80—159.) Über diefe Schrift ſchwebt noch ein Dunkel, welches das „Bullet. 
de la Societ& de l’hist. du Protestantisme frang.“ (8e Année, p. 379.) 
zu einer Frage nad) ihrem Verf. veranlakt bat. Daß er ein Ealvinift gemefen 
fei, ift unzweifelhaft und wird aud bier mit Necht vermuthet. Jenes Dunkel 
finden wir weder bei Baudrillart (P. 66 sq.), welcher die Schrift ald Dialogue 
d’Archon et Politie“ anführt, noch bei de Thou aufgelöfet und bei diefem die 
Schrift unter den verfchiedenen „aufrührerifhen Büchern“ der damaligen Zeit 
nur fummarifch aufgeführt. Nad) der Erwähnung des „Contr’un“ von Etienne 
de la Boötie, der Franco-Gallia und der Magdeburger Schrift, bemerkt er zu- 
nächft von diefer: „In derfelben wird die Frage über den der Obrigkeit fehuldi- 
gen Gehorfam nad) dem Worte Gottes ausführlid (fuse) behandelt, und gezeigt, 
daß der Gott gebührende Gehorfam unbefchräntt, der den Menſchen gebührende 
aber befchränft und es daher den Unterthanen, wenn bon der Obrigfeit verlegt 
(violantur), erlaubt fei, fi) mit den Waffen Schuß zu verfchaffen.” Hierauf 
der behandelten Zeit (1573) voraus- und in die Zeit der Ligue übergehend und 
fo, was bei einem fo unparteiiſchen Gefchichtfchreiber wichtig, dem Galvinismus 
einen Einfluß auf deren revolutionäre Ertravaganzen zufchreibend, fährt er fort: 
„Diefe höchſt verführeriiche Principfrage (eadem pessimi exempli quaestio) 
wurde, als fpäter die Gemüther zur Empörung aufgereizt worden waren“ (da 
die theolog. Fakultät Heinrich III. der Krone für verluftig erklärt hatte), noch 
weit verderblicher behandelt und zu Paris von den Katholiken gegen die Gebote 
Gottes und die Decrete der Väter und Eoncilien zu großer Schmach des Klerus 
und nicht geringerem Nachtheil für die öffentlihe Ruhe wieder aufgenommen. Zu 
demfelben Zwede ging in diefer Zeit ein Dialog, unter dem Zitel 
Politiker, über die Macht, Autorität und Pflicht der Fürften und 
die Freiheit des Volks in die Öffentlichkeit aus.” (Hist. Lib. LVII.) 
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Die Schrift hat der anonyme Verfaſſer für einen feiner 
Neffen, einen Parlaments Advokaten, nad) einem borange- 
fchieften Schreiben verfaßt, welches ihr als Kinleitung dient, 
und ihren Geiſt und Zweck angiebt. „Es ift wirklich ſkanda— 
los und ein Punkt, welcher Vielen der für die Ehre Gottes 
Eifrigften zum Falle gereicht, nad) einer Gewohnheit, welche 
fie haben (suyuant vne coustume dont ils sont en posses- 
sion), eine, id) meiß nicht welche, Geduld zu predigen, ohne 
die Mittel zu berückjichtigen, die man anzumenden hat, um ty- 
rannifche Ungerechtigkeit und Unterdrücdung abzumehren. Denn 
es ift einer der Hauptpunfte des Geſetzes der Liebe, die Gewalt— 
thätigkeit, mweldj)e den Ruin des Gemeinwohls bezweckt, abzu- 
menden, und ausgemacht, daß jeme herrliche Tugend, welche 
man Geduld nennt, weder die Gerechtigkeit vernichtet, noch 
Das, was dem Menfchen mit feinem Leben gegeben ijt, näm- 
lich) die Begierde feiner Erhaltung, vertilgt.* (P. 81.) — Auf 
- die franzöftfchen Zuftände näher eingehend und die dftern, zwi— 
fchen der Regierung und den Hugenotten abgeſchloſſenen Ber- 
träge berührend, fieht der Verfaſſer eine Hauptichwierigkeit 
darin, daß die Fürften in der Anficht, daß das Schwert ih- 
nen bon Gott gegeben fei, „um es in höchſter Machtvolltom- 
menheit zu gebrauchen *, jagen, „es märe für fie nicht ehren- 
voll, mit ihren Unterthanen einen Bertrag anders, als unter 
der Bedingung einzugehen, daß fie ihr Unrecht anerkennen und 
fih ihnen auf Gnade und Ungnade unterwerfen: mährend 
diefe antworten, daß „einen Bertrag fchließen (capituler), nach 
der Bedeutung des Worts, eine Übereinkunft der Parteien in 
verfchiedenen den Traktat enthaltenden Artikeln treffen heißt“. 
So befchuldigt der Berfafjer die Regierung — und die dama- 
lige franzöftfcye gewiß nicht ohne Grund — gleid) von vorn- 
herein der Mentalrefervation. „Wenn wir“, erklärt er ferner, 
„auf ihre Gnade, oder auf Treu und Glauben uns ihnen hin— 
geben, fo haben wir nidyts, als den Tod von ihnen zu ermar- 
ten. Denn fie haben zum Grundſatz, uns die Treue nicht zu 
halten, fie werden von derfelben durch die Beichlüffe ihres ober- 
ften Pontifex entbunden und die Beweiſe davon liegen uns 
mehr als enthüllt vor Augen: indem mir nur Treulofigkeit er- 
fahren und fie, ohne irgend Mitleid mit unferm Elend zu ha- 
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ben, uns bis zum euer und Blut (& feu etä sang) Gewalt 
anthun. Welche Gnade von Denen erwarten, meldye die Na- 
tur befriegen und auf brutale Weife die Menfchheit zerflei- 
fhen?... So ift die Welt mit Siechthum befallen, und will 
weder Die Krankheit, nody das Heilmittel leiden. Die Kö— 
nige und ihre Räthe fchämen ſich der Reue und die Untertha- 
nen find aufgeregt und vom Außerften Mißtrauen gegen den 
Willen und gegen die Liebe ihrer Fürften erfüllt. In ihrem 
Elend find fie voll Muth, indem fie endlich einfehen, daß ihre 
Rettung darin bejteht, ganz und gar feine Rettung zu hoffen.“ 
Nur in dem Willen der Fürſten, Clemenz und Liebe zu zeigen 
und durch Handhabung der Geſetze ihren Untertanen Gerech— 
tigkeit und freiheit, fich aber Anfehen zu erhalten, ein Ret- 
tungsmittel fehend, erklärt der Verfaffer, daß er in feinem Dia- 
[og eben fo wohl den Irrthum Derer zu miderlegen beabfich- 
tige, welche keine Obrigkeit wollen und die Ehriften von allen 
obrigkeitlichen Ämtern ausſchließen, als den ber Schmeichler, 
welche den Fuͤrſten unbeſchränkte und maßloſe Macht beilegen 
und ſie über das Geſetz ſtellen. Er getraue ſich zu beweiſen, 
daß, mährend die Berläumder der Unterthanen die Miene an- 
nehmen (par mines), die Autorität der Könige zu erheben, fte 
diefelbe in der That nad) ihrem Vermögen erniedrigen. Er 
molle allen mit ihm und den Seinigen gleich Unterdrückten 
zeigen, daß die Rettung der Einzelnen in der Yürforge (provi- 
dence) Aller beftehe, und was ein Jeder zu antworten habe, 
um den Gebrauch der Waffen, meldye die Ehriften gegen ihre 
Unterdrücder ergreifen, zu rechtfertigen u. f. m. (P. 83 — 87.) 
Wir fehen aus diefer Einleitung, daß die Abhandlung noch 
mehr, als die ſchon angeführten Schriften einen apologeti- 
[hen Zmed hat. Deffenungeacdhtet erinnern die Anfichten, 
welche fie giebt, uns fo fehr an die aus diefen Schriften an- 
gegebenen, daß fie eine Analyfe entbehrlich machen und und 
nur auf Einzelnes beſchränken Laffen. 

Der Dialog ift zwiſchen dem Herrfcher (Archon) und 
dem Staate (Politie), und da jener der fragende und Einwürfe 
machende und diefer der belehrende und endlid) überzeugende 
Theil ift, fo gelten uns deſſen Anfichten, als die des Verfaſſers 
und als der Hauptinhalt der Schrift. 
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Auch hier wird, mie bemerkt, der Borzug der Monarchie 
vor allen übrigen Staatsformen erkannt, und fo zur Wider. 
legung der banalen Anficht beigetragen, daß der Galvinismus 
in feinem Brincip republifanifch fei, ja gezeigt, daß nicht 
einmal das in den Staub der eigenen Schuld tief verfunfene 
franzöfifche Königthum dem republikanifchen Princip über das 
monatchifche vor den Galviniften den Sieg zu verſchaffen ber- 
mochte. Nichts fei fo Löblich (louable), als die Monard)ie, 
meil Abbild der göttlichen Monarchie, welche Gott feinem 
Sohne, als dem einzigen Herrfcher und Könige der Könige 
übergeben, ja von der er auch ſchon in der allereriten Staats- 
verfaffung, nämlicy der hausväterlichen Okonomie, ein Mufter 
porgelegt habe. Der Berfaffer läßt diefelbe ſchon in der von 
Gain (nach I. Mof. 4, 17.) gebauten Stadt Hanod) in die Mo- 
narchie übergehen. Unter Anführung des Gleichniſſes aus Ari- 
ftoteles, „daß die verfchiedenen Elemente ein gemijchtes Ganze 
ausmachen, in welchem aber Harmonie herrfcje, die fie nö— 
thige, einem Elemente ſich anzufchließen, welches die Erde, 
als das jtärkite aller ift“, erklärt er fich mit dem großen Phi— 
lofophen gegen die demokratifche Verfaſſung und nennt nad) 
ihm das Volk eine Quelle des Irrthums, der Vernunft, Unter. 
fcheidungsgabe (discernement) und ſchnellen Ausführung (di- 
ligence) baar und ledig, ein vielföpfiges Ungeheuer, gemohnt 
feinen Dienern und den Wohlthätern des Vaterlandes ſchlecht 
zu lohnen. (P. 94 — 95.) Die bekannten Argumente der Ana- 
baptiften, welche Könige, Magiltratsperfonen, Krieg u. f. w. 
al8 aus der Zeit des Evangeliums ausgefchloffen daritellen, 
auf $oh. 6, 15; 2uc. 12, 14; I. Cor. 6, 4., ja fogar auf Die 
„dem Eöniglichen Rechte? zum Grunde gelegten Ausſprüche 
des Propheten (I. Sam. 8.) in ganz entgegengejeßter Ausle- 
gung fich berufend, werden widerlegt. Gott fei ſchon die erite 
- Magiftratsperfon im Garten Eden geweſen, habe dadurch und 
durch die dem Bater über die Kinder, dem Manne über die 
Frau verliehene Macht die monarchifche Form eingeführt und 
ben Menjchen die Weisheit eingegeben, zu erkennen, daß bie 
&leichheit, die eine wahre Frucht der Gerechtigkeit fei, nur durch 
Menſchen erhalten werben könne, melche vermöge ihrer Macht 
und ihres Anjehens einen Zeden in feinem Rechte jchügen. 
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(P.92 sq.) Damit hängt denn die jpäter folgende (P. 118 sq.) 
Behauptung zufammen, daß die Einführung des Standes der 
Fürften aus der Furcht vor der Knechtſchaft hervorgehe, welche 
allen Menſchen verhaßt fei und nad) Auguftinus (Civ. Dei 
Lib. IX, Cap. 15.) aus der Sünde und dem Fluche derfelben 
gekommen fei. 

Mit diefer Erhebung der monarchiſchen Verfaſſung über 
alle übrige Staatsformen, werden aber ideale Anſprüche an 
diefelbe verbunden, welche das monarchiſche Princip fehr be- 
ſchränken und deren Nichterfüllung, nad) dem Berfaffer, eine 
jolche Beſchränkung bis zur Empörung mit Waffengewalt ge 
ftattet, ja fordert. Der ſolche Anfprüche, jo hohe Pflichten 
nicht erfüllende Fürft ift ihm fehon ein abfjeßbarer Tyrann; ein 
Begriff, der bier weit über die in den angeführten Schriften 
geſteckten Gränzen hinausgeführt wird. Der König oder 
Fürjt repräfentire die Majejtät Gottes, fei der Vormund und 
Beſchützer des Volks, das redende Geſetz, wie diejes ein ftum- 
mer Fürft; aber, da allein Gottes Herrfchaft unendlich und 
unbefchräntt, und er, außer dem göttlichen Geſetze, noch dem 
Natur-, Bölker- und bürgerlichen Rechte unterworfen fei, fo 
wird ein Wehe über ihn ausgerufen, wenn er nicht Demge- 
mäß handelt (P. 107.), nachdem vorher (P. 101.) feine Stel- 
lung als die allerfchlüpftigite und feine Abweichung von ber 
richtigen Bahn als das größte Übel, er felbft aber als ein 
wildes Thier und nad) Spr. 28, 15., als ein brüllender Löwe 
und gieriger Bär dargeſtellt worden ft Damit ift denn ver— 
bunden, daß dem Berfafjer das Erbfolgerecht als bloßes Ge— 
wohnbheitsrecht gilt; während er dem Volke das Recht, die Kö— 
nige, wie ein-, fo abzufegen, mit aller Entjchiedenheit zuerkennt. 
(P. 96— 98.) Diejes Recht werde aber nicht von dem Volke, 
jenem, wie bemerkt, vielköpfigen Ungeheuer, fondern von den 
untergeordneten Autoritäten (puissances inferieures), und Ab- 
geordneten des Volks ausgeübt; welche, meil fie die Kürten 
eingefeßt haben und daher ihre Urheber (autheurs) find, fie 
auch abjegen fönnen und das Baterland verrathen würden, 
wenn fie die fürftliche Gewalt in Zyrannei ausarten ließen. 
Doch könne, wenn fie ihrer Pflicht nicht nachkommen, dieſelbe 
bon ben dazu von Gott außerordentlich. berufenen Dienern ſei—⸗ 
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nes Wortes, mie 3. B. von Samuel, Elias, Jojada u. f. m. 
erfüllt werden, auch es andere Vollſtrecker der Gerechtigkeit 
Gottes geben: wie den Richter Ehud, meldyer Eglon, Baeſa, 
der Nadab, und. Zehu, der Ahab tödtete. (P. 127.) Aber — 
und bier geht unfer Verfafjer über Languet, Hotman und an- 
dere gleichzeitige calpinifche Schriftjteller hinaus — in gegen. 
mwärtiger Zeit genüge ftatt der außerordentlicyen Offenba- 
rung und Berufung fchon der außerordentliche Noth— 
ftand. „Ach beharre feit darauf“, fagt der Staat (P. 150.), 
‚dab die Noth, jtärker als alle Geſetze, uns heut’ zu Tage jtatt 
der Dffenbarungen, weldye jagten: mad)’ dies, mach' jenes, 
gilt, und daß in foldyen Lagen ein Jeder fein Gemifjen prüfen 
muß, ob er nämlich nicht durch Sorglofigkeit, Kleinmutb, Be- 
ftechung oder, was das Schlimmite ift, durch Empörung oder 
Verrath, ſich abhalten läßt, ficy dem Gemeinwohl hinzuge- 
ben.“ Über den Einwurf, daß es, nad) Eph. 6, 17., nur geift- 
licher Waffen. bedürfe und die erjten Chriften fich Feiner an- 
dern bedient hätten, gleitet der Berfaffer, wie überhaupt an 
andern Stellen über das ganze neue Zejtament, fchnell hin- 
weg, um bei der alttejtamentlichen und Brofangefchichte 
defto länger zu bleiben. Doch erklärt er in der Folge, daß 
die an jener Stelle von dem Apoſtel Paulus empfohlenen 
Waffen nur in geiftlichen Kämpfen gebraucht werden könnten. 
(P. 131 und 135.) — Warum in den göttlichen Geboten nur 
die Pflichten der Unterthanen gegen die Obrigkeit, nicht aber 
diefer gegen jene angegeben werden, habe venfelben Grund, 
aus mwelcdyem in dem Mofaifchen Geſetze nur die Pflichten der 
Kinder gegen die Ältern angeführt werden: daß nämlic) der 
Niedere durd) den Zwang des Gejeßes in den Schranken fei- 
ner Pflicht, gegen die feine verderbte Natur fid) fträube, ge- 
halten werden müfje, den Oberen aber die Rüdficht auf die 
Erhabenheit feiner Würde, in meldyer der Menſch ſich von 
Natur gefalle, diefelben beobachten laſſe. (P. 89 sq.) 

Nach einer fehr lebendigen Zeichnung des Tyrannen 
und des wahren Fürften fährt der Staat, diefelbe nod) mei. 
ter ausführend, fort: „Man nennt gemwöhnlid) einen Tyran- 
nen Den, welcher die Herrichaft in einem Staate fi) an- 
maßt und König Den, welcher durch Geburt oder Wahl zu 
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diefer Würde gelangt if. Wenn aber der Erb- oder Wahlkö- 
nig tyranniſch ift und verfährt, fo hindert feine Legitimität 
nicht, daß der Titel des Tyrannen ihm zukomme. Umgekehrt 
ift die Tyrannei in Königthum übergegangen, wenn der Th— 
vann in feiner Verwaltung mit den Eigenjchaften und Zugen- 
den eines Königs auftritt, indem er fich der Verſchwendung 
enthält, dem Volke Erleichterungen verfchafft, für das Gemein- 
wohl forgt, die Gejege in Achtung feßt und nicht zu viele 
Schätze anhäuft (ne thesaurisant par trop).“ (P. 103 sq.) 
Anfichten, denen wir ſchon in der Magdeburger Schrift (S. 95.) 
und bei Zanguet (S. 325.) begegnet find. 

Die von dem Staate aus der altteftamentlichen und der 
Profangefchichte angeführten und mit Maria von Schottland 
ſchließenden Beijpiele von Abſetzung und Beitrafung der Für- 
ften Lafjen ihn dem Herrſcher jagen: „So fieht man, mein 
Bruder, unter allen Völkern eine Ubereinftimmung in diefem 
allgemeinen Geſetze, daß jchlechte Fürften verjagt werden müf- 
fen. Wenn die heutigen Fürften diefe Macht der Völker be. 
kämpfen wollen, fo müfjen fie wiſſen, daß fie alle mit den 
ausgezogenen Gewändern (despouilles) Derer bekleidet find, 
welche die Völker entkleidet (deuestus) haben, um diejelben ih- 
nen anzulegen und daß man, um diefe Macht zu vernichten, 
die Erben der Entkleideten zurüctufen und in die Stelle der 
gegenwärtigen Regenten einjeßen muß, morein diefe, glaube 
ich, nicht gern willigen werden.“ Auf die Frage des Herr. 
jchers, wie es denn gefommen fein möge, daß die Völker Die 
Fürften auf eine jo hohe Stufe der Macht hätten gelangen 
laffen, antwortet der Staat: „Die Völker find leicht zu betrü- 
gen (piper): aber aufs Äußerfte gebracht, kommen fie davon 
zurüc® und erkennen, daß Alles was die Fürſten ihnen ſchwö— 
ren, nichts als Zreulojigkeit ijt“. (P. 134.) 

Zu den religiös. kirchlichen Werhältniffen ſich endend, 
erklärt der Staat, daß, wenn es ſchon aus menjchlicher Boli- 
tik erlaubt fei, fich) gegen einen Tyrannen zu bewaffnen, man 
mit noch weit größerem echte gegen Den fich vertheidigen 
dürfe, welcher das Heilige verlege, und alle Religion, die das 
hauptſächliche Band der menfchlichen Gefellichaft ſei, mit Fü— 
ben trete. In diefem Punkte gehe die Tyrannei am Offenbar. 
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ften über die Regeln und die Formen des Rechts hinaus und 
reize die Menjchen am Meiiten zur Ungerechtigkeit; mie denn 
mieder in dem Worte Gottes Fein Fall, in dem man Menfchen 
feinen Gehorfam leiften dürfe, ſo hervorgehoben fei, al& der, 
daß fie Gottlofes befehlen. Auf die Erklärung des Herrfcherg, 
daß es verlorene Mühe fei, diefe Gruͤnde zu beftreiten, geht 
der Staat auf die Rechtfertigung der Hugenotten in den Wor- 
ten über: „Wir thun, was David im zweiten Palm meiljagt, 
daß, da die großen Könige gegen den Gefalbten des Herrn 
fid) aufgelehnt und die Fürften Berderblicyes in ihrem Herzen 
erfonnen haben, fie endlich mit feinem eifernen Scepter gejchla- 
gen und mie ein itdener Topf zerbrochen worden find. Denn, 
wie Elias zu Ahab fagte, fie find die Ruheftörer, weil fie 
Ungeredytes gebieten, und wenn man ihnen nicht gehorcdht, fo 
kann man mit Daniel, welcher gegen das Ediet des Königs 
Darius zu Gott gebetet hatte, behaupten, nichts Schuldiges 
begangen zu haben.“ (P. 136—138.) Gegen den Einmurf des 
nachgiebigen Herrfchers, daß die Bewaffnung nur zur Verthei— 
digung zu billigen fei, wendet der Staat ein, daß diefelbe zu 
fpät fein würde, wenn man fchon das Mefjer auf der Bruft 
fühlte und daß Ehryfoftomus oder ein Anderer in einem un- 
vollendeten Werke über Matthäus gejagt habe (?), daß die 
Empoͤrung zumeilen nothmwendig und ein faljcher, den Berrath 
brütender Friede, fchlimmer als eine offene Feindſeligkeit fet. 
&8 folgt hierauf ein „Paradoxon“ in einem von ihm angeführ- 
ten, den Zrieden für ein großes Übel, den Krieg aber für eine 
Wohlthat erklärenden „Sonnet”, ? welches der Staat in hand— 


2 „Archon. Je vous veux reciter un sonnet en paradoxes, qui 
me semble assez bien fait à propos de ces paix fourrees..... 


La paix est un grand mal, la guerre est un grand bien. 
La paix est nostre mort, la guerre est nostre vie. 
La paix nous a espars, la guerre nous rallie. 
La paix tue les bons, la guerre est leur soustien. 


Paix est propre au meschant, la guerre au vray chrestien. 
A celui donc qui a d’un bon repos enuie, 
Et qui veut recouurer sa liberte& rauie, 
La guerre est necessaire, et la paix ne vaut rien. 
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greiflicher Beziehung auf die damaligen Zuftände mit ben 
Worten des heil. Hieronymus zu erklären und zu rechtfertigen 
ſucht, man müfje alle Ehrfurcht vergeffen, um fie Dem zu 
zollen, welchem fie gebühre und daß wenn fein eigener Vater 
ihm die Thüre zu Chriſto fperren wollte, er über feinen Leib 
in diefelbe eingehen würde. (P. 141—143.) &benfo erklärt er 
alle Geſetze, welche nicht mit dem göttlichen Gefeße und der 
natürlichen Gerechtigkeit fid) vereinen laffen, für Feine Ge— 
jege, möge aud) die ganze Welt fie mit Beifall annehmen.’ 
(P. 154.) Den nahe: liegenden Einwurf des Herrfchers, daß 
die Fatholifchen Kürten ihre Religion für die rechte und bie 
teformirte für die falfche erklären und daher, auf das mofat- 
Ihe Geſetz und das Beilpiel des Elias fid, ftüßend, die Huge- 
notten verfolgten, widerlegt der Staat mit den befannten Grün. 
den, namentlid) daß die reformirte Kirche, als aus dem Worte 
Gottes hervorgegangen, die wahre, die römifche aber, weil nur 
auf das Anfehen des Papftes und feiner Helfershelfer (sup- 
posts) ſich jtüßend, die faljche fei. (P. 138 sq.) Und der Un- 
terfchied der katholiſchen und reformirten Religion, heißt es 
an einer fpätern Stelle (P. 155 sq.), fei ganz derfelbe, mel. 
cher zwiſchen der der Juden und der Israeliten zur Zeit des 
Königs Rerobeam jtattgefunden habe. „Diefe hatten einen und 
denfelben Gott, dafjelbe Geſetz, die gleichen Sacramente und 
Opfer, mie jene einen und denfelben Gott, denfelben Mittler 
und die gleiche Taufe haben. Aber die Israeliten beteten in 
Dan an, einer Stätte alten Aberglaubens, wo das Idol des 
Michas angebetet wurde..... Die Juden dagegen beteten in 
dem einen Zempel von Serufalem an, welcher den einzigen 
Mittler darftellte und thaten dies auf göttlichen Befehl. Und 


Je ne suis toutesfois de la paix ennemy, 
Je suis du bien public zelateur et amy, 
J’ay en horreur les maux qui regnent sur la terre. 


Mais i’ose maintenir, que nous estant pipez 
Plusieurs fois par la paix, et par guerre eschappez, 
Pour establir la paix, qu’il faut faire la guerre.“ 


Wie mußten die Zuftände Franfreihs und der Hugenotten beſchaffen fein, da die- 
ſes Sonnet eine jhauderhafte Wahrheit enthält! 
Polit, franz. Calvinism. I, 2. 22 
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heut’ zu Tage haben die Katholiten mehrere Mittel der Se- 
ligkeit außer Jeſu Chrifto, und faft ihre ganze Religion mit 
menfchlichen Erfindungen verwirrt (brouillee),. Die Reformirt- 
ten haben nur Zefum Chriſtum als einzigen Mittler und hal. 
ten ſich nur an die von den Apofteln in der Kirche beobachtete 
alte Form. Zerobeam hielt das Volk ab, ſich wieder nad) 
Serufalem zu wenden, aus Furcht, daß der Eifer für die wahre 
Religion es mieder unter den bon Dapid abjtammenden Kö— 
nig zurücdbrädte Die Könige, Kinder des Papſtes, melche 
an dem Fette, das der Papſt aus dem Aberglauben zieht, ih- 
ren Antheil haben, wollen nidyt, daß man fid) in den wahren 
Tempel, nämlich zur reinen Religion: begebe.“ 

In Betreff der Gewiſſensfreiheit fehen wir den 
Verfaſſer der merkwürdigen Schrift über Beza, feine Glau- 
bensbrüder und feine Zeit im Allgemeinen auf eine wirklich 
auffallende Weije hinausgehen und auch wohl Manche unferer 
Bertheidiger „chrijtlicher Zoleranz* beichämen. „Die unfreie 
Freiheit (la liberte serue) ijt nicht Freiheit, erklärt der Poli— 
tifer, „und diefe kann nicht wahre Freiheit genannt merden, 
menn fie nur auf die vergänglicyen Dinge (choses viles) des 
Körpers geht und nicht für die vortrefflichſte aller Handlun- 
gen, welche die Frömmigkeit ijt, auf den göttlichiten Theil des 
Menſchen, feinen Geiſt, fich erſtreckt. Denn bier laſſen ſich die 
Geiſter weder durc Feuer, noch durch Schwert, fondern allein 
durd) Überzeugung und dur) die Macht der Gründe (par la 
raison dominante) beugen (se ployent).” „Wäre es aljo 
ftatthaft*, fragt der Herrfcher, „alle Meinungen und Sekten, 
mwelche nad) Apoſtaſie und Blasphemie jtreben, zu dulden, 
und nicht vielmehr die Pflicht des Fürften, dagegen Vorkeh— 
rungen zu treffen?" „Sa, in der That“, iſt die Antwort; „aber 
man muß die Menfchen durch das Wort Gottes überzeugen. 
Allein die Fürften verfahren anders, nämlich nach den Genfu- 
ren und Decreten des Antichrijts, dem zum Gefallen fie alle 
Bosheit (toutes meschancetez) über die armen, von Gott ih. 
nen anvertrauten Völker ausüben, die, wenn fie im Irrthum 
find, man nicht vertilgen darf, wie denn überhaupt eher ver- 
fuden muß, den Irrthum, als die Irrenden auszurotten. Und 
dies aus Liebe und Rücdjicht für das Gemeinwohl. Das ha- 
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ben die Kaifer Conſtantin und die Theodoſier gethan (?), mel. 
che zu ihrer Zeit viele folche Streite auszumadyen hatten. Paul 
Ämil erzählt im erften Buche feiner Gefchichte, daß ein Katfer 
Juſtin alle Arianer aus feinem Reiche jagte; worauf Theodo- 
rich, König der Dftgothen, welcher Arianer war, aus Berdruß 
die Ehriften zu quälen angefangen habe und den Papſt Jo— 
bann... bedrohte, daß, wenn er die Arianer nicht zurück— 
kommen ließe, er alle Ehriften in feinen Ländern zu Grunde 
richten würde. Der Papſt ftimmte zuerft dafür, daß, zur 
Schonung dieſer vielen Unfchuldigen das Decret gegen bie 
Arianer widerrufen würde. So gewann in einer guten Na- 
tur die Liebe für das Gemeinwohl über jede andere menfd)- 
lihe Neigung Raum. Die heutigen Fürften dagegen treiben 
(bandent) ihre Bölker in zwei Parteien und verderben fogar 
diejenige, für welche fie fid) erklären, die fich aufreibt, indem 
fie die entgegengefegte zu Grunde richten will. Dagegen müf- 
jen die Fürjten ihre Neigungen dem Gemeinwohl nachfeßen 
und, wie man zu jagen pflegt, der Zeit und jtets der Noth- 
wendigkeit nachgeben.“ (P. 121 sq.) 

Ebenſo bemerfensmwerth it, mie in der Schrift an ein- 
zelnen Stellen, der praktifche und ethifche Geftichtspunft und 
das chriftliche Bemußtfein durch alle Feitigkeit des Syſtems 
und der damaligen calvinifchen Überzeugungen, gleichfam un- 
millführlich fid) Luft machen. So läßt der Berfaffer feinen 
die Vertheidigung der religiöfen Freiheit mit Waffengemalt 
rechtfertigenden Staat gemifjermaßen einlentend mit dem Apoftel 
Baulus jagen: „Aber ich meine nicht, daß Alles, was erlaubt 
ift, immer paffend ſei“ (P. 140.) und erklären, daß menn es 
aud) erlaubt fei, einen Tyrannen zu tödten, wie Bott es meh- 
tere Male feinem Volke erlaubt habe, es dody dafür kein be- 
fimmtes Geſetz gebe und er es Daher nicht rathen wolle Man 
müffe an das Übel denken, daß Fürften als Tyrannıen von 
Denen getödtet werden könnten, melche ihre Strenge in ber 
Serechtigkeitspflege fürchteten; auch in's Auge faffen, daß Da- 
bid den Amalekiter umbringen ließ, wmelcher gefagt, er habe 
Saul getödtet, und eben fo mit Denen verfuhr, welche deſſen 
Sohn, Isboſeth, umbrachten, obgleicdy die Regierung dieſes, 
wie jenes nur Tyrannei gemefen ſei. „In folchen Fällen muß 
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man einen befondern Beruf von Gott haben und fein Gemif- 
fen von jedem andern Antriebe, ald von dem für die Ehre 
Gottes und das Gemeinmwohl, rein haben. Und da nur Gott 
das Herz erforfcht und der Menſch fo verderbt ijt, daß er im- 
mer mehr feinem verkehrten Willen, ald Dem, was recht ift 
folgt, fo fcheint es, daß unter Chriſten ſolche Mordthaten (mal- 
sacres) und verzweifelte Unternehmungen nicht fid) ziemen.“ 
(P. 143 sg.) 

Das Gefpräcd ſchließt mit völliger Überführung des 
Herrfchers von dem ihm Gelehrten und u. U. in den Worten: 
‚Sch bin entfchloffen, mid), nad) der mir von Gott verliehe- 
nen Gnade, nie auf die Seite jener blutdürftigen Fürften, der 
Feinde Gottes und der Natur, zu ftellen* und mit einer from— 
men Grmahnung dejjelben an alle chriftliche Fürften, in melche 
der Staat mit „Amen“ einjtimmt. (P. 155—159.) 


8.19. 


Antimonarchiſche Ideen und deren Correftiv bei den 
Ratholiten, namentlich bei Bodin. 


Wie in der erſten, wollen wir in diefer zweiten Periode 
des politifchen franzöfifchen Galvinismus einen Blick auf Das 
werfen, was wir mit gleichem Rechte den politifchen Katho- 
licismus, zunächſt in Frankreich, nennen können: mweil wir 
zur gerechten Beurtheilung einer Erſcheinung nur dadurch zu 
gelangen glauben, daß mir fie an die parallele von ähnlichem 
Charakter und gleicher Bedeutung halten. Wenn wir durd) 
eine ſolche Zufammenjtellung Einwirkungen des Katholicismus 
auf den politifcdyen franzdfifchen Galpinismus gefunden und 
für diefen ein milderes Licht gewonnen haben: fo fehen mir 
für diefe zmeite Periode von folchen Einwirkungen gleich von 
bornherein ab; ihn nad) der Bluthocyzeit und durch diefelbe 
für fo gereift und felbjtändig haltend, als es von irgend 
einer Erſcheinung, melde nicht außerhalb der gefchichtlichen 
Berbindung und Atmofphäre gedacht werden fann, möglich) 
iſt. Aber, indem mir fo dem Katholicismus gerecht zu mer- 
den fuchen, Dürfen wir Gleiches dem Galvinismus nicht ver— 
jagen und müfjen, der Behauptungen Fatholifcher Barteifchrift- 


341 


fteller nicht zu gedenken, den Einfluß auf die meit über ihn 
hinausgehenden revolutionären Ertravaganzen der Katholiken, 
melchen, wie oben (S. 329.) bemerkt, der doc) fonft fo un- 
parteiifche de Thou der calvinifchen Litteratur und namentlich) 
ihrer legt genannten Schrift zufchreibt, bejtimmt ablehnen. Der 
Gegenbeweis, daß nämlich revolutionäre Anfichten aus Fatho- 
lifhen Schriften in calvinifche übergegangen find, Liegt. uns 
ganz nahe bei de la Boätie, defjen oben (©. 134 ff.) ange. 
gebene Ausführung, daß der Herrfcher an und für fich felbit 
fo ſchwach und fo hülflos, als der Geringjte feiner Untertha- 
nen fei und den Bortheil, diefe zu vernichten nur, weil ihm 
bon ihnen eingeräumt, habe, wie wir oben (S. 275 ff.) 
gefehen haben, faft wörtlich in dem fechsundzwanzig Jahre 
fpäteren Reveille-matin fid) befindet. Mit vollem Rechte hat 
daher D’Aubigne, wie gleichfalls oben (S. 187.) erwähnt, 
den aufgeregten calvinifchen Geiſtern, welche die Krankheit des 
Reichs fieberhaft entzündet und mit wunderbarer Kühnheit 
Bücher bedenklichjten Inhalts gefchrieben hätten, „Eatholifche 
Senatoren, deren Beifpiel ihm für fie als Apologie dienen 
würde” vorangeitellt. — Noch entſchiedener aber weiſen mir 
die Behauptung des berühmten Hugo Grotius zurüd, die Li. 
gue habe ſich der vorher, von den calvinifchen Pre- 
digern formulirten demofratijchen Staatslehre be 
mächtigt, fie nur durd) die priejterlichen Traditionen modifici- 
rend. * Diefe Ertravaganzen, welche in der auf Altären und 


ı Labitte p. 97 sq.; mit Hinweifung auf die betreffende Stelle. Sch 
finde dafelbft die Behauptung wohl im Ganzen dem ihr von Labitte gegebenen 
Einne entjprechend, im Einzelnen aber und den Morten nach über denfelben Hin- 
ausgeführt. Sie fteht im einer der Streitichriften von 9. Gr., der befanntlic) 
fo wenig Calviniſt, als Zutheraner war, mit dem berühmten calvinifhen Theo- 
logen Andreas Ribet und lautet in ihrem Zufammenhange: „Qui sunt, qui 
sexdecim hominum millia Rupellae fame perire potius, quam Regiam 
clementiam experiri coegerunt? Ministri sub reformato nomine. 
Qui sunt, qui totam Languedociam vicinasque regiones, concionibus 
et libellis inflammarunt: iidem Ministri. Qui sunt, qui Cameronem 
non perinde insanientem in plebis adduxere odium, unde illi crudeli- 
ter tractato morbus morsque evenit? Ministri verbi, ut dicunt, Di- 
vini. Istas habenas currus nimium audiit. In Boucherii li- 
bris multa verbotenus descripta ex Junio Bruto, id est, Plessiaco 
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in Prozeffionen der „guten Stadt Paris’ ſymboliſch darge 
ftellten Erklärung der Sorbonne, daß Heinrich III. der Krone 





Morn’aeo, ex Buchanano et Hottomanno notavit Guilielm. Barclaius.“ 
(Opp- theol. Amstel. 1679. T. III. P. 702.) 9. Gr. beſchuldigt alfo die Predi- 
ger, die bürgerlichen Kriege angefadht und genährt und giebt indirekt, aber deutlich 
genug zu verftehen, zu den Tollheiten der Ligue beigetragen zu haben. Denn dies 
fieht man aus dem Übergange von den Predigern zu dem fanatifhen Liguiften 
Johann Bouder, dem Verfaffer der Schrift: „De justa Henrici tertii ab- 
dicatione a Francorum rege libri quatuor“ (Paris, 1589), welche die, 
während er fie fehrieb, erfolgte Ermordung Heinrichs III. eigentlich unnöthig zu 
machen fihien, aber dennoch von ihrem Verf. zu Ende gebraht und von der Pa- 
rifer theol. Fakultät in ihrem „SPrivilegium*, für „ein Wert voll Frömmigkeit 
und Andacht und zur Belehrung und Erbauung der Völker dienlich“ erklärt wurde, 
Hugo Grotiud behauptet auch in feiner irenifhen, gegen die Calviniften aber ge- 
waltig polemifirenden „Appendix ad interpretationem locorum N. T. quae 
de Antichristo agunt, aut agere putantur; in qua via sternitur ad 
Christianorum concordiam“, daß das abſcheuliche Buch nicht bloß den Argu- 
menten, fondern aud den Worten nad, nicht aus Mariana und Gantarellus, 
fondern aus Junius Brutus genommen fei. (P. 487.) Die Erwähnung diejer 
beiden Katholiten (von welchen noch die Rede fein wird) war überflüffig, da fie 
allbefannt fpäter, als der angebliche Junius Brutus, gefchrieben haben und ift 
daher nur erfolgt, um den Hieb auf diefen zu verftärken. Mir liegt das Bud) 
Boucher's, des fogenannten „Königs der Ligue” nicht vor. Aber in der ziemlich 
ausführlichen Analyfe, welche Labitte von ihm giebt, finde ich nichts was die 
Beihuldigung des berühmten Staatdmanns und Gelehrten auch nur entfernt un- 
terftügen könnte. Wenn Labitte die Politik des Liguiften als eine „bizarre 
Berbindung der Demofratie und Theokratie, ald eine Vereinigung des alten päpft- 
lihen &upremats des Mittelalters mit der Volksſouveränität der Calviniften” 
(P. 202.) bezeichnet, fo läßt fich daraus wohl auf eine Analogie der Schrift 
Boucher's und der calvinifchen fchließen; darf aber nicht verfannt werden, daß 
die Idee der Volksfouveränität älter, ald der Calvinismus war. — Über das Ur- 
theil des berühmten H. Gr. über die franzöfifhen Calviniften in der oben citir- 
ten Stelle geftatten mir Raum und Gelegenheit nur die Bemerkung, daß, wenn 
er, wie nad) dem Zufammenhange wahrſcheinlich, von der oben (Bd. II, $. 28.) er- 
zählten Belagerung von la Rochelle gejprochen hat, die Geſchichte (namentlich aus 
dem Munde unſers Ranke) ihn genugfam miderlegt und daß, wenn auch die 
Prediger dort nicht 16000 Menfchen hätten verhungern laffen (?), die in der Blut- 
hochzeit bemiefene Clemenz Carls IX. ihm doch nicht verhindert haben würde, den 
franzöfifhen Ealviniften, wie feinem eigenen Schwager, das Dilemma: „Tod oder 
Meſſe“ vorzulegen. — Der berühmte Camero (geb. zu Glasgow in Schottland 
um 1580, 7 zu Montauban gegen Ende 1625 oder zu Anfang 1626) gehörte 
zu den freifinnigeren calvinifchen Theologen, die damals auf der Hochſchule von 
Saumur fi Raum machten und führte zu dem „Ampraldismus” und zu dem 
fpäteren gleich fogenannten „Bajonismus*. Won diefer feiner theologifchen Rid- 
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verlujtig ſei, ihren mwelthiftorifchen Ausdruck erhalten haben, gin- 
gen allein aus dem franzöftfchen Katholieismus hervor, und 
wurden ſie auch in ihren vielen Apologien mit Stellen aus 
jener 2itteratur zu belegen gefucht, jo waren bdiefelben doch 
entweder gezwungen herbeigeführt, oder verſchwanden faft ne- 
ben Ausfprüchen Eirchlicher Autoritäten. Im Allgemeinen 
glauben mir in gleichem @&erechtigkeitsgefühle mit Ranke? 
erklären zu müffen, daß „an und für fid) das religiöfe Prin- 
cip überhaupt Feine Borliebe für die eine oder die andere Re- 
gierungsform hat’. Beide Theile — die Katholiken, mie mir 
fie nad) ihrer oben (Bd. I. S. 287 ff.) erwähnten Regene- 
ration fehen und die Galviniften — jtellten die Beförderung 
und Beſchützung der wahren Religion allen andern Pflichten 
unbedingt voran und mit diefer erjten Pflicht war zugleid) Die 
ausgefprochen, die falfche Religion zu unterdrüden. Cine jede 
Staatsform,- weldye diefe Pflidyt erfüllte, war ihnen willkom— 
men und ſie bewiefen ſich ihr ebenſo gehorfam, als fie, im 
entgegengefeßten Falle, ihr diefen Gehorfam verfagen zu müf- 
fen glaubten. Uber, ungeachtet diefer Übereinftimmung im 
Prineip, zeigte fid) in defjen Anwendung eine bedeutende Ber- 
fchiedenheit, in welcher das Staatsgefährliche der Fatholijchen 
das der calvinifchen Religion ſtark überwog. Jene Pflicht 
war auf Eatholifcher Seite durdy länger als taufendjährige 


tung ab-, und nur auf die oben angeführte, von H. Gr. gegen die Prediger er- 
hobene harte Anklage hinfehend, bemerkte ich, daß Camero unter den Galviniften 
fi) befand, welde den bürgerlihen Krieg mißbilligten und fi) dadurd den Haß 
feiner ihn vertheidigenden, ja damals leidenfchaftlid) predigenden Collegen und 
Slaubensbrüder zuzog. In Folge diejes Haffes erlitt er zu Montauban von ei- 
nem brutalen Calviniften mit Bauftfchlägen eine Mißhandlung, an deren Folgen 
er ftarb. Er foll ſich dieſelbe aber infofern felbft zugezogen haben, als er der 
aufgeregten Menge jene feine Mikbilligung ungzeitig zu erkennen gab. Doch 
fchwebt über der traurigen Begebenheit noch mandes Dunkel; und ich gebe den 
ihönen Zug, daß er dem Übelthäter feine entblößte Bruft entgegengehalten und 
zugerufen habe: „Feri miser“ nur ald Sage. Die innere Wahrheit findet 
man leicht heraus und wir bedürfen dazu nicht des troß feiner Feinheit nicht we- 
niger leidenjdaftliden 9, Gr., der, wie wir oben (S. 185.) von den Katholiken 
bemerft haben, den Predigern alles Unheil zufchreib. (©. Bayle Dict., La 
France Prot. Art, Jean Cameron und Herzog, Enchfl. Art. Camero.) 


» Die sömifhen Päpſte. Zweiter Band. Berlin, 1836, ©. 180, 
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Lehre und Überlieferung genau beftimmt und formulirt und 
durch feierliche Krönungseide ſancirt worden. und hatte ſich 
mit den ftaatlichen und geſellſchaftlichen Ordnungen und Ge. 
mwohnheiten verfchmolzen; während fie in der Religion von ge- 
ftern ber nur eine indirekte und ableitungsmeife Aner- 
kennung ber Lehre, aber Feine eigentlich) Pirchliche und ſymbo— 
liſche und noch weniger eine ftaatlicdye und volksthümliche Be- 
deutung gewonnen hatte. Mochte die calvinifche Litteratur 
aud) nod) fo aufregend fein und ein noch fo jtarkes Ferment 
in die Mafje der franzöfifchen Calviniſten gießen und mochten 
die Thatfachen langer blutigen Berfolgungen und der Bartho- 
lomäusnadht diefen Gährungsftoff auch nod) fo gewaltig auf- 
braufen laffen: fo waren diefe Wirkungen, gegen jene gehalten, 
doch nur vereinzelt, ephemer und ohnmächtig. Auch murbde, 
wie wir im Schlußparagraphen fehen werden, jene Pflicht auf 
calvinifcher Seite aus reinen und unreinen Bemweggründen of- 
fen in Frage geitellt, befämpft, ja geradezu geläugnet, wäh— 
rend dies auf Fatholifcher Seite nur felten und ſtets mit diplo- 
matifcher Vorſicht und erft dann geſchah, als fie zu den Er- 
tremen des Königsmordes und völliger Aufgebung der Natio- 
nalität geführt und felbjt einen die Hierarchie bedrohenden 
Aufſchwung genommen hatte. Dies aber nie in voller Über- 
einftimmung: indem oft die Lehre, diefe Pflicht in folcher 
ſchrankenloſen Ausdehnung zu erfüllen, wenn aud), des fittli- 
chen Anftandes wegen, unter vielen ſchwebenden curialijtifchen 
Wendungen desavouirt, eine wenigſtens halb officielle Vertre- 
tung bei der Hierarchie fand. So, glauben wir, wird der po- 
litiſche franzöſiſche Galvinismus auch vor den Bertheidigern 
der Souveränität in ein milderes Licht geftellt. 

Die gegen den Galpinismus überhaupt und den franzd- 
fiihen insbefondere erhobene Anklage trifft aber vor Denen, 
welche in ihn tiefer eingehen, weniger feine auf der Oberfläche 
der Erfcheinung, fei es nun des Lebens oder der Litteratur, Lie- 
genden Ausjchmweifungen, als fein eigentliches Lebensprin- 
cip, welches, wie wir wiederholt bemerkt haben, in feiner ur- 
fprünglichen demokratifchen Verfafjung mwurzelnd, nach der 
Meinung dieſer Gegner, die Duelle der dem monarchiſchen 
Princip miderfprechenden Begriffe der Volksſouveränität 
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und mit ihnen al’ jener Ausfchweifungen war. Daß diefe 
Berfaflung, obgleid) ihre Früchte, wie oben (Bd. I, ©. 568.) 
erzählt, felbjt einem tödtlichen Feinde des Calvinismus ad)- 
tende Anerkennung abnöthigten, der Staatsregierung ein fteter 
Dorn im Auge war, davon iſt von ung fchon (S. 182.) ein Bei- 
fpiel angeführt worden und kann uns um fo weniger vermun- 
dern, als jie ſeitdem immer ein Pfahl im leifche der Staats- 
oder Nationalkirchen geweſen ijt und auch heute nod) fein 
würde. So beutet Hugo Grotius, obſchon reformirt fich 
nennend, einen großen Reichtum Eirchenhiftorifchen und »poli- 
tiſchen Wiſſens, von Gonjtantin dem Großen bis zu Jakob I. 
aus, um das Ungehörige einer ſolchen Berfafjung darzuitellen. 
Er beruft ſich auf den noch Fürzlid) von dem Erzbiſchof von 
Canterbury aufgejtellten Saß: „In einer Synode kann ohne 
vorherige Bei- und Zuftimmung des Fürften Etwas weder ver. 
handelt, noch bejchloffen werden: Nichts hat Geſetzeskraft, ehe 
Dem, mas die Synode zu bejchließen für gut gehalten hat, 
die königliche Zuftimmung gegeben worden ijt“ und führt von 
dem Biſchof von Wincheſter an: „Die Synoden haben keine 
von der fürjtlichen verfdyiedene oder über fie hinausgehende 
Gerichtsbarkeit, fondern find in Allem derfelben unterworfen 
und nad) göttlichem und menfchlicyem Rechte dazu eingerid)- 
tet, dem Fürſten zur Förderung (amplificationem) der Wahr- 
heit und der Frömmigkeit (nur) zu rathen, wo und wann er 
ihre Berufung anzuordnen habe. Sonft haben fie in einem 
Staate, an dejjen Spike ein Chriſt fteht (in regno ubi Chri- 
stianus rerum potitur), bon ſich jelbjt feine Machtvollkom— 
menheit, Decrete zu erlafjen, noch Eönnen fie, gegen den Wil. 
[en oder ohne die Erlaubniß des Fürften, das Recht fi) an. 
eignen, Streitigkeiten in der Kirche zu ihrer Sognition zu brin- 
gen, geichweige denn beizulegen (jus audiendi componendi- 
que).” „Die Lehre, welche er (der Bifchof) feinen Gegnern, 
den Buritanern, giebt, die Synoden, nicht zur Minderung der 
fürftlichen Autorität einzurichten,” fährt er fort, „gebe id) aud) 
dir, Sibrandus, damit du auf die von dir gebraudyten Ber. 
gleichungen mehr Acht habeſt.“ Gene Anklage, melche, ob- 


2 „Ordinum Hollandiae ae Westfrisiae pietas: ab improbissimis 
multorum calumniis, praesertim a nupera Sibrandi Lubberti epistola 
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gleich verfchieden eingekleivet und motipirt, doch auf einen 
und denfelben Gäfareopapismus hinausläuft, zu widerlegen, 
würde uns in das außer unferm Zwecke liegende Gebiet der 
Kirchenpolitie führen und wir begnügen ung zu ihrer Wi. 
derlegung mit dem Argumente, welches uns unjere &ejchichte 
wie von felbjt bietet. Da die ganze franzöfifche calvinijche 
Kirchenverfafjung auf der erjten National. oder General- Spn- 
ode don 1559 beruhte, welche gegen die Blutedicte des „al. 
lerchrijtlichiten Königs‘ und, wie felbjt der katholifche de Thou 
bemerkt, „von den Predigern der, wie fie fid) nannten, reformir- 
ten Kitchen, als wenn gar Eeine Gefahr vorhanden wäre, mit 
Verachtung der Furcht gewiſſen Zodes in der Bor- 
ſtadt Saint-Germain gehalten wurde” (ſ. Bd. I, ©. 433.): 
fo müßte mit diejer VBerfaffung zugleid) das Dafein, der aud) 
heute nod) bejtehenden franzöfijch. reformirten Kirche, möge die 
Gewalt der Umjtände diefe ihre Verfaſſung aud) noch fo ſehr 
alterirt haben, als unberecdhtigt gezeigt und eine Gejchichte, 
zwar reich an dunfeln Partien, aber aud) reich an den glän- 
zendjten und erhebenditen Lichtjeiten beklagt werden. Zu je 
nem Beweiſe werden ſchwerlich unjere AJurijten- Theologen jid) 
zu fteigern vermögen und diefe Klage gläubige evangelijche 
Semüther kaum je erheben können. 


quam ad Rev. Archiepisc. Cantuar. scripsit, vindicata per H. Gr., 
eorundem Ordinum Fisci Advocatum.“ (Opp. theol. T.III, p.116.) Der 
ſchon oben (S. 25.) citirte Sibrand Lubbert (geb. um 1556, 7 1625), Prof. 
der Theologie an der Univerfität Franeder in Friesland, nachdem er in Bremen 
humaniftifche und in Wittenberg und Genf (unter Beza, Cajaubonus und Franz 
Bortus) theolog. und philolog. Studien getrieben und in Heidelberg die theol. 
Doktorwürde erhalten hatte, ein Mann von ftrenger, bis zu ftoifcher Unbeugfam- 
feit gehender Rechtſchaffenheit und Pflichttreue, und ein rücfichtslojer Bekämpfer 
der auf Univerfitäten herrfchenden Ausſchweifungen, gehörte zu den Calviniſten 
„vom alten Schrot und Korn“. Als folder war er natürlich ein ftarfer Gei- 
ftes- und Sinnesgegner bon 9. Gr. und es bedurfte faum der auf der Synode 
von Weſtfriesland unter der Anwaltichaft des berühmten Staatsmannes und Ge- 
lehrten aufgeftellten, in altcalviniihem Sinne cäfareopapiftifchen und eraftiani- 
fchen Sätze und des Angriffes von 2. auf diefelben und ihren Patron, um einen 
heftigen Streit zwiſchen Beiden zu entzünden, der auch nach der mir vorliegen- 
den „Bona fides S. Lubberti demonstrata ex libro quem inscripsit re- 
sponsio ad pietatem H. Grotii“ (Ibid. p. 127 sq.) weiter geführt wurde. 
&. Bayle Dict. Art. Lubbert (Sibrand) und Tholud, akad. Leben, Ab- 
theil. II, ©. 208 ff. 
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Doch fällt diefe Anklage auch in fo fern, als, wie wir an 
vielen Stellen unferer Gefchichte gezeigt haben, das urfprüng- 
liche demokratiiche oder ochlofratiiche Wahlverfahren durch 
Cooptation in das von dem berühmten Ramus und Andern 
angefochtene ariſtokratiſche oder oligardyifche überging und, 
wenn man dem franzdfiichen Calvinismus durdyaus eine po- 
litifehe Färbung geben will, diefelbe in feiner Gefchichte und 
feiner jelbjt revolutionären Litteratur eine entſchieden mehr 
arijtokratifche, al8 demokratifcye war. Wir heben diefe ftärkere 
Färbung nur zur Zurückweiſung einer ganz ungerechten An. 
lage hervor, nicht zum unbedingten Lobe des franzöfifchen 
Galvinismus, dem fie, bei aller Borliebe Calvin's für das ati. 
ftoratifche Princip, doch wohl hauptſächlich nur durch feine 
ihm aufgedrungene, jo beflagenswerthe, politifche Stellung ge- 
geben wurde. 

Dagegen hatte der Begriff der Volksſouveränität der rd- 
mifchen Hierarchie jtetS beigemohnt und war, in dem ausge— 
dehnten Bereiche ihres Einfluſſes von ihr nad) Umjtänden, 
entweder verbreitet und geweckt oder niedergehalten, nie aber 
aufgegeben worden. Beides gejchah von ihr auch jekt, gleich. 
zeitig mit der gewaltigen Fatholifchen Regeneration, befonders 
durch die Zejuiten. Denn mährend diefelben in Deutjchland 
namentlidy in Baiern, fich für diefe Wiedergeburt an die Für- 
ften wendeten und deren durch den Augsburgifchen Religions. 
frieden ermeiterte Zandeshoheit im antiproteflantifchen nter- 
effe zur Befeitigung der Landjtände, als der damals einzigen 
Vertreter des Volks, geichict auszubeuten wußten und fo ei- 
gentlicy eine Lehre oder Obfervanz, meldye der Reformation 
fo fehr zu Statten gefommen war, gegen biejelbe benugten: 
fpradyen fie am Rhein, in den Niederlanden und in Frankreich 
für diefe Beftrebungen das Volk an. Im geraden Gegenſatze 
zu Deutfchland bildeten fie hier, den Fürften und Bifchöfen 
gegenüber, welche, um ihre Unabhängigkeit von Rom zu be- 
haupten, ihr Anfehen unmittelbar von Gott ableiteten, die 
Bolksfouveränität zu einem Syſtem aus und trugen diefelbe 
in, nad) Umftänden, roher oder feiner Form vor. Klug be. 
Fannte der Drden fich nie Öffentlich zu derfelben, fondern nährte 
und pflegte fie in den Kreifen feiner Eingeweihten, um fie, bei 
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fchicklicher Gelegenheit aud) in äußere und meitere Kreife, doc) 
nur fo ausgehen zu laſſen, daß fie nie den ganzen Körper 
compromittirten und feinen wirklich. compromittirten Gliedern 
einen Schuß bei ihm und hinter den Bollmerfen der Hier- 
archie ficherten. * — Wir können von der jefuitifchen Lehre der 
Volksſouveränität hier nur einige Beifpiele anführen. 


* Zum Beweife möge folgendes Beifpiel dienen. Franz Suares, Pro- 
feffor primarius der Theologie zu Coimbra in Portugal, wurde von dem Papfte 
Paul V., den ed natürlich fehr verdroß, daß viele Katholifen in Großbritanien, 
troß feiner dagegen erlafjenen Breven, den ihnen aufgenöthigten Teſteid leifteten, 
durch feinen Legaten in Spanien, den Gardinal Caraffa, aufgefordert (mich der 
Worte des Iefuiten D'Abrignh zu bedienen), „die Bahn zu betreten, auf der 
fo viele große Männer ſich fchon ausgezeichnet hatten, und Fam diefer Aufforde- 
rung auf eine Weiſe nach, welche den Papft fo fehr zufrieden ftellte, daß er ihm 
in einem Breve vom 9. Sept. 1613 dankte“. Er fchrieb nämlich „Defensio fidei 
catholicae adversus errores sectae Anglicanae; cum responsione ad 
Apologiam pro juramento fidelitatis et ad Praefationem monitoriam se- 
renissimi Jacobi magnae Britanniae Regis“: ein allen hriftlichen Fürften 
zugeeignetes Werk, in deffen ſechſtem und letztem Buche namentlich) die anftößige 
Eidesformel angegriffen, und weldes auf Befehl Jakobs I. vor dem Thore der 
Paulsfirhe zu London verbrannt wurde. Damit nicht zufrieden, bejchwerte fich 
der König von Großbritanien bei dem von Spanien, daß er in feinen Staaten 
einen Schriftfteller dulde, welcher fich offen als einen Feind des Throns und der 
Majeftät der Könige erkläre. Anftatt auf feine Befchwerde einzugehen, ermahnte 
ihn Philipp TIL, nadydem er das Merk von feinen Theologen hatte unterfuchen 
lofjen, in einem langen Briefe, auf den Meg der Wahrheit, auf welchem feine 
Vorfahren jo lange gewandelt wären, zurüczufehren. Mit befferem Erfolge 
wandte fih Jakob nad Franfreid. Dort wurde die Schrift auf die Anklage 
des General-Advofaten, „ald geeignet, die Unterthanen der Könige und fouverä- 
nen Fürften zu Attentaten auf ihre geheiligten PBerfonen zu verführen und als 
mehrere verdammliche Propofitionen enthaltend“ in einem Arret des Parifer Par— 
laments am 26. Juni 1614 zum Feuer von der Hand des Henferd verdammt, 
diefes Urtel am folgenden Tage vollzogen und von einigen Magiitratsperfonen 
ſchon für die Landesperweifung der Iejuiten geftimmt. Wenige Tage darauf er- 
ließ das Parlament ein zweites Arréêt, welches den franzöfifchen Jeſuiten auf- 
gab, der Lehre ihres Ordensbruders zu entfagen und fie in ihren Predigten zu 
befämpfen,, und ihnen bei Lebensitrafe verbot, über diefen Gegenftaud anders, 
als nad gallicanifhen Grundfägen, zu fchreiben oder zu disputiren. Sie brad)- 
ten es aber durch ihre Brüder und ihre vielen Freunde dahin, daß diefed zweite 
Arret auf Betrieb des Papftes zwar nicht, wie diefer ed verlangt hatte, auf Be- 
fehl Ludwigs XIII. caffirt, wohl aber der in der franzöfifhen Gedichte, zur 
Befriedigung des Papftes, ohne den höchiten Gerichtshof zu compromittiren, oft 
betretene Mittelweg „feine Bollgiebung zu fuspendiren“ eingejchlagen wurde, (Me- 
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Der uns ſchon von dem Religionsgeſpräche von Poiſſh 
befannte Zefuitengeneral Lainez behauptete auf dem Coneil 
von Trient, nachdem er alle Gewalt über die Kirche ausfdyließ- 
li) dem Papſte zugefchrieben und jede andere Eirchliche Ge— 
richtsbarkeit als nur von ihm ausgehend dargeftellt hatte, der 
Unterfchied der Kirche und der Staaten bejtehe darin, daß, 
während jene allein von Ehrijto ausgegangen wäre und bon 
ihm allein Verfaſſung und Gefeße empfangen hätte, die Staa. 
ten ihre Entjtehung nur den &emeinheiten verdankten, von die 
fen, alfo dem Boltswillen, ihre Berfafjung und Geſetze aus- 
gingen und diefelben in ihrem (dev &emeinheiten) Namen und 
Auftrage, doch ohne daß fie fich felbjt der legislativen und 
erekutiven Gewalt begäben, von den Magiftratsperfonen auf. 
rechtgehalten und gehandhabt würden. 5 Der Sefuitengeneral 
hatte nämlich die Ableitung ihrer Autorität unmittelbar von 
dem göttlichen Willen, welche die Fürften und Bifchöfe zur 
Behauptung ihrer Unabhängigkeit von Rom, geltend zu ma- 
hen fuchten, für den päpftlichen Primat zu bekämpfen. Dies 
wurde ihm gegen die Bilchöfe, deren Gewalt er fchlechthin auf 
den Papſt zurücführen Eonnte, natürlich leichter, als gegen 
die Fürften, und daher trat er gegen diefe mit der Theorie der 
Volksſouveränität hervor. Wurde durd) diefelbe die fürjtliche 
Macht als eine abgeleitete und fecundäre dargeftellt und gegen 
die demokratiſche erniedrigt, fo mußte die Erhebung der legten, 
weil nur von fid) ſelbſt ausgehend, die päpitliche, als, von 
göttlicher Einſetzung abjtammend, nur noch höher darſtellen.“ — 


moires chronolog. et dogmat., pour servir & l’hist. eccles. depuis 
1600 jusqu’en 1716. T. Ier, s. 1. 1720. P. 195 sq. Bon dem oben ge- 
nannten Jeſuiten D’Aoriguy.) 

5 Fra-Paolo Sarpi, Istoria del Concil. Tridentino. T. II. In 
Londra, 1757. Lib. VII, $. 20. 

s S. Ranke, die Idee der Volksfouveränetät in den Schriften der Je— 
fuiten (hiſt. polit. Zeitfichr. Bd. II, ©. 606 ff.). Die fehr verbreitete Ableitung 
diefer Idee don den durch den Grundfaß der freien Prüfung hervorgebrachten 
proteftantifchen Bewegungen wird hier bündig abgewiefen. Dieje Ableitung, wel- 
he fi bei Bietor Hugo in den Morten ausfpridt: „Der Menfh mußte, 
indem er der politifhen Anardie durch die religiöfe den Meg bahnte, den Todes— 
feim in die alte pontificale und königliche Geſellſchaft von Europa einführen“ 
ftellt die Gefchichte in dem Machtſpruche: „Hätte nicht der Katholicismus, hätten 
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Der Sardinal Bellarmin, befanntlic) ebenfalls Jeſuit, lehrte, 
daß die bürgerliche oder jtaatliche Gewalt (politica potestas) 
gut und den Chriſten auszuüben erlaubt fei: A. nad) der 
Schrift, Exod. 22, 8. (9.), da die Richter des Volks Götter 
genannt werden; Pi. 81. (82.), II. Ehron. 19, 6., da Zofa- 
phat erkläre, daß die Richter nicht der Menjchen, fondern Gottes 
Serichte halten, d. h. an Gottes Statt richten; Joh. 10, 35., 
da Ehriftus jagen wolle, wenn Gott die Fürjten oder Dbrig- 
keiten (Principes) Götter nenne, meil ihnen von ihm be. 
fohlen worden, an feiner Statt zu richten, mie vielmehr wir! 
u. ſ. w. B. nad) den Beifpielen der Heiligen, wie Melchiſedek's, 
Joſephs, Mofes’, Joſua's u. f. w., welche, wenn die obrigfeit- 
liye Würde etwas Böfes fei, fie nicht bekleidet hätten, C. nad) 
dem Zwecke diefer Verfaſſung und D. nad) dem diefelbe Wir. 
kenden (ratio ducta ab efficiente), nämlicy Gott (Spr. 8, 15; 
Daniel 4, 22. u. f. w.). Hierbei fei aber Einiges zu bemer- 
fen: „Erſtens, daß die bürgerliche oder ftaatlicye Gewalt, 
im Allgemeinen und ohne Rücficht auf Monarchie, Ariſto— 
fratie oder Demokratie betrachtet, von Gott allein unmit- 
telbar ausgeht. Denn fie fließt aus der Natur des Menjchen 
und kommt daher von Dem, welcher die Natur des Menfchen 
gemacht hat. Überdies geht diefe Gewalt aus dem Naturrecht 
hervor und hängt nicht von dem übereinftimmenden Willen 
der Menſchen ab: da fie, wenn fie nicht verderben mollen, 
was gegen die von Natur eingepflanzte Neigung ift, wollend, 
oder nicht wollend, von Jemandem regiert werden müſſen. 
Aber das Recht der Natur ift das göttliche Recht; daher ijt 
die Regierung durch göttliches Recht eingeführt und Dies jcheint 
der Apoſtel eigentlich zu wollen, da er Röm. 13,2. fagt: Wer 
fich wider die Obrigkeit feßt, der widerjtrebt Got— 
tes Drdnung. Zweitens, daß diefe Gewalt unmittelbar 


nicht die Sefuiten Widerſtand geleiftet, jo würde man ſchon längft auf die Stelle 
gerathen fein, mit deren Gefahren wir heute kämpfen“ geradezu auf den Kopf. 
Damit ift denn, wozu die Belege noch folgen werden, die Ligue fanftiomirt 
worden. — Das die Idee der Volfsfouveränität aber, wie ed nach Ranfe fcheint, 
fi) erft feit dem Coneil von Trient nad) und nad ausgebildet habe, kann id) 
auf diefe Autorität nicht fo unbedingt nachfchreiben. Ich glaube die Volksjou- 
beränität, wie ©. 125 bemerkt, jchon bei Thomas von Aquino gefunden zu haben. 
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gleichfam auf dem Subjekte, d. h. auf der ganzen Menge be- 
ruht. Denn diefe Gewalt ift göttlichen Rechts, melches die. 
jelbe feinem einzelnen Menſchen, alfo der Menge gege- 
ben hat (nam haec potestas est de jure divino. at jus divi- 
num nulli homini particulari dedit hanc potestatem, ergo 
dedit multitudini)., Überdies, vom pofitiven Rechte abgefehen, 
ift kein Grund vorhanden, aus melcdyem von vielen &leichen 
der Eine vielmehr, als der Andere herrfche: daher denn Die 
Macht bei der ganzen Menge ij. Endlich muß die menjchli- 
dye Geſellſchaft ein volllommener Staat fein, daher die Macht 
haben, fid) felbjt zu erhalten und demnad) die Friedensjtörer 
zu bejtrafen u. |. w. Drittens, daß diefe Macht nad) dem. 
felben Naturrechte von Bielen auf Einen oder Mehrere über- 
tragen werde, da der Staat fie nicht durch fich ſelbſt ausüben 
kann und daher auf Einen oder einige Wenige legen muß. 
Und auf diefe Weije ijt die Macht der obrigkeitlichen Perſo— 
nen, im Allgemeinen (in genere) betrachtet, audy nach dem 
Natur- und göttlichen Rechte und die menfchlicye Gefellfchaft 
(genus humanum), wenn fie aud) zugleid) zufammen zu kom— 
men bermöchte, könnte nicdyt das Entgegengeſetzte beitimmen, 
daß e8 nämlich feine Fürjten oder Leiter (prineipes vel recto- 
res) gäbe. Viertens, daß die fpeciellen Formen der Regie- 
tung aus dem Völker und nicht aus dem Naturrechte fließen, 
da es augenſcheinlich von der Übereinftimmung der Menge 
abhängt, über fid) einen König, oder Conſule oder aud) an- 
dere obrigkeitlicye Perſonen zu jegen. Und wenn eine recht- 
mäßige Urſache vorhanden iſt, kann die Menge die Monar- 
chie in die Arijtofratie oder Demokratie oder umgekehrt um. 
wandeln, wie wir finden, daß es in Rom gejchehen ift. Fünf. 
tens geht aus dem Gejagten hervor, daß jede diejer befon- 
dern Gewalten (hanc potestatem in particulari) zwar bon 
Gott ijt, aber (nur) mitteljt menjchlicyen Rathichluffes und 
menjchlicher Wahl (mediante consilio et electione humana), 
wie alled Andere was zum Wölkerrecht gehört. Denn das 
Völkerrecht ijt gleichſam die durch menſchliche (rationelle) Fol- 
gerung von dem Naturrechte abgeleitete Schlußfolge (conclusio 
deducta ex jure naturae per humanum discursum). ? Dar. 


" Ranfe bemerkt 1. c. bei diefer Gelegenheit über den befondern Begriff 
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aus merden zwei Unterfchiede zwiſchen der bürgerlichen und 
geiftlichen Gewalt abgeleitet. Der erjte, nach ihrer Grundlage 
(ex parte subjecti): da die bürgerliche Gewalt auf der Menge, 
die geijtliche aber auf einem Menfchen, wie auf feiner Grund. 
lage (tanquam in subjecto), unmittelbar beruht. Die andere, 
nad) ihrer mirkenden Urſache (ex parte efficientis): da die 
bürgerliche Gewalt im Allgemeinen betrachtet (zwar) als vom 
göttlichen, fpeciell aber als vom Völkerrechte, die kirchliche in- 
dep auf jede Weife (omnibus modis) ald vom göttlichen Rechte 
und unmittelbar von Gott ausgehend angejehen wird.” Wenn 
uns bier der vollite Begriff der Volksfouveränität von einem 
der höchften Würdenträger der Hierarchie auf eine Weife gegeben 
ift, wie wir ihn in Beiner, auch noch fo leidenfchaftlichen, anony- 

men calvinifchen Schrift finden, fo müffen wir doch eines poli- 
tiſchen Erfahrungsfaßes gedenken, in welchem der Cardinal mit 
Beza, Languet u. f. m. ſich nahe berührt, wenn auch in der ihm 
untergelegten wirklich demagogifchen Grundlage über diefelben 
hinausgeht. Er ift der, daß illegitime Regierungen legitim 
werden Fönnen. „Zu bemerken ift noch, daß wenn auch an- 
fänglid) die Stifter der Reiche meiſt diejelben feindlich ange- 
griffen haben, dod) entweder fie oder ihre Nachfolger, weil die 
Völker ihnen allmälig zufallen (consentiunt), im Verlauf der 
Zeiten legitime Fürſten werden. Auf diefe Weife ift jebt das 
franzöfifche Reich nady Aller übereinjtimmenden Meinung Iegi- 
tim, obgleid) die Franken Gallien unrechtmäßiger Weife einge- 
nommen haben. Und Gleiches kann von dem |panijchen Rei- 
che gefagt werden, das dem Ginfalle der Gothen feinen Ur— 
fprung verdankt, von dem englifchen Reicye, welches mit der 
ungerechten Bejignahme der Angelfachfen begonnen hat und 
felbft von dem römifchen Reiche, das von Julius Cäſar mit Un- 
terdrücfung des Vaterlandes gegründet wurde und dod) nad)- 
her fo legitim geworden iſt, daß der Herr Matth. 22,21. fagte: 
Gebet dem Kaifer, was des Kaifers if."® — Der. 


8.8 vom Bölfer- und Naturredht. „Naturrecht ift ihm zugleich göftliches Recht: 
daraus ftammt das Völkerrecht durch rationelle Folgerung.... Einen pofitiven 
Snhalt hat es nicht.” (S. bei mir oben ©. 161.) 

8 Bellarm. Disputationes de controversiis christian. fidei adver- 
sus hujus temporis haereticos. Ingolst. 1590. T.I, Controv, V, lib. III. 
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felbe Cardinal erklärte, wie wir oben (S. 23 f.) gefehen haben, 
mit Calvin, den er doc) aud) in feinen politijchen Anfichten 
ſtark befämpfte, nahe ſich berührend, megen der Verdorbenheit 
der menjchlichen Natur, eine aus den drei Formen, der mo- 
narchiſchen, ariftofratifchen und demokratifchen, gemifchte 
Verfaſſung für befjer, als die einfache (simplex) Monarchie, 
wenn er auch vorher diefe der einfachen Arijtofratie und ein- 
fadyen Demokratie unbedingt vorzieht. Cine foldye Mifchung 
findet er auch in der Kirche des neuen Zeftaments, in melcher 
von dem Papſte das monarchiſche, von den Bifchöfen das 
ariftofratifcye und von dem Volke das demokratiſche PBrincip 
infofern vertreten werden, als ein Feder aus der Menge, wenn 
nur dazu für würdig gehalten, zu dem Epiffopat berufen mer- 
den könne. Dod) erklärte er das kirchliche Regiment für durch— 
aus monardifch; u. A. auf Hohel. 6, 3. („Castrorum acies 
ordinata“ Vulg.) ſich berufend. ? — Ferner lehrt Bellarmin, 
der Bapft habe nur indirekt mweltlihe Macht, nämlich „als 
Bapft, wenn auch Feine rein (mere) weltliche, doch die höchite 
Macht, über aller Ehrijten meltlicye Angelegenheiten, welche 
auf das geitliche Wohl hinausgehen, zu verfügen“ und be. 
gründete diefe Lehre damit, daß bie Ehriften feinen ungläu- 
bigen oder Eeßerifchen König dulden dürfen, ihn aber dulden 
müßten, wenn der Papſt, da die Beurtheilung des Unglaubens 
oder der Härefie der Könige ihm allein zujtehe, nicht das 
Recht hätte, über alle Könige zu verfügen, mit dem von dem 
oberften Priefter aus dem Zempel gejtoßenen König Uſia, mit 
der Königin Athalia, welche der oberjte Prieſter habe tödten 
laffen, mit dem durd) den Papſt Zacharias abgejegten König 


De laicis, sive secularibus. cap. 3—6, P. 1709—1717. und Pragae, 
1721. T. II, Controv. II, lib. III. (wie oben) cap. 3—6, P. 298—301. 
S. aud die Auszüge aus Bellarmin bei Ranke 1. c., welche mit der Bemerkung 
ihließen: „Und fo nimmt B. eine Volksſouberänität an, welche Feinesweges auf 
immer abdankt, fondern zur Wiederaufnahme der conftituirenden Macht fortwäh- 
end berechtigt bleibt. Er erklärt ſich für die Grundſätze, durch welche ſich die 
Revolution immer zu rechtfertigen gefucht hat.“ 

9 Bellarm. Disputationes... Ingolst. 1590. T I, Controv. III, 
lib.I.. De Romani Pontificis Eccles. Hierarch. cap. 1—5, P. 595—608. 
und Pragae, 1721. T.I, Controv. III, lib. I. De Rom. Pont. cap. 1—5, 
P. 275 — 283. 


Polit. franz. Calvinism, I, 2. 23 
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Childerih u. f. m. !° Merkwürdig ijt, dab Sirtus V. Diefes 
Werk, mwahrfcheinlidy weil dem Papſte nur indirekt meltlicye 
Macht zufchreibend, in den Inder fegen ließ, aus dem es 
jedod), nad) jenes Tode mieder gejtrichen wurde. — Der ſchon 
oben (S. 342.) angeführte Wilhelm Barclay, i. 3. 1543 
in Scyottland geboren, von der Königin Maria früh für die 
Batholifche Sache gewonnen und zur Zeit der Ligue in Lothrin— 
gen lebend, veröffentlichte i. J. 1600 eine Schrift über die 
föniglidye Macyt „gegen Budyanan, Brutus, Boucher und die 
übrigen Bekämpfer der Monarchie“. In diejer Schrift giebt er 
fid) für einen Anhänger der Monardyie bis zu der Erklärung 
zu erkennen, daß man den Sönigen, meil Über den Gefeßen 
ftehend, unbedingt gehordyen müffe und diefelben, wenn aud) 
noch jo böfe (quantumvis malos), über dem Volke ftehen und 
allein Gottes Gerichten zu überlafjen wären. Hotman’s und 
Roſier's (Rossaeus, wohl der angeblidye Berfafjer des Bd. II 
©. 555. angeführten Libel8?) wurde nur vorübergehend er- 
wähnt, deito jtärfer werden aber Languet, Buchanan und 
Boucher angegriffen, allein des heil. Tyomas von Aquino oder 
pielmehr feiner ung befannten Schrift über die Regierung der Für- 
ften (ſ. S. 128.) wird aud) nicht geſchont. Die Ablyandlung kön— 
ne nicht von ihm fein, weil fo voll von Aberwig und Narrheit, 
daß jie, wenn nicht um Lachen zu erregen verfaßt, nicht 
‚einem fo großen Philoſophen“ zuzuſchreiben jei.!! Gegen 
ihn erhob ſich Bellarmin, in der im Ganzen mit den ange. 
führten Schriften übereinftimmenden, im Ginzelnen aber über 
fie hinausgehenden und jelbjt eigene, frühere Säße, meil zu 
nachgiebig, zurücdnehmenden Abhandlung, „über die Macht des 
Papites in weltlichen Angelegenheiten gegen Wilhelm Barclay‘. 
Da fie uns nidyt vorliegt, fo müffen wir uns an Gitate aus 
derjelben in einer Replik halten: ‚„Falſch ift es, daß die welt. 


» Bellarm. Disput.... Ingolst. 1590. T.I, Controv. III, lib. V. 
De potestate Pontificis temporali, cap. 4—8, P. 1057—1075 und Pra- 
gae, 1721. T. I, Controv. III, lib. V, De pot. Pont., cap. 4—8, 
P. 500—511. 

ıı „De regno et regali potestate adversus B., Br., Boucherium 
et reliquos monarchomachos “ Paris, 1600. Mir nur aus Labitte, P. 
313 sq. bekannt. 
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lichen Fürften ihre Macht allein von Gott haben. — Wenn 
man Katholit heißen will, jo muß man zugeben, daß der 
Papſt und der König nicht zwei unmittelbar unter Chrifto 
ftehende obrigkeitliche Perfonen find, fondern der König Chrijto 
und dem Bapfte, der PBapit aber Chriſto allein unterworfen 
fein muß. — Wie der Mond unter der Sonne, nicht aber die 
Sonne unter dem Monte, jo ift aud) der König unter dem 
Bapite und nicht der Papſt unter dem Könige. — Der Papſt 
kann und muß den Königen befehlen, nidyt der Eöniglichen 
Gewalt zur Zerftörung der Kirche und zur Beförderung der 
Kegereien und Scdyismen zu mißbrauchen. — Der römijche 
Papſt hat die Macht über das Weltliche, bis zur Abfeßung 
der Könige und Saifer: denn nad) feiner geijtlichen Gewalt 
kann er die Fürjten durch) das Band der Ercommunifation 
binden, die Völker vom ide der Treue und des Gehorſams 
löfen; diefelben Völker bei Strafe der Excommunikation ver- 
pflicyten, einem ercommunicirten Könige nicht zu gehorchen 
und ſich einen andern König zu wählen. — Der Bapit trägt 
ein Reid) von Einem auf den Andern über, er nimmt nicht, 
fondern ordnet und leitet (ordinat et dirigit) nur mas Gott 
gegeben hat. — Die Kirche ann, ja muß, wenn fie da- 
zu jtarf genug ift, ungläubigen Königen die Herrichaft über 
die Släubigen nehmen; wenn nicht ein Grund vorhanden 
ift, dies einer pafjenderen Zeit vorzubehalten. — Wenn die 
Släubigen dazu ſtark genug find, fo dürfen fie den un. 
gläubigen König nicht dulden, ſondern müffen ihn abfeßen* 
u. f. m. 1? Das Barifer Parlament verdammte das Werk des 
Sardinals, weil eine falfche, verabfcheuungsmwürdige und auf. 
rührerifche Lehre enthaltend. Aber die Jeſuiten mußten es 
durd) ihren Einfluß zu fchüßen, jo daß die Veröffentlichung 
des Arret auf eine Verordnung (jugement) des Staatsrathe 
„beanjtandet“ (tenue en surseance) wurde, 1? 


2 „Tractatus de potestate Summi Pontificis in temporalibus 
adversus Guil. Barelaium, auctore Roberto Sanctae Ecclesiae Romanae 
Cardinali Bellarmino. Romae, 1610.“ Die citirten Stellen habe ich den 
Citaten aus der Ausg. Cöln, 1611 entnommen, welche fi) hinter der „Ad Rob. 
Cardin. Bellarmini librum de temporali potestate Papae, Commentatio. 
Heidelb. 1612“ abgedruct befinden. 

13 Das Pariſer Parlament erklärte unter dem 26. te 1610 die 
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Die Extravaganzen der Ligue find zu befannt, um hier 
angeführt zu werden. Wir erwähnen von ihnen nur der Apo— 
theofe des Mörders Heinrichs III., des Jakobinermönchs Ja c- 
ques Glement, ** welche nicht ohne Einfluß auf den Mord- 


angeführten Propofitionen B.'s „für faljh und verabjheuungswürdig und auf 
den Umſturz der von Gott angeordneten und eingejegten fouveränen Gemalten 
gehend *, verbot, „bei über Majeftätsverbrehen verhängter Strafe, das genannte 
Buch zu empfangen, zu behalten, mitzutheilen, zu druden, druden zu laffen oder 
zum Verkauf auszuftellen,.... allen Doktoren, Profefjoren oder Andern, dieſe 
Propofitionen zu behandeln, über fie zu disfutiren, zu ſchreiben, noch fie direkt 
oder indireft in ihren Schulen, Eollegien oder allen andern Orten zu lehren...“ 
u.f. w. (Extraict des Registres de Parlement. Mem. de Conde, T. VI, 
Supplem. 3me Part. 244. und Avertissem. P. XXXI) „Schon zündete 
der Scharfrichter den Scheiterhaufen an“, heißt es buperbolifch in einer Differta- 
tion, „um die Schrift und den Verfaſſer zu beftrafen; wenn nicht der Sinn der 
Königin, durd die wiederholten und unaufhörlichen Bitten der Jeſuiten gebeugt, 
denfelben wieder ausgelöſcht hätte.” (Bayle, Dict. Art. Bellarmin.) Die ein- 
fache Thatfache ift oben nad) Labitte (P. 315.) erzählt. Er fügt noch Hinzu, daß 
bald darauf befohlen wurde, ein Libell gegen den Gardinal unter dem Titel „le 
Tocsin“ zu confisciren. Der ſchon oben (S. 348.) citirte D'Avrigny fagt: „Es 
foheint, daß man einige Rüdficht auf die Würde des Verf. nahm und daß der römi- 
ſche Purpur, mit welchem er bekleidet war, die Magiftratsperfonen abhielt, fein Bud, 
um zerriffen und verbrannt zu werden, dem Henker zu überliefern. Man begnügte 
fi) damit, ed zu unterdrüden. Doc glaubte der Nuntius, daß man damit zu 
viel gethan habe und nahm fo wirkſame Mafregeln, daß Ludwig XIIL., oder 
vielmehr die Regentin“ (feine Mutter) „den 30. November“ (1610) „ein Arret 
geben ließ, durch weldes die Publikation und Vollziehung des Arret des Rar- 
laments bis auf anderweiten Befehl Seiner Majeftät beanftandet zu werden, ver- 
ordnet wurde.“ (Mem. chronol. T. I, p. 142—150.) „Das Arrät des 
Parlaments egiftirt noch in feinen Regiftern; was die Sorgfalt diefer hohen Cor— 
poration (de cette auguste Compagnie) zeigt, Alles, was die Autorität oder 
das Leben ‚der Könige angreifen fönnte, aus dem Geiſte der Franzoſen zu ent- 
fernen.“ (Mem. de Cond& T. VI, Avert. P. XXXII.) 

 „Selbft Sirtus V.“, erzählt der Canonicus Anquetil (L’esprit de la 
ligue T. III, p. 86.) „überhäufte das verabſcheuungswürdige Berbrechen des 
Königmörders im verfammelten Gonfiftorium mit Robfprüchen. Er ließ ſich fo weit 
gehen, daß er es, feinem Nupen nad mit der Menſchwerdung des Heilands und 
in feinem Heroismus mit den Thaten der Judith und des Eleazar verglich.“ Noch 
unter den Unruhen der Fronde fah der Cardinal von Reh einen Offizier mit ei- 
nem im Feuer vergoldeten NRingfragen (hausse-col) aus der Zeit der Ligue, 
auf weldem das Bild des Mönchs mit der Infchrift: „Heiliger Jakob Ele 
ment” eingegraben war. Der Cardinal ließ diefe ſchmachvolle Reliquie öffent- 
lich mit Hammerfdlägen auf einem Ambos zerbreden. In Toulouſe wurde der 
Mörder in die Litaneien gejegt. (Labitte p. 80, 81, 110 et 281.) 
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verſuch Barriere’d und auf die wirkliche Morbthat Ravaillac’s 
mar. Doc) diefe Ertravaganzen der katholiſchen Lehre zu- 
zufchreiben,, gefyähe mit demfelben Rechte, mit welchem die 
Ausfchmweifungen der Wiedertäufer und Libertiner der Reforma- 
tion und namentlich ihrem „Grundſatze der freien Prüfung“ 
zugefchrieben worden find und aud) heute nod) zugefchrieben 
werden. Es bedürfte gewiß Feiner gezrwungenen Ausdehnung 
diefes Rechtes, um ed auf die Religion im Allgemeinen und 
die chriftliche Religion insbefondere anzumenden und den be. 
kannten Ausfpruch des Lucrez für teoftlofen Atheismus oder 
leichtfertigen Epikureismus auszubeuten. Deffenungeachtet fin- 
det ſich zwiſchen den beiderfeitigen Ausfchmweifungen ein be- 
deutender Unterfchied. Denn während Luther und Calvin und 
die beiden Schmeiterfirchen dieſe Ausfchmweifungen als Aus- 
wüchſe, mit denen fie nichts gemein hätten, ausftießen und 
als folche fortwährend erklärten, erfolgte von Seiten der ka— 
tholifchen Kirche höchftens nur eine indirekte Ablehnung der 
dieffeitigen Srtrapaganzen auf Eirchlicdy-diplomatifchem Wege, 
nie aber eine folche Ausftoßung und auch nur eine diefelben 
mißbilligende Erklärung. Wie menig aber jene Ablehnung 
durchgedrungen ift, fehen mir darin, daß, während die Wieder- 
täufer und Libertiner wohl nod) kaum einen Bertheidiger 
unter den Proteſtanten finden, namhafte Schriftiteller jeßt Die 
Ligue gleihfam rehabilitirt, wenn nicht canonifirt und ihr das 
Verdienſt und den Ruhm zugefchrieben haben, „aus der (fa- 
tholifchen) Staatsreligion eine nothwendige Bedingung des Kö— 
nigthums gemacht zu haben“ 15, „eine der fchönjten Epochen 
der franzöftichen Gefchichte” zu fein 1°, ja am 14. Februar 1841 
in einer zu Notre-Dame zu Paris von einem gefeierten fatho- 
lifchen Kanzelredner, dem Pater Lacordaire, gehaltenen Pre— 
digt gehört morden ift: „Jene heilige und glorreiche Ligue, 
von der man viel Böfes jagen kann, aber deren Größe man 


is Pensees sur divers sujets et Discours politiques, par M. de 
Bonald, 1817. T. I, p. 17. (Labitte p. III.) 

ie Des Progres de la revolution et de la guerre contre l’Eglise 
(1829) in den Oeuvres completes deM. de La Mennais, 1837. T.IX, 
p. 48 et suiv. (ibid.) 
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jeden Tag mehr erkennen wird.... Wenn man bie Nationa. 
lität eines Volks rettet, fo verlieren ſich alle Fehler in ven 
Ruhm.“ 1? Endlich, daß mir gefehen haben, wie der berühmte 
Abbe La Mennaig, in feinen „Worten eines Gläubigen“ nod) 
über die Ligue und die von ihr und den Jeſuiten gelelrte 
Doktrin der Volksſouveränität weit hinausging, im phantaiti- 
ſchen Bunde mit der Hierarchie, ja mit der frohen Botjchaft 
des Evangeliums felbjt, in das Feldgeſchrei der wildeſten Radi. 
Falen einjtimmte und behauptete, Chriſti Herz fchlage 
am Herzen Des Volks, wohl könne es Durd) einen 
Judas verrathben werden und in das Grab jteigen 
müffen, aber am dritten Tage werde es wieder 
auferjtehen, Sieger über den Zod. 1% Das HHperbo- 
Lifche, wenn nicht an Verrücktheit gränzende Phantaſtiſche die— 
fer und ähnlicher vom Dreifupe gefprochenen Worte bereitete 
dem Bucdye den Zod, meldyen ihm feine von Rom aus leije 
bernommene Bezeichnung als „an Umfang Elein, aber an 
Bosheit groß“ nicht geben konnte. — Daher dürfen die anti- 
monardyifchen Außerungen der gewaltigen Verbindung der 
Ligue hier nicht ganz übergangen werben. 

Wir befcyränten uns aber, bei der Überfülle des Stoffes 
auf die Zdeen des fpanifchen Zefuiten Johann Mariana, 
in defjen zur Belehrung des Infanten gefchriebenen und die— 
ſem, da er als Bhilipp II. den Thron beitiegen hatte, zuge 
eigneten „über den König und feinen Unterricht“ handelnden 
Werke: „Jakob Element..... welcher in dem Collegium 
feines Dominifanerordens Theologie jtudirte, brachte, da er 


11 Ibid. p. 305, mit der richtigen Bemerkung: „le malheur est qu’on 
8’y prenne precisement de la même maniere pour justifier les sep- 
tembriseurs*“. Die Gejdichte fpricht aber das Urtheil aus, dab die Ligue auf 
dem geraden Wege war, Frankreich in eine fpanifche Provinz zu verwandeln. 

18 5, die treffliche Abhandlung Ranke's: „Über die Paroles d’un cro- 
yant.“ Bd. II, ©. 617—636. feiner hiſt. pol. Zeitihrift. Merkwürdig ift, daß 
der ansgehobenen Stelle Ahnliches von einem deshalb fuspendirten, fehr gelehrten 
Halligen Prediger vor wenigen Jahren am Ofterfefte gehört worden fein fol 
und eine, nidt etwa „lichtfreundliche *, fondern wirklich chriftliche und fogar 
confefjionell-driftlihe Stimme, zwar nit für die Predigt, wohl aber für 
den verireten Prediger in Hinweifung auf Matth. 12, 20. vernommen wurde. 
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bon den Theologen, die er darüber befragt, erfahren hatte, daß 
ein Tyrann rechtmäßig getödtet werden könne, dem Könige 
Heinrich III. eine tiefe Wunde bei. Gin hoher Geiftesmuth, 
eine außerordentliche That! — Durd) den Mord des Königs 
machte er fich einen großen Namen. — Ich finde, mie Phi— 
[ofophen und Theologen darin übereinftimmen, daß ein Fürft, 
welcher, ohne einen Rechtstitel, ohne öffentliche Zuftimmung 
ber Bürger, des Staats mit Waffengewalt fid) bemäd)tigt hat, 
von einem Jeglichen des Lebens "und des Fürjtenthums beraubt 
werben kann. — Wenn ein Fürſt nad) Volkswahl oder nad) 
Erbredyt die Herrfchaft befigt, fo find feine Fehler und Lüfte 
nur jo weit zu tragen, als er bie Gefege der Ehrbarkeit und 
der Schaam, an die er gebunden ift, nicht verlegt. — Doch 
muß erwägt werden, weldye Regel bei Abſetzung dieſes Fürſten 
zu befolgen ift, Und Das ift der leichtefte und ficherfte Weg, 
öffentlicye Verfammlungen zu veranftalten, damit Über Das, 
mas zu thun, gemeinfchaftlich verhandelt werde, und für feft 
befchlofjen anzufehen, mas durch gemeinfamen Befchluß aufge- 
ftellt worden ijt. Dabei ift auf folgende Art ftufenmweife zu 
verfahren. Zuerſt ift der Fürſt zu ermahnen, fich gejund ma- 
chen zu laffen. Berfchmäht er die Arznei und ijt feine Hoff. 
nung feiner Genefung übrig, fo kann der Staat nad) gethanem 
Ausſpruche ihn zuerſt feiner Herrſchaft entfeßen und, weil da- 
durd) nothwendig ein Krieg entjteht, für feine Vertheidigung 
Mapregeln nehmen, Rüjtungen vornehmen, die Kriegskojten 
durd) das Volk aufbringen laffen und nöthigen Falls und 
wenn der Staat nicht anders geſchützt werden kann, nad) dem- 
jelben Rechte der Bertheidigung den für einen öffentlichen 
Feind erklärten Fürften mit dem Schwerte zum Tode bringen, 
Gleiches muß einer jeden Privatperfon erlaubt fein, melche, 
ohne Hoffnung, ftraflos zu jein und ihre eigene Rettung nicht- 
adytend, den Staat zu retten fi) vornimmt. Fragt man, 
mas zu thun fei, wenn, was oft gejchehen ann, die Möglich— 
keit, eine Öffentliche Verfammlung zu Stande zu bringen, ab- 
gefehnitten ift. In diefem alle tritt nad) meiner Meinung 
das Gleiche ein, wenn, nad) Unterdrücdung des Staats durd) 
die Tyrannei des Fürften und nachdem den Bürgern die Frei. 
heit, fid) zu verfjammeln, genommen tft, es nur nicht am Wil. 
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len fehlt, die Tyrannei zu zeritören, und Der, welcher ihn, der 
allgemeinen Stimme folgend, zu tödten verfucht, hat es, glaube 
id), keinesweges mit Unrecht gethan. So iſt zwar darüber 
Streit, wer mit Recht für einen Tyrannen gehalten werden 
joll, keinesweges aber über die Befugniß, ihn zu tödten.“ Bon 
den Tyrannenmördern heißt es: „Wenn fie fich retten, jo wer. 
den fie den großen Heroen gleich geachtet, wenn nicht, fo fal- 
len jie als Schlachtopfer, mwohlgefällig den Göttern (Superis), 
mwohlgefällig den Menfchen, wegen ihres edeln Vornehmens, 
aber im Andenken der Nachkommen geehrt. Es ift zwar hod)- 
herziger und tapferer, feine Feindfchaft offen zu zeigen, offen 
den Feind des Staats anzufallen, aber nicyt weniger Elug, 
die Gelegenheit zur Lijt und zum Hinterhalt zu benugen, mag, 
weil es ohne Bewegungen hervorzubringen gejchehen kann, 
gewiß auch mit geringerer Gefahr für das öffentliche Ganze 
und für den Einzelnen gejchieht.* 1? 


ı „De Rege et Regis institutione libb. III.“ (Toleti 1598 und 
Mogunt. 1605.) lib. I, cap. 6 und 7. (Giefeler 8.-6. Bd. IIIb, ©. 627 f.) 
Ich verweiſe noch auf die ſchon ©. 358, citirte Abhandlung von Ranke und de- 
ren zweiten von Mariana handelnden Theil (S. 612—616.). — Weniger zu 
geichichtlicher Neife gediehen, aber immer noch wichtig und innerer Wahrheit nicht 
ermangelud, ift: „Procedure faicte contre Jean Chastel, escholier estu- 
diant au College des Jesuites, pour le parricide par luy attente sur 
la personne du Roy T.-Chr. Henri IV.“ und die übrigen Schriften, welche 
fih, mit diefem Aetenftüde, im Supplem. 3me Partie au T. VI, der Mem. 
de Conde& befinden. Als Grundfaß der Iefuiten wird hier angegeben, daß durch 
die Ercommunifation die Fürften und öffentliche Perfonen Privatperfonen ohne 
Autorität und Unterthanen, von Königen Tyrannen, Ufurpatoren und Feinde der 
öffentlichen Ruhe werden, citirt: „Oceupantem tyrannice potestatem, quis- 
que de populo potest occidere, si aliud non sit remedium: est enim 
publicus hostis“ und bemerft „le Cardinal Bellarmin, en son Apologie 
contre le Roy d’Angleterre, p. 299 et J. Mariana, en son Livre.... 
de Rege et Regis institutione, l’Auteur Jesuite du Livre, inti- 
tuld: Amphitheatrum honoris ont &galement lou& l’abominable 
parricide de nostre bon Prince, et les Jesuites de Bourdeaux ont dit 
es escrites, que c’estoit la cause de leur salut.“ (P. 168.) Der Ein- 
wurf, welden der König Heinrih IV. feinem gegen die Zurüdrufung der Ie- 
fuiten ſich ausſprechenden Conſeil madte: „Ventre saingris, si je ne per- 
mets le restablissement des Jesuites, me respondrez-vous de ma per- 
sonne?“ (ibid.) zeigt nur zu deutlich, daß die Furcht fie veranlafte. P. 268 sq. 
wird in dem „Proces de Ravaillac“, ein an einen Gardinal gerichteter Brief 
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Sehr nähe Liegt die Frage, wie der auf den Beflß und 
den Bollgenuß der königlichen Macht fo eiferfüchtige Philipp IL. 
diefe befonders von Spaniern ausgehenden Lehren dulden 
konnte. Dieſe Frage finden wir wieder bei Ranke genügend 
beantwortet. Nach ihm beruhte das ſpaniſche Königthum 
auf einem Zufag geiftlicher Attribute, wurde es von der Na- 
tion, welche in ihren Fürften die religiöfe Majeſtät liebte, jo 
verftanden, war Philipp bei den Beftrebungen. der katholifchen 
Reitauration nicht allein mit den Brieftern, jondern auch mit 


angeführt und in demfelben den Sefuiten vorgeworfen, durd ihren dem Mörder 
Heinrichs III. gefpendeten Ruhm, den Dold für deffen Nachfolger gejchmiedet 
zu haben. Becanus (Martin, wohl Verf. von „Manuale controversiarum 
hujus temporis“, „Calvinomastyx“ und „Malleus Calvinistarum* fpäterer 
Beichtvater Ferdinands II., F 1624) habe nicht allein Mariana und feine Lehre 
als die aller Iefuiten vertheidigt, fondern au Den unter die Thrannen ziweiter 
Klaffe gerechnet, der, wenn auch legitimer Fürſt, doch tyranniſch regiere, indem 
er nämlich feine Unterthanen mit ungerechten Auflagen befchwere, die richterlicyen 
Ämter verkaufe und Geſetze gebe, melde ihm genehm, aber dem Stante wenig 
nützlich wären. „Der wievielfte Fürft“, fragt der Brieffchreiber, „wird nicht 
dazu, oder zu Ähnlichem, durch die Ungunft der Zeiten zuweilen genöthigt? Wel- 
her Fürſt ift daum ficher und kann, wenn jene Beftimmung Becanus’ bejteht, wa- 
gen, fi) das Leben auch nur eines Tages zu verfprehen?* — Der in der 
Beil. 1. angeführte Iefuit Jakob Keller fucht in feinem „Thrannenmord“ feine 
DOrdensbrüder gegen die Anklage, denfelben gelehrt zu haben, zu vertheidigen. Die 
Gründe beftehen meift in Necriminationen auf Quther, Beza u. ſ. w. und find 
überhaupt matt. Er erinnere fi nicht, was Mariana gefchrieben, bei andern 
Iefuiten gefunden zu haben, fein Buch fei auf Befehl des Generals unterfucht 
worden und M. habe fich diefer Unterfuhung unterworfen, welche aber nichts cr- 
geben habe. Dem jungen Chatel habe (nach feinem Attentat auf Heinrich IV.) 
die Folter auch nicht das kleinſte MWörtlein gegen irgend einen Jefuiten ausge 
preßt (2) und hätte aud einer etwas Böjes gethan, wären alle Jünger des Herrn 
wegen des einzigen Judas zu verdammen? Becanus habe Mariana da verthei- 
digt, wo er recht gelehrt, aber fo wenig, als irgend ein anderer Iefuit, feine 
Feder in jener unglüdlihen Behauptung fehr gelobt (!!). „Eie 
haben ihm nur beigeftimmt, da er, von vielen Thomiften umgeben, die 
Tprannen erfter Klaffe ächtete; aber von den legitimen Fürſten haben fie nur 
dir (einem calvinifchen Prediger, welcher gegen die Jefuiten gefchrieben hatte) Mipfäl- 
liges gefchrieben.“ (Tyrannicidium P. 38, 41, 60, 109 passim:) Es iſt nicht ın- 
intereffant, zu fehen, wie der Sefuit in der Vertheidigung der ſchlechten Sache ſich 
windet und dreht, feine Ordensfeinde, die Thomiften, in diefelbe zieht und wie ihm 
das Weltbefannte halbe Geftändniffe entlodt. — Über die Schrift des italieni- 
fhen Sefuiten Santarellus und den dur fie veranlaßten intereffanten Pro- 
zeß f. Beil. 7. 
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dem empödrten Volke (in Frankreich) felbft verbündet und ga- 
ben die Jeſuiten feiner Politik eine veligiöfe Rechtfertigung, die 
ihm für fein Anfehen in Spanien von vielem Bortheil mar, 
feinen ausmärtigen Unternehmungen aber unmittelbar ven 
Weg bahntee „Erwachen die politifchen Lehrmeinungen“, 
fragt er, „mehr aus den Thatfachen, oder bringen fie diefelben 
mehr hervor? Liebt man fie mehr um ihrer felbit willen, oder 
mehr des Nußens, den man fid) von ihnen verfpricyt ?* 2° Die 
Antwort, welche nur bejahend ausfallen ann, iſt auch für 
die Gefchichte des politifchen franzöfifchen Calvinismus von 
Wichtigkeit. 

Schon lange ehe die Ligue fich felbjt überftürzt hatte 
und die jefuitifchen Lehren der Volksſouveränität einen fo mei. 
ten Anklang gefunden, fehen wir in vielen franzöfilchen SKa- 
tholiten ein Correktiv gegen diefe Ausfchmeifungen ftill, lang— 
fam, aber fiber fid) erheben. Männer, dem Gallicanismug 
zugethan, für welchen fie und ihre Vorfahren jtets gekämpft 
hatten, die, ihr Vaterland Liebend und felbjt der Hierard)ie er- 
geben, eben jo wenig wollten, daß es in eine fpanijche Pro. 
vinz verwandelt, oder unter ehrgeizige Magnaten zerftückelt, 
oder völlig in den Abgrund der Anarchie geftürzt, als daß 
der Bapft zu einer Art von Caplan des fpanifchen Haufes ge 
macht würde. 2 Männer, auf meldye die Gejinnung, menn 
aud) nicht der Geiſt des großen Ganzlers ſich vererbt hatte, 
wie Basquier, de Thou (Bater unfers Gefchichtfchreibers) u. f. m. 
Aber das bleibendite Correktiv, ein Correktiv gegen Auswüchſe 
nad) rechts und links aller und auch unferer Zeiten fehen wir 
in dem Buche vom Staate des von ung fchon oben (Bd. I, 
&. 679.) genannten Johann Bodin, den Montaigne „ei- 
nen guten Autor unferer Zeit und von meit mehr Urtheil, 
als der Haufe der Skribler (la tourbe des escrivailleurs) fet- 
nes Zahrhunderts* (Essais Liv. II, Chap. 32.) nennt. Ein 


20 Die römifchen Päpſte. Bd. IL, ©. 189 f. 

2! „La Ligue a completement manqué du sentiment national... 
L’independance m&me du Saint-Siege etait compromise, malgre& les 
th6ories ultramontaines des ligueurs, car le pape devenait une espöce 
de chapelain de la maison d’Espagne, de la vaste monarchie catholi- 
que.“ (Labitte P. 292 sq.), 
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einfaches Lob eines einfachen, fi) gern gehen Iaflenden Man- 
nes, welches der fpätere mehr als Litterat und fruchtbarer 
Schriftſteller als nach feinem Berufe als Mediciner bekannte 
Gabriel Naude (geb. 1600, + 1653) dahin jteigert, ihn 
als den einzigen Bhönir feines Jahrhunderts, den 
erften Mann Frankreichs und die Angriffe der Kritik 
auf fein Bud) ald den Kampf der Pygmäen mit Her 
Eules uns darzuftellen; ja zu behaupten, mie daflelbe eine 
ſolche Bollendung erlangt habe, daß der von ihm Abweichende 
an Klippen und Felſen fcheitern müßte. 2 Nicht jo hoch ung 
verjteigend, jondern auf dem ficherern Boden der Gelchichte 
bleibend, vernehmen wir, daß zur Zeit der englifchen Revolu- 





22 Pauli Colomesii Opp., Hamburg. 1709 (Gallia. orient.) 
P. 84,, wo außer dem oben Angeführten noch Nachftehendes aus Gabr. Nau- 
daeus in Bibliogr. Polit. citirt, angeführt ift: „In Politicis nullus jaculum 
extra meam expedivit, excepto Joh. Bodino, cui uni tantum caeteri 
eoncedunt, quicunque unquam de Rep. Libros edidere, Quantum 
lenta salix pallenti cedit olivae!“ Colomesius oder Paul 
Colomies geb. 1638 zu la Rodelle, wurde dur den mit ihm befreundeten 
berühmten Voſſius, der ihn jhon nad Holland gezogen hatte, i. I. 1681 ver- 
mocht, aus Franfreid nad England zu gehen, wo er als Lector an der franz. 
Kirche zu London angeftellt, fpäter aber von Wilhelm Sancroft, Erzbifchof 
von Canterbury, zu deffen Bibliothekar ernannt wurde. Da diefer, weil er dem 
nenen Könige Wilhelm die Eidesleiftung verfagt hatte, feine Stelle verlor, jo 
hatte C, gleiches Schidjal, erkrankte vor Kummer darüber und ftarb bald daruuf 
1.3.1692, als er fid eben anſchickte, nach Deutfchland abzugeben, um eing glei he 
Anftelung als Bibliothefar bei dem Herzoge von Holftein-Gottorp anzunchnien. 
Ein ſehr gelehrter Mann voll Sammlerfleißes wurde er „der große Autor flei- 
ner Büchlein“ genannt, worüber Bayle bemerkt: „C’est lui faire honneur 
d’une chose qui n’avoit été dite que pour se moquer de lui“. Er ge- 
hörte keinesweges zu den Galviniften „vom alten Schrot und Korn”, Beweiſe 
dafür feine Hinneigung zur Epiſkopalkirche, feine Schriften: „Icon Presbyteria- 
norum Theologorum“ und „Collatio praxeos Ecclesiae veteris cum praxi 
et moribus Protestantium Galliae“, die Gewogenheit Sancroft's, Berfaflers 
des oben (Bd. I, ©. 552.) erwähnten „Fur Praedestinatus“ und der Ruf, 
in weldyem er in England als Socinianer ftand. (Morrede zu feinen Opp. in 
der obigen Ausg.; Bayle Diet. und La Fr. Prot. Art. Colomies.) — Zu 
jener. Panegyrik ſ. no Baudrillart, J. Bodin et son temps. Paris, 
1653 (ein werthoolles Buch, deſſen Bekanntſchaft ih dem ©. 106. angeführten 
Werke von Robert von Mohl verdante) P. 143 sq., Bayle Dict. Art. Bodin 
und Scaev. Sammarth. Elogia Gallorum Saeculo XVI. Isenaci, 1722. 
Lib. IV, Nr. 15. 


364 


tion Bodin als eine Autorität im Parlamente genannt und 
auf dieſelbe „eine geſetzmäßige und eine königliche Gewalt“ 
anerkannt wurde, nach welcher „dem Könige was das Geſetz 
ihm bewilligt und nichts mehr zu geben ift’.2? Auf demfel- 
ben feften Grunde erfahren mir, wie „die unter dem Eindruck 
einer von der höchften Gewalt gebilligten Gewaltthat aufge- 
ftellte Lehre zurücktreten mußte, fobald man in der höchften 
Macht eine Schutzwehr gegen die Faktionen ſah“, als melche 
‚fe damals Johann Bodin, durdydorungen von dem Begriff 
der Majeftät, in feinem Buche vom Staate faßte, dem flei- 
Bigften, durchdachteſten und am Meiften anerfann- 
ten Werke, welches das Jahrhundert über diefen 
Gegenjtand überhaupt hervorgebradt hat“.“ Bei 
diefem Manne und Buche zu vermeilen, glauben wir der hifto- 
riſchen — zunächſt aber der dem franzöftfchen Katholicismus 
gebührenden Gerechtigkeit fchuldig zu fein. 

Diefe Schuld abzutragen, wird uns aber gerade von ka— 
tholifcher Seite erfcymwert. Denn, nad) de Thou (Lib. CXVII.), 
wurde Bodin, nachdem fein Gelübde im Garmeliterorden, meil 
vor dem gehörigen Alter geleitet, gelöfet worden war, „gleich 
anfänglicd) als der protejtantifchen Lehre ergeben“ und aud) jpä- 
ter, da er fich der Ligue anfchloß, „als von ihr nicht fehr fern 
gehalten? und dem Zefuiten Keller galt er, erſt als bei den 
Calviniſten in großem Anfehen ftehend, dann aber als Calvi— 
nit. 3° Aus diefen Äußerungen läßt ſich aber fo menig als 
aus Dem, was der uns gleichfalls bekannte Jeſuit Boffepin 
über ihn fchreibt, fchließen, daß er je Galvinijt geweſen fei: 
‚Was von dem Geiſte und den Schriften Bodin’s, der fid) 
in Bieler Händen befindet, gehalten werden kann, muß um 
fo mehr gejagt werden, als feine Welterfahrung und feine 


233 Baudrillart P. 129. „Ouvrons nos registres, dit M. Alfort, 
et voyons ce qu’ils contiennent: Qu’est-ce que le pouvoir souverain? 
Selon Bodin, c’est celui qui est libre de toute condition. Nous recon- 
naitrons donc un pouvoir legal et un pouvoir royal; donnons au roi 
ce que la loi lui donne et rien de plus.“ (Xus Hist. de la Revolut. 
d’Anglet., par M. Guizot, t. I. citirt.) 

ꝛRanke, franz. Geſchichte Bd. I, ©. 380 f. 

s Tyrannicidium, P. 68 et 72, 
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dem Anfcheine nad) mannigjaltigen gelehrten Kenntniffe, auf 
das Mildefte geredet, arg- und forglofen Seelen allmälig die 
katholiſche Religion in Vergefjenheit bringen. Und zwar um 
jo mehr, ald vor Kurzem einige feiner Bücher von ihrem Über- 
jeger den Ftalienern, als die eines, wie er ihn nennt, vortreff— 
lihen Mannes (viri diuinissimi) und vollkommenen Theolo- 
gen empfohlen worden find...." Mit Bodin's „ Gefchichts- 
methode“ beginnend, fährt er fort: „In diefer ganzen Ab- 
handlung riecht es nad) Ketzerei, daß er Luthers, Calvin's, 
Melanchthon's und Übriger ehrenvoll erwähnt, fo wie daß er, 
um ſich Glauben zu verfchaffen, Hijtorifer, wie Peucer, Cario 
und Andere, herbeiführt, welche Keßer waren und fcymähliche 
Verjtöße gegen die Gefchichte gemadyt haben . . .“ Nad) dem 
Vorwurfe, den Leſer zu jeglichen Häretifern, auch zu den 
„peftilenzialifchen Genturien der Magdeburger” geführt zu ha— 
ben, fagt er: „Da er auch vorher, Galvin folgend (defjen 
fhaamlofen Ausſpruch über diefes Bud) er als vortrefflich 
anführt) das Anfehen der Dffenbarung des heil. Johannes, 
nicht ſowohl unverfchämt ſchwächt, als ganz vernichtet...” Bon 
Bodin’s Dämonomanie auf fein uns zunächſt angehendes 
Werk kommend, fagt er: „Das ift aud) in feinen Büchern vom 
Staate bemerkt worden, daß er der heiligiten Dreieinigkeit nie, 
des Herrn Ehrijti aber äußerſt fparfam (parcissime) und viel- 
mehr (nur) nad) der Anführung Anderer erwähnt. Dann, 
wenn er ſchon alle Staatsformen genau abzuhandeln bemüht 
gemwefen ift, hat er dod) die Form des chriltlichen Staats und 
der Hierarchie nicht berührt, weldye, von dem Sohne Gottes, 
der die ewige Weisheit ijt, bis zum Ende der Zeiten dauernd 
und feft gegründet, allen Reichen und Staaten das Vermögen 
zu ftehen und zu blühen verleiht.” Es folgt nun ein langes 
Regiiter von Ketzereien und Irrthümern, von denen mir nur 
Bodin’s Erklärung der Zuläffigkeit des Zweikampfes, gegen 
das Decret des Coneils von Trient, und feinen über die Kai. 
fer Zuftinian und Gonftantin ausgeſprochenen Zadel anfüh- 
ren, die von Auguftus gegebenen Gejege gegen den Eölibat und 
zur Aufmunterung der Kinderzeugung aufgehoben zu haben. ?° 


25 Anton. Possevin. Iudicium de Joan. Bodini Libris, Lugd. 
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Wird hierdurch) die Behauptung oder vielmehr das Gericht, 
daß Bodin Calviniſt oder „von ber Religion“ gemefen fet, fehr 
unficher gemacht, fo kehrt fich uns diefe Unficherheit dadurch, 
dab er zugleich Vielen theil8 als Jude, theild ala Atheijt 
galt, in faft völlige &emißheit vom Gegentheil und dahin um, 
daß er zu den kirchlichen Eklektikern und Henotitern und in 
Hinſicht feiner religiöfen Überzeugungen zu den philofophifchen 
Chriſten gehörte, die wir von dem großen Leibnig bis zu dem 
Vicaire Savoyard %. 3. Roufleau’s hinab in unendlicher Ab— 
ftufung und lang gegliederter Kette vor ung fehen. Wir be 
dürfen daher, um ung feinen Ruf, daß er ein geheimer Jude 
geweſen fei, zu erklären, keinesweges der unjichern Erzählung 
feiner Geburt von einer fpanifchen Jüdin, melde fid) aus 
Spanien nad) Frankreich geflüchtet habe. Ebenſo wird es 
uns ar, wie man ihn zum Bantheijten gemacht, ja in einer 
Zeit außerordentlicher kirchlichen Aufregung zum Atheijten ge 
ftempelt hat. Doch vernehmen mir über feine religiöjen An- 
fidyten ihn felbjt, in dem Fragment eines Briefes an einen 
Freund, meldyes uns Colomiés, als i. %. 1649 feinem Water 
mitgetheilt, giebt 2°: „.... Wie Dein Naturell und Dein treff. 
licher Sharakter Didy Allen Liebensmertl) machen, fo ftimmen 
meine Gejinnungen mit den Deinigen fo fehr überein, daß 
diefe unfere Freundfchaft nicht das Werk des Zufalls, fondern 
der Natur zu fein fcheint; befonders da mir in unfern religid. 
fen Anficyten auseinander gehen (praesertim cum dissentia- 
mus inter nos in rerum divinarum opinione), Daraus if 


1594. P. 87, 88, 99, 109 et 115. Die Anfichten B.’s über den Zweikampf 
befinden fi Liv. IV, Chap. 7. und fein gleidyfalls gerügter Tadel der Kaifer 
Suftinian und Eonftantin Liv. VI, Chap. 2. feines ausführlich zu befprechenden 
berühmten Buches vom Staate. 

27 Col. Opp. (Gall. orient.) P. 76—80. Ein Edelmam aus Angers 
oder Anjou (nobilis Andegavus), D. Picterius, fchrieb dem Bater C.’8: „Je 
vous envoye la Lettre de Bodin que j’ay fait copier sur l’original, 
que j’ay imparfait comme vous verrez, j’espere pourtant vous en- 
voyer bien tost le reste, ce sera lors qu’un de mes Amis qui l’a 
et qui ne m’a l’a jamais voulu donner, sera revenu de la Campagne.* 
Seitdem habe der Vater jedoch nichts weiter von dem Edelmanne erhalten. Der 
Brief Bis ift am einen gemiffen Botruus gefchrieben. 
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abzunehmen, wie Diejenigen irren, welche glauben, daß in der 
Sreundfchaft eine völlige Übereinjtimmung (conspirationem) 
in religiöfen &egenjtänden nöthig fe. Denn obgleid) ohne 
Religion, oder ohne Furcht eines Gottes (divini numinis ali- 
cujus metu), eine bon den jchönjten Tugenden, die Gerechtig- 
keit, und was aus ihr hervorgeht, Zreu und Glauben in den 
gejellfchaftlichen Beziehungen, kaum bejtehen können: fo tft 
doch nichts dejto weniger die Kraft und die Güte der Natur 
jo groß, daß fie die Menfchen, aud) gegen ihren Willen und 
ſelbſt mwiderjtrebend, ſich gegenfeitig zu lieben ziehen kann.“ 
Rad) Anführung des Beijpiels Cicero's, welcher Atticus, ob- 
gleich Epikureer, ſehr geliebt habe, fährt er fort: „Daher zmei- 
fele ich nicht, daß dieſe unfere, in kurzer Zeit jo ſtark gewor— 
dene Liebe, wenn zu ihr die Übereinjtimmung in religiöfen 
Gegenitänden käme, den höchiten Grad erreicdyen wirde. Und 
damit dies dereinjt gejchehe, bitte und bejchwöre ich Dich, mich 
entweder zu Deinen Anfichten hinüberzuführen oder meinen 
Ermahnungen Gehör zu geben. Ich habe Dir früher gefchrie- 
ben: Die verschiedenen religiöſen Anfichten fönnen 
Didy nicht beirren (auferant), wenn Du nur Das im 
Deiner Seele ergriffen haft, daß die wahre Reli— 
gion nichts Anderes ift, als die Richtung einer ge 
heiligten Gefinnung auf den wahren ®ott (quam 
purgatae mentis in Deum verum conversionem). Hierauf 
haft Du mir fo geantwortet, als ob Du meine, oder vielmehr 
Chriſti Religion verjteeft tadelteft und davon den bürgerlichen 
Krieg, der jebt ganz Frankreich in Brand geſteckt hat, wie 
von feinem innerjten Grunde, ableiteteft. Darin ſtimme ich 
mit Dir zwar überein, muß aber hinzufügen, daß es fein jtär- 
feres Argument für die wahre Religion: giebt, als wenn die 
menfchlichen Kräfte, fie zu bekämpfen, fid) verjchmwören, und 
wenn ausgefchrieen wird, daß die Kriege von ihm ihren An— 
fang nehmen, fo tjt das ein alter, nicht bloß auf die Chriſten, 
fondern aud) auf Chriſtum felbjt geworfener Schimpf. Aber 
was fagt er (Shrijtus)? Ich bin nicht gekommen, Frie— 
den zu bringen, fondern das Schwett..... Welche 
Worte Bielen abjcheulid) vorkommen, dem Berjtändigen aber 
fehr Elar find: da er die Urjache angegeben hat, indem er 


368 


fagte, daß der Zeufel, der FZürft der menfchlichen Angelegenhei- 
ten und diefer Welt (rerum humanarum ac mundi hujus 
principem), nur wenig ruhen kann, wenn ein Mächtigerer als 
er ihn von feiner Burg hinabjtürzen will, und daher jtarke 
Zumulte und bürgerliche Kriege erregt. Diefe Anklagen haben 
Athenagoras, Zuftin... miderlegt, am Meijten aber Auguftin 
in feinen Büchern vom Gottesjtaate, die er deswegen gejchrie- 
ben hat, um zu zeigen,... daß die Ehrifto zugefchriebenen bürger- 
lichen Kriege aus der Ruchlofigkeit der Menfchen und den grau- 
famen Martern der unfchuldigen Ehriften entjtanden find. Da- 
ber iſt die Religion nur indireft und accidental der Urfprung 
der Kriege, mie eine heilfame Arznei nicht ohne ſtarkes Schmerz. 
gefühl und ohne Stöhnen des Kranken. eine eingemurzelte Kran. 
heit heilen kann. Es fteht unter uns feit, daß der Menfch, von 
Bott in hoher WVortrefflichkeit gefchaffen und mit herrlichen 
Zugenden gefchmückt, von der (richtigen) Bahn abgemichen it, 
jeit wann ewiges Verderbniß (aeterna labes) die Seelen der 
Menfchen jo durchdrungen hat, daß fie weder durch irgend 
meldye Belohnungen zur Zugend angereist, noch durch die 
Härte der Strafen von den Laftern abgefchrecft werden Eonn- 
ten. Daher würden mir in ewiger Nacht und Dunkelheit ein- 
herwandeln, wenn nicht der allmädhtige Gott zu beftimmten 
Zeiten die höchite Tugend in Einigen aufgewedt hätte, damit 
duch fie die übrigen von dem richtigen Pfade der Tugend 
abirrenden Menfchen geleitet würbden....* Er führt nun die 
Propheten an, von denen er auf die Platoniker kommt, denen, 
wie Auguftinus fage, wenig gefehlt hätte, daß fie Chriſten ge- 
worden wären. Denn Plato, als er den Cultus eines einigen 
Gottes und „die Macht und Kraft der unjterblichen Seelen“ 
gelehrt, habe gefagt, man müffe ihm fo lange glauben, „bis 
ein Befjerer etwas Heiligeres bringen würde‘. „Diefer fei 
Chriſtus gemefen, weldyer..... vom Himmel auf die Erde ge 
fommen, um die von Sünden befledte Welt zu reinigen *® 


28 „Is erat Christus, qui coelo delapsus in terras, quasi feru- 
la Palladis aeternae sacros ignes arripiens selectos vitae pu- 
rioris homines afflavit, ut flagitiorum et scelerum immanitate pollutum 
orbem perpurgaret....“ 
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und bie in abfcheulichem Aberglauben befangenen Menfchen zur 
wahren Verehrung des allmächtigen Gottes zu führen.” Das 
nun folgende, gewiß eben jo wenig ald das Angeführte, Ortho- 
doge übergehend, kommen wir auf Bodin näher betreffendes, 
gewiß noch minder Rechtgläubiges. Gr läßt feine und der 
Seinigen Gegner jagen: „Fünfzehnhundert Jahre hindurch ha- 
ben wir die Seelen der Heiligen und ihre Bilder verehrt, die 
Mefje gefeiert, die Euchariftie angebetet, an das Fegfeuer ge- 
glaubt. Daher ift die falfcye Religion dem Scheine nad) an. 
zunehmen, ein Verbrechen, die wahre zu verläugnen, gottlos 
und Beides ber göttlichen Majeftät entgegen. Sollte nun der 
allmächtige Gott uns in fo großen Srrthümern dahin gehen 
und ſich felbjt von den Gottloſen auf elende Weife zerreißen 
(lacerare) lafjen?* Darauf die Antwort: „Erftlich ift faljch, 
was fie von der Zahl der Jahre aufgeitellt Haben: da es keine 
Bilder vor achthundert Jahren gab, keine Brodanbetung («g- 
rolarpeia) vor fechshundert, Keine Apotheofe der Menfchen 
vor vierhundert, und die Griechen und Afiaten die zur Reini. 
gung der Seelen rächenden Flammen ſtets verabjcheut haben... 
Zugeftanden aber, daß die Menſchen fechshundert oder taufend 
Jahre im gottlofen Aberglauben dahingelebt hätten, müſſen 
wir deshalb diefe Schuld auf Gott werfen? Nach demjelben 
Argumente müflen mir fließen, daß aud) Gott fchuldig ge 
weſen fei, meil er fo viele Jahre vor Ghriftus alle Menfchen, 
mit Ausnahme von (mie die heilige Schrift bezeugt) fiebentau- 
fend, in fehmählicher Knechtfchaft der böfen Dämonen Ieben 
gelaffen habe. Diefes ift abſurd und daher aud) jenes. Mit 
gleichem Rechte behauptete PBroculus, der die Ewigkeit der 
Welt annahm, daß der ewige Gott die fo vielen und großen 
&üter, welche wir vor ung ſehen, der Schöpfung nicht fo lange 
hätte neidifch vorenthalten können. Da alfo foldye LXehrmei- 
nungen nicht mit einander übereinftimmen und mir fie in ih. 
ren Grundlagen wanken jehen, fo ijt es ungmeifelhaft, daß 
aud) die übrigen in ähnlichem Sturze zufammenfallen wer— 
den....' 2° Wenn Golomies behauptet, daß Bodin fich in 


»# „Cum igitur hae disciplinae sibi non consentiant et earum 
fundamenta labefactari videamus, dubium non est, quin caetera con- 


Polit, franz. Galvinism. I, 2. 
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diefem Briefe ald „der reformirten Lehre ergeben‘ (in qua se 
doctrinae nostrae addietum prodit) zeige: fo kann dies nur 
im negativen, pulgären Sinne zugegeben werben und beftärkt 
den Ruf, in dem er jelbjt (mie S. 363. bemerkt) als Sori- 
nianer ftand. 


Daß Bodin Eein, felbft auch nur verfteefter Calviniſt mar, 
zeigt uns noch mehr der berühmte Dialog, in meldyem er ei- 
nen Katholiken, einen Zutheraner, einen Juden, einen Muha- 
medaner, einen Naturaliften und einen Atheiften über die Re- 
ligion diskutiren läßt und fid) in objektiv vornehmer Stel. 
lung, oder gleichfam in ſchwebender WVogelperfpektive über 
den beftrittenen &egenftänden hält. Die Berühmtheit dieſes, 
abgefürzt „Heptaplomeres* genannten Dialogs wird noch 
dadurch gehoben, daß, obgleich fein Druck erft i. 3. 1841 zu 
Berlin von dem gelehtten Guhrauer veranftaltet morben 
ift, er, in einer großen Anzahl von Handfchriften vervielfältigt, 
verbreitet und in den fernften Bibliotheken forgfältig aufbewahtt, 
berühmte Gelehrte lange befchäftigt hat. Wir nennen von 
ihnen nur Huet, Bifchof von Avranche (von einem durch Die 
Sefuiten vom Salvinismus zum Katholicismus befehrten Ba- 
ter i. %. 1630 geb.), melcher in feiner „Demonstratio evan- 
gelica* das Geſpraͤch bekämpft und feinen Berfafjer für einen 
verfappten Juden ausgiebt, während er einem andern Gegner 
(Dielmann in schediasma de naturalismo Joh. Bodini. 
Kiel 1683, Leipzig 1684 und Jena 1700) für einen Naturali- 
ften galt und Hugo ®rotius; um bei dem großen Leibnitz fte 
ben zu bleiben, deſſen Urtheil eine Analyfe, zu bee mir uns 
nicht fähig fühlen, vertreten möge. Er fchrieb i. 3. 1671 an 
Anton Arnaud von dem Heptaplomeres: „Ich habe ein. 
mal das Werk ganz gelejen, ein ftarker Band, aber mehr ge 
lehrt, als fromm, und fürchte, daß e8 zum großen Schaden für 


simili casu ruitura sint, cujusmodi est illa diuturni silentii 
praescriptio, quanquam frequentes antea quidem extite- 
runt interruptiones, puta Bertranni.“ Die ausgehobene Stelle, 
mit welcher das Bruchftüd fchließt, Habe ich, weil mir dunkel geblieben, unüberfeßt 
gelaffen. Iſt „Bertrannus“ etwa der Minh Ratramnus aus Gorbie, der 
auch Bertram genannt wird? 
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das Bublitum einmal veröffentlicht merde.” Dieſes Urtheil 
aber mildernd, erklärte er im Jahre feines Todes (1716) in ei- 
nem Briefe an Sebaftian Rortholt, bei Gelegenheit bet 
berüchtigten Schrift „De tribus impostoribus“ und anderer 
Bücher über die Religion, welche zu verächtlidy wären, um zu 
verdienen, an das Licht geftellt zu werben: „Bodin’s Werk al- 
fein nehme ich aus, dem, wie allen feinen Schriften Feine nicht 
zu verachtende Gelehrfamkeit beftritten werden kann. Daher 
möchte id), daß es, mit feinem Inhalte angemefjenen Anmer- 
tungen, von einem Gelehrten herausgegeben würde.“ Nach— 
dem er bie redend eingeführten Berfonen, wie oben, angegeben 
hat, fährt er fort: „Die Scene ift zu Venedig in dem Haufe 
bes mitredenden Katholiten. Gin Jeder vertheidigt feine Mei- 
nung nicht ohne Mäßigung im Ausdrud. Es wird aber nichts 
entjchieden; außer daß der Katholik ftets den folennen Ruf 
darein wirft (interponit), daß man der Kirche glauben müffe: 
Bieles wird berührt, Weniges von Grund aus erfchöpft; da 
denn das Wert aud) eine große Ausdehnung erhalten haben 
wuͤrde (ita enim magna futura fuisset libri moles), Wer ein 
ſolches Bud) Eritifiren wollte, müßte in ber Philofophie, ber 
heiligen Philologie, oder in den @rundfprachen ber heiligen 
Schriften und aud) im Rabbinismus und endlicy in der 
Bitteratur der griechifchen und lateinifchen Väter bemanbert 
fen...” Bald darauf fchrieb Leibnig an denfelben Gorrefpon- 
benten: „Bodin’s Werk verdient von einem Gelehrten mit tüch— 
tigen Anmerkungen herausgegeben zu werden“ und, mieber 
darauf zurückkommend, fagt er, auf die Schrift „De tribus 
impostoribus“ Anfpielend: „Dergleicyen Bücher find wenig zu 
fürchten und ich möchte, daß das Bodin’s, in dem mirklich 
piele GSelehrfamkeit und Gründlichkeit des Urtheils ſich be. 
findet, gedruckt würde. Aber man müßte gute Noten hinzu- 
‚fügen.* Diefer Wunſch ſchien bald nad) dem Tode von Leib. 
nig erfüllt zu werben, indem die Herausgabe des Heptaplome- 
ses angekündigt wurde, aber an dem Widerfpruche des Braun- 
ſchweigſchen Hofes fcheiterte. 3° 


so Baudrillard P. 191-195, wo man aud) findet, daß Guhrauer im 
Befige einer handſchriftlichen Widerlegung der Schrift als: „Bodini colloguium 
94 * 
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So find mir denn überzeugt,. daß. Bodin, wenn auch 
ſchlechter Katholit, dod) Katholik war und durch ihn feiner 
Kirche ein ftarfed und bleibendes Correktiv gegen ihre Aus- 
jchmweifungen von Seiten der Ligue und der Sefuiten gegeben 
worden ijt. Wir haben, ehe mir dies nachzuweiſen fuchen, um 
jo mehr einen Blick auf fein Außeres, namentlich politifches 
Leben zu werfen, als daffelbe, mit feinen wiſſenſchaftlichen An- 
fichten gleichen Schritt haltend, zu denfelben ebenfo das Licht 
hält, als fie diefes von ihm empfangen. Gr ijt überhaupt 
ein, in allen, fei es nun politifchen, wiflenjchaftlicyen, fittli- 
chen, religiöfen und fonjtigen und in den vielen Beziehungen, 
in welchen er zu feiner Zeit und zur Welt jtand, ein. Charal- 
ter, deſſen hohes Intereſſe durch feine Verirrungen im Leben 
und in der Spekulation nur gehoben wird. Gin Januskopf, 
mit einem Gefichte in feine Zeit und meit über fie hinaus. 
und mit dem andern rücdmärts in die des Mittelalters blickend 
und. von diefer befangen, fteht er da als redendes Wahrzei- 
chen diefer Zeiten! Gr bekämpft den Wberglauben jelbjt in 
dem Glauben und fchreibt die ſchon oben (Bd. I, ©. 679.) 
angeführte Demonomanie! Und wenn er auc, hierin nur ein 
Kind feiner Zeit war, da felbft der treffliche und nüchterne 
La Noue die Verbreitung der Zauberei zu den Frankreich heim- 
fuchenden Übeln rechnet: fo muß man doch fich verwundern 
daß er, Eühner Denker, philofophifcher Kopf und Staatsmann 
zugleich, feine koſtbare Muße und feine bedeutenden geijtigen 
und gelehrten Mittel an ein dickes Buch voll Herengejchichten 
verſchwenden Eonnte, R 

Im Jahre 1530 zu Angers geboren, ftudirte er zu Tou— 
louje die Rechte und kam gegen 1561 in Paris an, um dort 
als Advokat zu plaidiven. Uber, mehr zu gelehrten Arbeiten 
im einfamen Gabinet, ale zu den Improviſationen des Ge— 
richtshofes gezogen, ergab er fid) ganz dem Studium der Ge— 
Ichichte und der Jurisprudenz und wurde, nach der Bemerkung 
Baudrillart's (P. 115.) „ein großer Publicift, da er fein guter 
Adpocat werden konnte‘, Die erjte Frucht feiner Arbeit war 


Heptaplomeres... examiuatum et refutatum a Leibnitio“ und zwar bon 


defien Hand gejchrieben ift. 
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fein, fo weit uns über baffelbe nach Auszügen und eigener 
Einſicht ein Urtheil zukommt, auch heute noch merthuolles 
Werk über das gefchichtliche Stubium (Methodus ad facilem 
historiarum cognitionem 1566), voll anfprechender und mwid)- 
tiger Gedanken und Säße, aus Leben und Spekulation, aus 
Welt. und Geſchäftskenntniß und einer faft monftrofen Ge— 
lehrfamkeit gleich hervorgegangen und fie mit einander ver- 
föhnend. Die Gefchichte fehr hoch ftellend, macht er an den 
Hiftoriker Anfprüche, hinter denen meit zurüczuftehen, mir 
uns wohl bewußt find. Er nimmt ein „LUniverfaltecht” an, 
eines Theils als die „ewige Gerechtigkeit” ihm geltend, welche 
von allen GSefeßbüchern, die nur ihr vervielfältigter Ausdruck 
find, fich befreit, andern Theil aber „als der Geſammtaus— 
drud der zudem verjchiedenen Geijte der Nationen in Bezie- 
hung gefeßten Geſetzgebungen“. Bei diefer Annahme hält er 
es für thöricht, von dem römifchen Rechte auf das allgemeine 
zu fchließen, deſſen befter Theil in der Geſchichte enthalten fei 
und jtellt fid) die Aufgabe, die zerjtreuten Geſetze ber Alten 
zu fammeln. Der hauptfſächlichſte Nutzen der Geſchichte beftehe 
darin, der Politik, aber aud) der Philofophie zu dienen, tel- 
he mitten in ihren Lehren an der Auszehrung fterben mürde, 
wenn fie fid) nicht durch fie belebte. Um richtig über Ge— 
fchichtfchreiber urtheilen zu können, müfje man nicht nur mit 
ber Wiffenfchaft, fondern auch mit dem thätigen Xeben (action) 
vertraut fein. Obgleich auch Bodin unter dem Drude eines 
Zeitalters feufzete, nad) Bayle (mie oben, Bd. II, S. 81.) ab- 
ſcheulich und fhlimmer als das eiferne, erlag er doch 
nicht dem ſich unter allen Gefchlechtern miederholenden Peſſi—⸗ 
mismus, fondern erklärte, daß wenn bie Menfchen und die 
menfchlichen Angelegenheiten ruͤckwaͤrts gingen und fchlechter 
mürben, fie längit ſchon in die tiefite Lafterhaftigkeit und 
Schande verfunfen wären und fagte: „Die Schiffer, wenn fie 
den Hafen verlafjen, um in die offene See zu fegeln, glauben, 
daß es die Häufer find, melche ſich entfernen. So ift die JI- 
luſion jener Geifter, welche denken, daß Cultur, Humanität 
und Gerechtigkeit zum Himmel ſich zurüchmenden und die Erde 
verlafien.” Den Beifimismus befämpfend, giebt er fich dem 
Optimismus hin, glaubt an einen Fortſchritt der Menjchheit, 
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erhebt die Wiedergeburt der Literatur und Wifjenfchaften und 
wird, obgleich von Natur ein nüchternen, ja Falter Beobachter, 
durch die Erfindung des Compaſſes, die Entdeckung von Ame 
rita und die auperorbentlichen Fortjchritte des Handels zu dem 
Gedanken eines dem Gottesftaate Auguſtinus ähnlichen, eini- 
gen Weltftaates beflügelt. Wie im feinem, oben angeführten, 
Heptaplomeres zur katholiſchen Orthodorie, jo ftellt er fich in die 
ſem Werke zu vielen Zeitmeinungen in kecken Widerfpruch. Seine 
Anfichten über das römifche Recht werden von dem berähm- 
ten Cujacius leidenſchaftlich bekämpft, feine Ableitung ber 
Franzoſen von den Franken, anftatt von den Trojanern, beu 
legen das Nationalgefühl und feine Erklärung, dab Macchia ; 
velli, bei aller Ziefe der Einfichten in die Geſchäfte, „zu we 
nig Moralift“ fei, können den Hofleuten nicht zufagen. Für 
unfern Zweck endlid) ift das Werk über das gejchichtliche Stu- 
dium in jo fern von Wichtigkeit, ald, nach der Bemerkung 
Baudrillard's (P. 152.), das fechfte Eapitel dieſes Buchs (De 
statu rerum publicarum) für die Vorrede oder die Recapitula-. 
tion feines ‚Staats“ angefehen werben kann. Wir werden bei 
Gelegenheit diefes feines Hauptmwerks hierauf noch wieder zu 
rüefommen. — Wenn auch Bodin in fily nicdyt den Beruf 
zum Advokaten fühlte und lieber gelehrte Bücher fehrieb, ale 
plaidirte, fo wurde er durch diefe Neigung doch keinesweges dem 
öffentlichen Leben entfremdet und entzogen.. Der Ruf, in mel- 
chen ihn das genannte Werft und eine demjelben balb folgende 
in dieſes Leben noch mehr eingehende Schrift über die Mün. 
zen verjeßten, trug dazu bei, daß er, nachdem er zwei Jahre 
vorher der Ständeverfammlung von Narbonne beigemohnt 
hatte, i. 3. 1571 eine Anjtellung als maitre des requätes 
und Rath des Herzogs von Alencon erhielt. Faſt gleichzeitig 
eröffnete fich ihm ein ebenfo fchmieriger ald wichtiger Wir 
kungskreis, bei Selegenheit von Differenzen zwiſchen der Krone 
und reichen Privatperfonen über Waldungen, die diefe von je 
ner, in ihren beftändigen Geldverlegenheiten, erkauft hatten. 
Bodin, welcher, als königlicher Prokurator, bei der über dieſe 
Streitigkeiten niedergeſetzten Commiſſion gegen vierhundert Pro- 
zeſſe inſtruirt haben ſoll, befand ſich in der eigenen Lage, durch die 
Behauptung der Unveräußerlichkeit der Domänen, als Garan- 
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tie für den König und die Nation, bas Recht Beider gegen ben 
Eöniglichen Willen vertheidigen zu müflen. Diefe Pflicht er 
füllte er mit ihn ehrender und zugleich fo fefter Conſequenz, 
baß, nachdem er ber Einregiftrirung der über diefe Veräuße- 
rung erlafjenen Eöniglichen Declaration mit Erfolg fich wider. 
fegt hatte, es einer zmeiten Declaration- bedurfte, durch welche 
Carl IX., ohne auf den Widerftand und die von ihm für nich 
tig (nulles) erklärten Proteftationen des feine und der Nation 
Intereſſen vertretenden Beamten zu achten, befahl, ohne Wei- 
teres zur Ausführung diefes ſchmachvollen Handels zu fchrei- 
ten. — Diefer Widerftand gegen den Hof und eine durch ihn 
in ihren Sonderinterefjen bedrohte Bartei konnte Bobin in 
ber Bluthochzeit, da er fich in Paris befand, von biefer Seite 
nicht gegen die fanatiſch aufgeregte Menge einen Schuß er- 
warten lafjen, befjen er bei feinen ruchtbar gewordenen, nicht 
bloß religiös und kirchlich, ſondern aud) wiſſenſchaftlich Febe- 
riſchen Meinungen fo jehr bedurfte. Gr fand ihn, nad) einer 
ungemifjen Sage, in dem Haufe des Bräfidenten de Thou, 
das fidy ihm als Aſyl öffnete; nach einer andern Erzählung 
aber verbantte er einem Sprunge aus dem Fenfter feine Ret- 
tung vor den fehon in fein Zimmer eingedrungenen Meuchel- 
mördern. Hierauf meit von !Baris in Berborgenheit Iebend, 
wurde er, ganz unerwartet, an den Hof und in die nächfte kö— 
nigliche Umgebung durch die Gunſt Heintich8 II. gezogen, 
welcher, felbft geiftreidy und gebildet, an der Unterhaltung mit 
dem geiftvollen und hochgebildeten Manne Geſchmack fand. 
Diefe Gunſt verlor er aber, als er, für den erften Reichstag 
von Blois (1576/77) zum Deputirten des Drittftandes bon 
Bermandois (in der Picardie) gemählt, „mit einer gallifchen 
Kreimäthigkeit die Treue gegen die Monarchie mit dem Wi- 
derftande gegen den Monarchen verband‘. Da es uns zu 
weit führen wuͤrde, in die bei diefer Gelegenheit erfolgten pat- 
lamentarifchen Berhandlungen nach ihrer Wichtigkeit und 
ihrem Intereſſe (melche fie auch für unfere Zeit haben 
mwürben) einzugehen, fo befchränten wir uns, mit Hinmweifung 
auf de Thou (Lib. LXII.), auf zwei Diefes Lob begründende 
Punkte. Es kam zur Sprache, das Iekte Friedensedict aufzu- 
heben und die Reformkten, an deren Spibe damals der Kö- 
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nig von Navarra und ber Prinz von Condé, nachdem fie von 
dem Hofe entflohen waren, ftanden und mit denen fid), wie 
wir wiſſen, ber fogenannte Tiers-parti unter Damville poli- 
tif) verbunden hatte, mit Waffengewalt zum libertritt in die 
atholifche Kirche zu zwingen. Diefes gefährliche Mittel wurde 
von der an Zahl, Anfehen und Popularität ohne Bergleich 
mächtigern Partei vorgefchlagen und ihm ſich zu widerſetzen 
oder auch nur mildere Mapregeln für daffelbe zur Sprache 
zu bringen, war gefährlich. Defienungeachtet ſtimmte Bodin 
für diefelben, indem er als Mittel, „daß nur die Fatholifche 
Religion in dem Reiche geduldet würde”, die allerdings ba- 
nale und frudhtlofe ‚Propofition machte, „ed möge Seiner Ma- 
jeftät gefallen, feine Untertyanen in gutem Frieden zu erhalten 
und, um die Sache der Religion zu reguliren (pour regler 
le fait de la religion) in zwei Jahren ein &eneral- oder Na- 
tionalconcil anzuordnen‘. ine Bropofition, meldye nad) 
fehr lebhaften Debatten menigitens den Erfolg hatte, daß 
bon mehreren Gouvernements dem an den König gerichteten 
Antrage auf Religionsvereinigung die Bedingung „daß Die 
felbe durch gelinde und friedliche Mittel und ohne Krieg 
bewirkt werde“ beigefügt wurde. Ging diefes mildernde Bo- 
tum auch nicht durch, fo zeigt es doch, außer der Gefinnung 
Bodin’s, feinen moralifchen Einfluß unter den damaligen ihm 
fo höchſt ungünftigen Umjtänden. Auch erklärte der König 
bei diefer Gelegenheit gegen manche gehäffige Zuflüfterungen: 
„Bodin ijt ein rechtfchäffener Mann (homme de bien)’. Faft 
gleichzeitig aber wurde von einer Eleinen, nad) der Gunſt des 
Hofes ftrebenden Partei dem Könige vorgefchlagen, zur Be 
rathung und Beichlußnahme über die vorkommenden, in bie 
„eahiers‘ aufgenommenen Gegenftände, unter denen die durch 
das fchreiende Geldbebürfniß zur Erneuerung des Krieges her- 
beigeführte abermalige Veräußerung von Domänen mohl ben 
eriten Plab einnahm, eine Sommiffion von zwoͤlf Deputirten 
niederzufegen. Wenn aud) der König, in einem noch nicht 
ganz erſtickten Rechtsgefühle anfänglich; gegen dieſen Bor- 
fchlag war, 9 fo wurde er doch bald für denfelben gewonnen. 


» „Contrarium cum initio placuisset...“ (Thuan. Hist. Lib, LXIIL.) 
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Dbgleich, bei der hierauf erfolgten Abftimmung, die drei Stän- 
de, nach Baubrillart, „in einem Moment der Grmattung oder 
ber Hingerifjenheit * ſich dafür erklärten, auf diefe Weife das 
Gewicht der Berathungen und Beſchließungen von vierhun— 
dert in einen Ausfchuß von nur zwoͤlf Deputirten zu legen, fo 
erhob ſich doch Bodin mit aller Macht feines patriotifchen, 
juridifchen und hiftorifchen Bewußtſeins gegen diefe Maßregel. 
Wir können, bei der Beſchränktheit ded Raumes, von vielen 
Momenten feines trefflicyen Amendements nur anführen, daß 
die Autorität des ganzen parlamentarifchen Körpers vernichtet 
würde, wenn in eine fo Eleine Zahl von Abgeordneten gelegt, 
die, für fo unbeſtechlich man fie audy halten möchte, doch 
leichtlich durch die Anmefenheit des Königs eingejchüchtert 
oder durch die AInfinuationen der Hofleute getäufcht merden 
könnten (vel praesentia Regis terreri, et aulicorum prensa- 
tionibus decipi possent): mie denn Ludwig XI., welcher die 
Könige von Frankreich zur abfoluten Macht erhoben, mit Hülfe 
Weniger, denen er den Namen und das Anſehen der Reichs- 
fände beigelegt, das Reid), fo lange er gelebt, nad) Willkühr 
regiert hätte u. f. m. Diefe Gründe brachten bald den gan- 
zen Drittjtand und endlid) die Majorität der Reichsftände felbft 
dahin, den Vorſchlag zu vermwerfen und wenn Bodin auf diefe 
Weiſe aud) nicht die Erneuerung des Bürgerfrieged abwendete, 
fo verhinderte er doc) die Veräußerung der Domänen. „Da- 
ber fah der König”, laſſen wir de Thou mieder erzählen, „Bo- 
din, den er außerordentlich liebte und megen feiner jeltenen 
Gelehrfamkeit und feiner großen und mannigfaltigen Erfah— 
tung ı(ob multam variarum rerum experientiam) gern bei 
Tafel hörte, von diefer Zeit an nicht mehr mit fo mohlmol- 
lendem Auge an. Denn er hatte erfahren, daß durch ihn die 


Ich glaube hierdurd auf den Sinn des oben (S. 139.) von Pasquier dem Kö- 
nige beigelegten Lobes „tönigliher und feiner würdigen Hochherzigkeit“ geführt 
worden zu fein; wenn mir auch die weitere Motivirung deſſelben duntel bleibt, 
da ich namentlich von einem Edicte gegen Evofationen nichts weiß. Der Sinn, 
welchen ich in Übereinftimmung mit dem bier Erzählten dem Citat aus Pasquier 
unterlege, ift, daß Heinrich III. in einer Belleität von Gerechtigkeits und Frei⸗ 
finn die vorgefchlagene Mafregel — der Evokation gemwiffermaßen von dem gan- 
gen Barlamentstörper auf einen engern Ausfhuß deffelben — mißbilligte. 


378 


Stände von ihrem erften Befchluffe abgemenbet worden wären 
und melchen Ausfchlag er hierin zur Veränderung ihrer Ge— 
finnungen gegeben hätte (et ea in re quantum ad circum- 
agenda ordinum ingenia momenti haberet).* 22 In bem 
feinem Werke über den Staat vorangeſchickten Tateinifchen 
Briefe an Pibrac (Vido Fabro ftanz. Guy ober Gui du 
Faur) fagt er, nach dem bdiefen gejtreuten Weihraud), fich 
gleichfall8 beräuchernd, nicht ohne Wahrheit: „Denn bie Ge 
fchichte felbft hat es klar gemacht, wie ich, an die franzöft- 
[chen Generalftaaten gefendet, für das Wohl des Volks gegen 
den Einfluß der Mächtigeren (aduersus potentiorum opes) 
nicht ohne Lebensgefahr gekämpft, von Allen zuerft gegen bie 
Erneuerung der bürgerlichen Kriege heftigen Widerſtand erho- 
ben habe und dann die Veranlaffung gemwefen bin, baß nicht 
aus der Zahl der Deputirten eine Cooptation Einiger erfolgte, 
melche der Abjtimmung über die Anträge des Volks (populi 
rogationibus) beimohnten. Denn obfchon Dies, meil e8 einen 
populären und jchönen Anfchein hatte, von allen Stänben 
einftimmig beſchloſſen worden war, jo mat e8 doch dem Nu- 
gen des Volks fehr fern: daher ich, zu dem .geiftlichen und 
abeligen Stande gejendet, auf den Beſchluß unfers Standes, 
biefelben von dem vorgefchlagenen und durchgegangenen Bo. 
tum abgebracht habe. Da aber, unter dem Vorwande, das 
Volk zu erleichtern, (auch) proponirt worden war, die Domä- 


3 Thuan. Hist. loc. cit., Mezeray, Hist. du regne de Henri III. 
(aus feiner groß. Geſch.), Alais 1844. T. I, P. 323 —327.; Baudrillard 
P. 116—127., welcher bei Gelegenheit des nicht durchgegangenen Zuſahes „sans 
guerre“ jagt: „Concession sterile, il est vrai! Mais n’est-ce rien 
pour Bodin que d'avoir stipul& le dernier en faveur de la conciliation, 
et rendu son nom inseparable de la derniere tentative de tolerance 
et d’humanit&E? Le reproche d’impuissance, adresse en parail cas, 
temoigne plutöt de l’ingratitude de l’histoire que d’une fausse vue 
de la part de ceux sur lesquels il tombe. Il faut que la justice 
ait raison en dépit des &evenements qui semblent la dé— 
mentir, si elle veut avoir un jour raison des evemements 
eux-m&mes. La persistance obstinee du vrai et du bien ne les 
expose à des defaites que pour leur menager plus tard le succes. 
Sans Lhöpital, Bodin et quelques sages obstines qui &chouent, aurions- 
nous eu Henri IV. qui devait r&ussir ?“ 
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nen (prasdia publica) meiftbietenb (sub hasta) zu verkaufen 
und fo die Einnahmen zu vermehren (tributa duplicare) und 
dies auf alle mögliche Weife bdurchzufeßen verfucht murde, fo 
trat ich fo eifrig dagegen auf, daß der König, ba er nichts er- 
langen konnte, in Gegenwart.... und vieler Anderen fagte, 
Bodin fei feinem. Intereffe nicht allein ſehr entgegen, fondern 
babe auch den Willen und die Gefinnungen feiner Collegen 
bon ihm abgemendet. Dod) würde ich, wenn id) aud) Bro. 
furator bes Königs geweſen märe, nicht anders gedacht haben, 
weil, wenn die Milz aufſchwillt, das Haupt und die übrigen 
lieder nothwendig in Verzehrung gerathen. Was jollte dann 
ber Abgeorbniete bes Volks thun?“ — Der i. 3. 1584 erfolgte 
Tod bes Herzogs von Anjou führte Bodin wieder nad) Laon, 
wo er fchon 1576 eine Anjtellung in der Magiftratur erhalten 
hatte und 1587 zum Löniglichen General- Prokurator ernannt 
wurde. Da biefes Amt ihn ebenfo ganz befonders an das Ed. 
nigliche Intereſſe band, als feine toleranten, mehr als liberal. 
religiöfen- Srundfäge ihn von der Ligue entfernt hielten, welche 
bee oben (Bb. I, ©. 559 f.) angeführte Mord der Guiſen 
zum wildeſten Fanatismus aufgeflammt hatte: fo iſt fein An- 
fhluß an diefelbe um fo auffallender. Wohl mag die ihm, 
dem ſtets der Keberei Verdächtigen, befonders nahe Furcht ihn 
zu biefem Schritte getrieben und er fein politifches Gewiſſen 
mit der Diftinktion von Rebellion und Revolution befchmwich- 
tigt haben: da nämlid) die Erhebung fo vieler Städte und 
Rarlamente für das Haus Guiſe nicht Rebellion, fondern Re- 
bolution fei. Denn nach de Thou (Lib. XCIV.), erklärte er 
in einer an das Volk gehaltenen Rede, „um Skrupel aus den 
Gewiſſen und Furcht aus den Gemüthern zu entfernen, der 
in höchſter Übereinſtimmung erfolgte Abfall fo vieler Städte 
könne nicht Rebellion genannt werden, auch eine Strafe, mel. 
che des Beiſpiels halber, auf wenige Schuldige falle, eine fo 
große Menge verdienen; indem er den König noch der Treu. 
lofigkeit und der Heuchelei bejchuldigte”. 

So mit Bodin bekannt geworden, können wir uns zu 
feinen politifchen Anfichten wenden, die wir, mie bemerkt, fchon 
im fechften, „De statu rerum publicarum“* überfchriebenen Ga- 
pitel feines Werkes über das gefchichtliche Studium, fumma- 
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rifeh zufammengezogen gefunden haben. „Da es brei Formen 
ber Regierungen giebt; nämlidy die eines Einzigen, die Meh- 
rerer und die Aller: jo müfjen wir uns nicht nur befleißigen, 
die mangelhaften Staatsformen zu vermeiden, ſondern auch 
die befte zu wählen. Verderblich ift die Tyrannei eines. Ein- 
zigen, jchlimmer die Mehrerer oder die Dligarchie; aber die 
fchlimmfte aller ift die ungeordnete Macht der Menge, melche 
die Griechen Ochlofratie genannt haben und der Cicero den 
Namen fogar der Tyrannei gegeben hat. Diefe Form jteht 
der Anarchie zunächſt: ein Staat, in dem Keiner gehorcht und 
Keiner befiehlt, in dem weder die guten Handlungen ihre Be- 
lohnung, noch die fchlechten ihre Beftrafung finden. Wenn 
wir eine folche Form vermwerfen, jo müfjen mir entweder die 
Demokratie, oder die Ariftofratie oder die Monarchie wählen. 
Ich möchte glauben, daß nichts über die Demokratie zu fa- 
gen wäre, wenn es nicht zahlreiche Meinungen zu ihren Gun. 
ften gäbe. Macchiavelli, 3. B., zeigt fich durch viele Beweiſe 
und Argumente überzeugt, daß diefe Form die befte-iftl. In— 
beß verdient er darin geringen Slauben, um jo mehr, al8 man 
ihn felbft die Grundlage feiner eigenen Argumentation erfchüt- 
tern fieht. 33° In feiner Lehre vom Fürften beginnt er mit der 
Anerkennung zweier Staatsformen, der Monarchie und der 
Republit. Derſelbe Verfafjer behauptet, in feinen Unterfuchun- 
gen über Livius, daß die Republik Venedig über jeder andern 
Regierungsform ftehe.... Der der Demokratie gegebene Bor- 
zug ift eine Meinung, der entgegengefeßt, melche die Philofo- 
phen, Gefchichtfchreiber und größten Männer immer ange- 
nommen haben...” Noch bejtimmter, ald wir e8 oben (S. 23 
und 199.) bei Calvin und Hotman gefunden haben, für eine 
gemifchte Staatsverfafjung fich erflärend, jagt er: „Wie die 
verfchiedenften Stimmen durd) ihren Akkord die Harmonie her- 
borbringen, fo mird ein gefundes Uxtheil in einem Staate 
nicht jene demofratifche &leichheit oder vielmehr &leichförmig- 
keit ertragen Eönnen. Uber Dank den obern und niedern 
Klafien und einer Zwifchenordnung, der Staat findet in einer 
glüdlichen Verbindung der Gegenſätze einen bemunderungs- 


= Ich glaube auf diefen Widerfprud ſchon ©. 162. gewiefen zu ‚haben. 
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würdigen Akkord. Die Geißel aller Regierungen ift, 
daß Die, welche die Gleichheit in einem gemiffen 
Brade haben, behaupten, daß fie in allen Bunt. 
ten in der Ungleichheit gehalten werden und daß 
Die, welde in gewiſſen Beziehungen untergeord- 
net find, nad) allen Arten der Gleichheit tradhten. 
Wer vermöchte aber, bei der großen Ungleichheit der Naturen 
und der Fähigkeiten, eine gleiche Theilung der Autorität, des 
Anfehens, der Ehren und der obrigkeitlichen Würden zu be- 
wirken? Das hieße das Leben (le vivre) gleid) abmeffen, den 
Kindern, Erwachſenen, Greifen, Starken und Kranken diefel- 
ben Kleider geben und fich einbilden, durch ein folcdyes Mittel 
die wirkliche Gleichheit aufrecht zu halten.’ 3 

| Nun zu dem Werke Bodin’s: „Die fechs Bücher über 
ben Staat” * jelbjt übergehend, bemerken wir, daß wir, bei 
feiner, ohne feine Borrede, feine Dedication und die ihm fol. 
gende, faft gleich wichtige „Apologie“ über taufend engge- 
druckte Octavſeiten einnehmenden Stärke, keine volljitändige 
Analyfe von ihm geben können, fondern für diefelbe auf Bau- 
drillart verweifen. Indeß glauben wir Dem, was mir über 
diefes Werk zu jagen haben, die Charakteriſtik vorausſchicken 
zu müfjen, welche de Thou über dafjelbe und feinen Berfaf- 
fer. in wenigen, feinen Stricyen giebt. Er fagt, feinen eigenen 
Landsleuten einen treffenden Seitenhieb gebend und unſere 


s% Baudrillart P. 153—156. Die ausgezeichnete, mir etwas dunfele 
Stelle lautet: „Le fl&au de tous les gouvernements, c’est que ceux qui 
ont l’&galit& en une mesure pretendent qu’ils sont de tous points te- 
nus dans l’inegalite, et que ceux qui sont inferieurs à quelques €gards 
pretendent ä tous les genres d'égalité.“ Ich glaube es dahin verftehen 
zu müffen, daß die etwas Gleichgeftellten fich damit nicht begnügen und daß die 
etwas Untergeordneten nach völliger Gleichheit trachten. (?) 
s „Les six livres de la Republique de J. Bodin Angeuin. En- 
semble vne Apologie de Rene Herpin. A Paris. 1583.“ Das auf der 
Rückſeite des Titels abgedrudte königliche Privilegium ift vom 12. Auguft 1576, 
Bodin hat felbft das Merk 1584 in's Latein. überſetzt. — Nur zu wahr habe 
ich gefunden, was Hallam (Introduct. to the Literat. of Europe in the 
fifteenth, sixteenth and seventeenth centuries. Vol. II, London 1839. 
P. 214.) von Bodin fagt, daß feine Beweisführungen (argamentative part) 
in feiner Gelehrfamteit faft erfäuft (drowned) wären, 


oben (S. 378.) gemachte Andeutung beftätigend: „Er verdf. 
fentlichte in franzöftfcher Sprache über den Staat ein großes 
Merk (opus magnum), in welchem er, wie er von feinem aus 
allen Gattungen der Wifjenfchaften ihm nicht angeflogenen, 
fondern von ihnen durchdrungenen Geiſte (non tineti sed 
imbuti ingenii) ein glaubmürdiges Zeugniß gab, jo Einigen, 
melche ein richtiges Urtheil haben, fich nicht ganz von dem 
feiner Nation angeborenen Zehler der Dftentation frei zeigte.“ 
(Lib. CXVII.) 

Bodin’s franzöfifche an Bibrac gerichtete Vorrede, wel. 
che, wie die ihr folgende Iateinifche, ohne Seitenzahlen ge» 
druckt ift, beginnt: „Weil die Erhaltung der König. und Kai. 
ferreiche und aller Völker, naͤchſt Gott, von ben guten Für 
ften und weiſen Statthaltern abhängt, fo ift es mohl recht, 
Monfeigneur, daß Geber fie unterftügt, fei e8 um ihre Macht 
aufrecht zu halten, ober ihre heiligen Geſetze in Bollziehung 
zu bringen, oder durch Worte und Schriften, welche zum Wohle 
Aller und eines jeden @inzelnen führen, ihre Untertanen an- 
zuweiſen (ployer). Und wenn dies immer für Alle gut und 
ſchön it, fo ift es ung jeßt mehr, als je, nuͤtzlich. Denn fo 
lange als das Schiff unfers Staats mit günftigem Winde fe 
gelte, dachte man bloß" — nur zu deutliche Anfpielung auf die 
von Katharina von Medicis eingeführten italienifchen Sitten! 
— „an den Genuß einer feiten und ſichern Ruhe, mit allen 
den Farcen, Mummereien und Maskeraden, melche die in Ber. 
gnügungen aller Art verſunkenen Menfchen erfinnen Eönnen. 
Aber feitdem der ungeltlüme Sturm das Schiff unjers Staats 
mit folcher Heftigkeit bewegt hat, daß felbft der Patron und 
die Piloten von beftänbiger Arbeit ermattet find, müfjen bie 
Baffagiere wohl die Hand anlegen........ Daher habe id} 
meines Theils, da ich nichts befjer kann, die Abhandlung über 
den Staat unternommen, und zwar in ber Volksſprache (lan- 
gue populaire), theils weil die Quellen ber Iateinifchen Sprache 
faft verftecht find und ganz vertrocknen werben, wenn bie durch 
die bürgerlichen Kriege verurfacdhte Barbarei länger dauert, 
theil8 um befjer von allen ächten (naturels) Franzoſen veritan- 
den zu erben. Sch rede won denen, melde diefes Reich in 
feinem früheren Glanze, ba es noch in feinen Waffen und Ge 
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jeßen bIühte, jehen wollen. Oder wenn es nie einen fo bluͤ⸗ 
henden Staat gegeben hat oder je geben wird, der, nach un- 
ferer flüffigen, Alles fortreißenden Natur, nicht alterte, fo muß 
man wenigitens fo verfahren, daß die Veränderung, jo weit 
es gejchehen kann, fanft (doux) und nicht heftig und blutig 
jei.... Denen, melche die Kürze fuchen, wird es fcheinen, 
daß ic) zu lang bin. Die Anderen aber werden mid) zu kurz 
finden: da das Werk nicht fo Lang fein kann, daß es nicht 
im Berhältnig zur Würde des fat unermeplichen Gegenftan- 
des, ſehr kurz ift. Und nichts deſto weniger giebt es unter 
einer Million von Büchern, die wir in allen Wifjenfchaften 
haben, kaum drei oder vier über den Staat, der doch der Fürft 
aller BWiflenfchaften if. Denn PBlato und Ariftoteles haben 
ihre politifchen Abhandlungen jo kurz gefaßt, daß fie ihren 
Lefern mehr einen Appetit danach zurücgelafien, als fie ge- 
fättigt haben: wozu nod) kommt, daß die Erfahrung feit den 
zmeitaufend Jahren oder ungefähr, da ſie gejchrieben haben, 
ung mit den Augen fehen gemacht und mit dem Finger darauf 
geftoßen hat, daß die politifche Wiffenfchaft damals nod) in 
fehr dicker Finſterniß verhält war. Plato gejteht, daß fie fo 
dunkel war, daß man in ihr fait nichts fähe, und wenn e8 
Einige gab, melche ſich auf die Behandlung der Staatsange- 
legenheiten verjtanden, jo nannte man fie borzugsmweife die 
Weifen, wie Plutarch jagt.” Die neueren Schriftiteller finden 
noch weniger Gnade bei Bodin, der, wie Baubrillart (P. 224.) 
nicht mit Unrecht jagt, „mehr aus Übermuth (outrecuidance), 
als aus Demuth fündigt und, wie fpäter Montesquieu bon der 
mühfamen Frucht feiner Forfchungen, gern ausrufen möchte: 
Eine ohne Mutter gezeugte Rachkommenſchaft!“ 
So fährt er unmittelbar fort: „Denn Die, meldye jeitdem.... 
darüber gejchrieben und die Angelegenheiten der Welt ohne 
Kenntniß der Geſetze und ſelbſt des öffentlichen NRechts..... 
abgehandelt haben ?°, dieſe haben, fage id), die heiligen My 


s „Car ceux qui depuis en ont eserit ä veue de pays, et dis- 
eouru des affaires du monde sans aucune congnoissance des loix, et 
mesmement du droit public qui demeure en arriere pour le profit 
qu’on tire du particulier....“ 
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fterien der politifchen Philofophie profanirt; was @elegenheit 
gegeben hat, blühende Staaten in Unruhe zu feßen und um. 
zuftürzen. Wir haben z. B. einen Macdjiavelli, welcher bei 
den Mäklern (couratiers) der Tyrannei im Schwange gemwefen 
ift und den Paul $ove (Paolo Giovio), ob er ihn gleich un- 
ter die ausgezeichneten Männer zählt, nichts defto weniger ei. 
nen Atheiſten und mit den Wifjenfchaften unbefannt nennt. 
Was den Atheismus betrifft, jo rühmt er (M.) felbft ihn in 
feinen Schriften, und in Betreff der Wiſſenſchaft glaube ich, 
daß Die, welche gewohnt find, die hohen Staatsangelegenhei- 
ten gelehrt zu unterfuchen, verftändig abzumägen und fubtil zu 
löſen, darin übereinftimmen, daß er nie aud) nur die Untiefen 
der politifchen Wiſſenſchaft fondirt (qu’il n’a iamais sonde le 
gu& de la science Politique), welche nicht in tyrannifchen 
Ränken befteht, die er in allen Winkeln Italiens aufgelefen 
und mie ein füßes Gift in fein Bud) vom Fürften eingebradt 
hat. In welchem Buche er den treulofeiten Briefterfohn * (Cäaͤ— 
far Borgia, Sohn des Papſtes Aleranders VL), „den es je 
gab, bis zum Himmel erhebt und als Mufter aller Fürften 
darftellt; welcher doch mit allen feinen Feinheiten von dem 
hohen und fchlüpfrigen Felſen feiner Tyrannei, auf dem er fein 
Neft gebaut hatte, glüclicy hinabgeftürzt und endlich als ein 
Zumpenhund (belistre) der Gewalt und dem Gelächter feiner 
Feinde hingegeben morden if. Wie es ſeitdem den ‚andern 
Fürſten, welche feiner Fährte gefolgt find und feine ſchönen 
Regeln beobachtet haben, gegangen ift. Denn er hat die Gott. 
Iofigkeit und die Ungerechtigkeit für die beiden Grundpfeiler 
des Staats erklärt und die Religion als mit demfelben im Wi. 
derſpruch getadelt....... Es ift daher in der Politik eine 
fer plumpe Ungefchicklichkeit (une incongruit& bien lourde) 
und von gefährlichen Folgen, den Fürften Regeln der Unge 
techtigkeit anzugeben, um durch Tyrannei ihre Macht zu fichern, 
da doch diefelbe Keinen umjftürzenderen Grund hat..." Bi. 
der das andere Extrem ſich wendend fagt Bodin: „Es giebt 
aber nod) andere, ganz entgegengejeßte und direkte Feinde der 
Fürften, nicht weniger fchädlicy und ‚vielleicht noch gefährli- 
cher, welche, unter dem Schleier einer Grleichterung von La- 
ten und der Volksfreiheit, die Unterthanen gegen ihre an- 
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geſtammten Fuͤrſten zum Aufftand bringen und einer zügel- 
lofen Anardyie, fehlimmer als die ftärkjte Tyrannei, die Thüre 
Öffnen. Dies find zwei Klaſſen von Menfchen, melche durch 
ganz emtgegengefeßte Schriften und Mittel zum Ruin der 
Staaten ſich verfchwören; nicht ſowohl aus Bosheit, als aus 
Unmifjenheit in Staatsangelegenheiten, bie ich mid) bemüht 
babe, in diefem Werke aufzuhellen.“ In gleicher Mäßigung 
des modernen, nur, wie ſchon (S. 145.) bemerft frommen 
Liberalismus und Gonftitutionalismus hält Bodin in der fol. 
genden, ebenfalls an Pibrac gerichteten Iateinifchen Vorrede 
dem Despotismugs und dem Radikalismus die Waage „Doc 
wundere ich mich, daB es Einige giebt, welche glauben, daß 
id der Macht eines Einzigen mehr zufchreibe, als es einem 
xechten Staatsbürger (fortem in Republica civem) geziemt: 
da ich doch oft, wie an andern Orten, fo namentlich im er- 
fen Buche und achten Gapitel meines Staats kein Bedenken 
getragen babe, zuerſt von Allen und zwar unter den gefähr- 
Lichiten Zeitumftänden, Diejenigen zu widerlegen, welche für bie 
Grmweiterung des fiscalifchyen Rechts und der Regalien jtimm- 
ten, meil fie den Königen eine über göttliche und Naturgeſetze 
hinausgehende, unbefchränfte Gewalt beilegten. Was Fann 
aber populärer fein, als mas ich zu fehreiben gemagt habe, 
daß es nämlich nicht einmal Den Königen geitattet fei, ohne 
phllige (summa) Übereinftimmung der Bürger Auflagen auf- 
aulegen? Oder, was ich ebenfalls gefchrieben habe, daß bie 
Fürften durch ein ſtärkeres Band, als die ihrer Herrfchaft un- 
terworfenen Bürger, an bie göttlichen und Naturgefeße gebun- 
ben, daß auch fie, mie bie andern Bürger, Verträgen (pactis 
eonventis) unterworfen find? Gegen welche unbejchräntte 
Gewalt doch fait alle Lehrer der Rechtswiſſenſchaft gelehrt ha- 
ben,” Doch erklärt er ſich mit gleicher Beftimmtheit wie in 
der erften Vorrede gegen den andern Abmweg: „Als ich aber 
die Unterthanen überall gegen die Fürften ſich bewaffnen, au) 
Bücher, gleich Brandfadeln, um die Staaten in Flammen zu 
feßen, Öffentlich an's Licht treten fah, durch welche wir gelehrt 
werden, daß die von Gott dem Menſchengeſchlechte gegebenen 
Jürſten, unterdem Vorwande der Tyrannei, vom Throne ge- 
fkürzt und daß bie Könige nieht von ihrem — jon- 
Polit. franz. Calbinism. I, 2. 
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dern von dem Willen des Volks zu erlangen gefucht werden 
müßten und als ich endlidy wahrnahm, mie diefe Lehren bie 
Grundlagen nicht bloß diefes Reichs, ſondern auch aller Staa- 
ten wankend machten: da bejtritt ic), daß es irgend einem 
rechtfchaffenen Manne, oder guten Bürger zufomme, feinen, 
wenn auch thrannifchen Fürften auf irgend meldyem Rechte. 
grunde zu beeinträchtigen (ulla ratione violare), da zeigte ich, 
daß diefes Gericht Gott und andern Fürften zu überlaffen fei 
und begründete dies ſowohl durd) göttliche und menſchliche 
Geſetze und Zeugnifje, ald aud) durch andere nothmendige Ar- 
gumente.*“ Und am Schluffe: „Und mie ic) königliche Neich- 
thümer und Ehren der Wohlfahrt des Volks nachgefeßt habe, 
fo habe id) in Schrift und Rede Die verwünſcht (execratus 
sum), welche unter dem Deckmantel der Tyrannei Hand an 
ihre Fürften zu legen, über Königswahlen nad) Abjtimmung 
durch das Volk Geſetzesvorſchläge bekannt zu machen und ben 
Händen rechtmäßiger Fürften das Scepter zu entreißen verfu- 
hen’. — Wenn mir bedenken, daß Bodin diefe feine jo eben 
ausgejprochenen politifyen und feine freien religiöfen Anfich- 
ten, nachdem er ihnen unter jehr ſchwierigen und Gefahr dro- 
henden Umftänden treu geblieben war, durch feinen Anfchluß 
an bie Ligue offenkundig und thatfächlich verläugnete: fo Lönn- 
ten mir unmilltührlid) an den Fatalismus erinnert werden, 
welchem der franzöfifche Calvinismus in feiner politifchen Fär- 
bung erlag. Und dennody findet fid, ein bedeutender, diefe 
Erinnerung ſehr ſchwächender Iinterfchied zum Wortheil des 
franzöſiſchen Calvinismus und zum Nachtheil Bodin’s. Denn 
mährend jener nur allmälig, durch eine faft vierzigjährige 
verhängnißpolle Verkettung von außer ihm liegenden Einmir- 
tungen auf die abweichende Bahn geführt wurde: hatte diefer 
nur wenige Jahre, bevor die furchtbare Verbindung ihr Haupt 
erhob, Anfichten befämpft, die er von berfelben fo allgemein, 
jo gleichmäßig ausgefprochen fand und eine Umkehr und In— 
confequenz ohne allen fie vermittelnden Übergang gezeigt, hatte 
fi) vom freifinnigften, wenigjtens äußerlich, dem fanatifcheften 
Katholicismus zugekehrt ! 

Kaum ift es möglich, fich entfchiedener, als Bodin, für 
das unbeſchränkteſte monarchifche Princip auszufprechen: „Ganz 


387 


fo, wie der Bapft, nach dem Ausfpruche der Canoniſten, nie 
die Hände fich bindet, Fannn der fouveräne Fürjt, auch wenn 
er es wollte, nicht die feinigen fid) binden. Auch fehen mtr 
am Schluffe der Edicte und Verordnungen die Worte: Denn 
fo ift unfer Wille (car tel est nostre Plaisir), um zu 
verftehen zu geben, daß die Geſetze des fouveränen Füriten, 
wenn auch auf guten und lebendigen Gruͤnden beruhend (fon- 
dees en bonnes et viues raisons), nichts dejto weniger von 
feinem bloßen und freien Willen abhängen.” Doch feien alle 
Fürften der Erde den göttlichen und natürlichen Geſetzen 
unterworfen, denen fie, ohne fid) der Verlegung der göttlicdyen 
Majeftät fchuldig zu madyen, nicht zumider handeln dürfen. 
Wohl aber könne der Fürft die von ihm beſchworenen Geſetze, 
ohne Einwilligung feiner Unterthanen, aufheben, wenn die Ur- 
fache diefer Gefege nicht mehr vorhanden fei, nad) dem Grund. 
faße: Cessante causa, cessat effectus. 3? — Es ſei meber 
einem einzelnen Unterthanen, nod) allen Unterthanen insge- 
fammt erlaubt, fid) an der Ehre und dem Leben des Monar- 
chen, fei es thätlidy oder auf dem Wege des Rechts (par voye 
de iustice) zu vergreifen; auch wenn er aller nennbaren Bo8- 
heit, Sottlofigkeit und Grauſamkeit fid) ſchuldig gemacht ha- 
ben follte. Und dies fei nicht nad) menjchlichen Gejeßen, fon- 
dern nad) Ausfprüchen der heiligen Schrift verboten. So fet, 
nach Barud) 1. und Jeremias 29, 7., aud) für Nebukadne- 
zar zu beten, den Juden geboten und diefer, Jeremias 25, 9., 
von Gott fein Diener genannt worden. Gr jagt, mit un- 
verfennbarer Hinmeifung auf die uns befannten ftaatsge- 
fährlichen proteftantifchen Schriften: „Die Einwürfe und fri- 
polen Argumente Derer, melche das Gegentheil behaupten, 
zu beantworten, märe verlorene Zeit; fondern ganz fo, 
wie Der, welcher an dem Dafein eines Gottes zweifelt, ver. 
dient, daß man, ohne Bemweisgründe anzumenden, ihn bie 
Strafe der Geſetze empfinden laſſe, fo Die, welche eine fo 
Mare Sache in Zweifel gezogen, ja fogar in gedruckten Bü- 
hern veröffentlicht haben, daß die Untertanen gegen ihren 
tyrannifchen Fürften mit Recht die Waffen ergreifen und ihn 


s1 Livre ler, Chap. 8, De la souuerainete, P. 132—134. 
25* 
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auf irgend eine Weife zum Zode bringen dürfen: objchon ihre 
bedeutendften und gelehrtejten Theologen (Martin Luther, Eal- 
pin zu Johannes und Inſtit. Lib. IV, cap. ult., sect. 31.) 
behaupten, daß es nie erlaubt fei, gegen feinen Fürften ſich 
zu empdren, gejchweige denn, ihn zu tödten; mofern es nicht 
auf bejonderes Gebot Gottes gejchehe, wie wir es von Jehu 
haben, welcher, mit dem ausdrüclichen Befehl, das Gefchlecht 
Ahab’s zu tödten, von Gott erwählt und von dem Propheten 
zum Könige gejalbt wurde..... Wir leſen auch, daß bie 
deutſchen protejtantifchen Fürjten, ehe fie die Waffen gegen 
den Kaifer ergriffen, bei Luther anfragten, ob dies erlaubt fei 
und er freimüthig antwortete, daß es nicht erlaubt fei, melche 
Tyrannei oder Bottlofigkeit man auch vorgäbe. Es murbe 
ihm aber nicht geglaubt, daher aud) der Ausgang elend war...” 
Das göttliche Geſetz jage, daß Der, welcher feinem Vater oder 
feiner Mutter geflucht hat, mit dem Tode beftraft werben folle. 
‚Nun ift der Landesfürjt als von Gott eingefeßt und gefandt 
ftetS geheiligter, und muß unverleglicher fein, als der Vater, 
und id) behaupte daher, daß dem Unterthanen nie geftattet ift, 
gegen feinen fouveränen Fürſten, welch' ein böfer und grau- 
famer Tyrann er aud) fei, Etwas zu unternehmen. Wohl aber 
ift es ihm erlaubt, in Sadyen, die gegen das Geſetz Gottes oder 
ber Natur find, dem Fürften den Gehorfam zu verfagen, zu 
fliehen, ſich zu verbergen, den Streichen auszumeichen und eher 
den Zod zu leiden, als fein Leben oder feine Ehre anzugrei- 
fen. D mie viele Tyrannen gäbe ed, wenn es erlaubt märe, 
fie zu tödten! Wer zu viele Auflagen erhebt, wäre nad) der 
Meinung des großen Haufens Thrann; wer gegen den Willen 
des Volks Etwas befiehlt, wäre, nad) der Definition des Ari. 
ftoteles, Tyrann; wer für die Sicherheit feines Lebens Leib- 
wachen hätte, wäre Tyrann; wer die gegen den Staat Ber- 
fehmorenen hinrichten ließe, wäre Tyrann, Und wie wären jo 
die guten Fürften ihres Lebens ficher! Nicht, daß ich jagen 
will, daß e8 nicht den andern Fürften gejtattet fei, die Tyran- 
nen mit Waffengewalt zu verfolgen; aber dies fommt nicht 
dem Unterthanen zu.‘ 3 — Bon ben brei Staatsformen ber 


38 Livre second, Chap. 5. S’il est licite d’attenter à la personne du 
tyran, et apres sa mort annuler et casser ses ordonnances. P. 302—307. 
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Monarchie, der Ariftofratie und der Demokratie gilt ihm 
nicht allein die erjte als die unbedingt befte, ſondern er erklärt 
ſich auch entjchieden gegen irgend eine Befchränkung der Macht 
des Monarchen durd) feine Unterwerfung unter die Stände 
oder einen Senat. Denn dann hätte die Souveränität feinen 
fichern Grund und es erfolgte eine „populäre Verwirrung (vne 
confusion populaire) oder elende Anarchie, eine Beft der Staa- 
ten. Dies muß man mohl erwägen und fich nicht bei den 
fchönen Reden Derer aufhalten, welche die Untertanen glau- 
ben machen, daß e8 nothmendig ijt, die Monarchen dem Volke 
zu unterwerfen, und zu bemirfen, daß fie ihren Fürſten das 
Geſetz geben, da dies der Ruin nicht bloß der Monarchien, 
fondern auch der Unterthanen iſt.“ Auch die Unterwerfung 
des Fürften unter feine eigenen Geſetze, „d. h. unter feinen 
Willen, von dem die bürgerlichen Geſetze abhängen * vermirft 
er als etwas „von Natur ganz Unmögliches‘. Nur den gött- 
lihen und Naturgefeßen fei der Fürft unterworfen. „Unter 
jenem Vorwande und in einer fo fchlecht verdauten Meinung 
(opinion mal digeree) bemwirfen fie eine Mengung und Ber. 
wirrung der bürgerlichen Gejege mit denen der Natur und 
beider zufammen mit ben Geſetzen Gottes, fo daß fie glauben, 
daß, wenn der Fürſt Mord, Diebitahl oder Hurerei verbietet, 
dies das Geſetz des Fürften fei.* 39 

Die Freifinnigkeit Bodin’s zeigt fi) auf eine ganz ei- 
genthümliche Weife: da er, nach feiner ſchon oben (&. 380.) 
angegebenen Theorie der Mifchung der Gegenfäbe, will, „daß 
der weiſe König fein Reid) hHarmonifch regiere; indem er näm- 
lid) die Edeln und die Bürger, die Reichen und die Armen 
mit Schonung und Milde (doucement) in einander mifche; 
doch mit der Elugen Berüdfichtigung, daß die Edeln einigen 
Vorzug über die Bürger behalten‘. Denn die Bürger fühl- 
ten fich alle geehrt „wenn fie in dem Sohne eines armen Arz- 
te8 den Ganzler eines großen Reiches und in einem armen 
Soldaten einen Connetable fähen; wie man e8 in der Perſon 
von Bertrand du Gueslin und in der von Michael de l'Hos— 


3# Liv. sixieme. Chap. 4. De la comparaison des trois repu- 
bliques legitimes, c’est à sgavoir de l’estat populaire, Aristocratique 
et Royal, et que la puissance Royale est la meilleur, P. 965. 
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pital gefehen habe*. % Damit hängt denn zufammen, daß 
unfer Berfaffer die Regierungsmarimen von der Staatsform 
unterfcheidet. Diefe könne z. B. als rein monardjifch mit je- 
nen als demofratifch oder volksthümlich beftehen: „wenn näm- 
lich der Fürft die Stellen, Ämter und Pfründen den Armen 
eben ſowohl mie den Reichen, ben Bürgern eben ſowohl mie 
den Edeln ertheilt“, während „im egentheil, wenn die Ma— 
jorität der Bürger die Souveränität beißt und das Voll 
die Ehrenämter, Befoldungen und Pfründen nur den deln 
giebt, wie es in Rom bis zu dem Canulejiſchen Geſetze geichah, 
die Staatsform demokratifch, die Regierung aber ariſtokratiſch 
ift”, wie wieder „wenn der Adel die Herrfchaft hat und bie 
Shrenämter und Wohlthaten von ihm ohne Anfehen der Ber- 
fon den Armen und Bürgern mie den Reichen und Vorneh— 
men gegeben werden, bie Staatsform ariftokratijch, die Regie. 
rung aber demokratifch fein wird‘. Bodin weiß fich eben fo 
piel mit diefer, mie er fie jelbft ausgiebt, weder von den Al. 
ten, noch von ben Neuern berührten, und ihm allein gehören. 
den Theorie, als er die mit ihr ftreitende von drei fcharf aus. 
einander gehaltenen Staatsformen vermwirft und fagt: „Alle 
oben erwähnten WVerkehrtheiten (absurdit&s) kommen daher, daß 
Ariftoteles die Negierungsmarimen für die Form eines Staats 
genommen hat’ U. — rn Hinftcht feiner Anfichten über Re. 
ligions- und Gemifjensfreiheit fehen mir Bodin einen nod) ei- 
genthümlicheren und über feine Zeit fich erhebenden Stand. 
puntt einnehmen: „Und ganz fo mie die ſtärkſte Tyrannei 
nicht fo elend ift, als die Anarchie, fo ift der ftärkjte Aber- 


#0 Livre sixieme. Chap. 6. De la iustice distributiue, commu- 
tatine et harmonique, et quelle proportion il y a d’icelles à l’estat 
Royal, Aristocratique et Populaire. P. 1054 et suiv. — Ih kann da- 
ber nicht mit Hallam’s (loc. eit. P. 228.) bei diefer Gelegenheit ausgefprode- 
nem Tadel übereinftimmen: „It must be observed, that he does not ack- 
nowledge the possibility of a mixed government; a singular error, 
which, of course, vitiates his reasonings..“ 


So glaube ih, im Zufammenhange mit dem Übrigen: „Toutes les 
absurdites susdites resultent de ce qu’Aristote a pris la forme de 
gouuerner pour l’estat d’une Republique“ überfegen zu müffen. (Livre 
second, Chap. 7. De l’estat populaire. P. 338.) 
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glaube Tange nicht fo verabfcheuungsmürdig als der Atheis- 
mus. Man muß Daher, wenn man die wahre Religion nicht 
einführen kann, das größere Übel fliehen. Aber man mun- 
dert fi) ohne Grund, warum es zur Zeit des Theodoftus, un- 
geachtet der damals bejtehenden Sekten, eine bürgerlichen 
Kriege gab: denn ed waren, nad) der Angabe Zertullian’s 
und Epiphanius’, damals deren menigjtens hundert, welche 
fi) einander das Gegengewicht hielten. Nun giebt es, bei 
Empdrungen und Aufruhr, nichts ‚Sefährlicheres, als wenn 
die Unterthanen, fei e8 nun in der Politik, oder in der Reli- 
gion, oder in Betreff der Belege und Gewohnheiten in zwei 
Meinungen getheilt find, mie wieder, wenn es Unterthanen 
von mehreren Meinungen giebt, die Einen den Frieden ver- 
mitteln und die Andern, melche ſich ſonſt nie unter fich ver. 
einigen würden, vereinigen.“ * 

Baudrillart macht (P. 304 sq.) die fehr richtige und un- 
jerer Reaktion, nach dem von ihr fo ganz überfehenen „Allzu— 
ſcharf macht fchartig * befonders empfehlensmwerthe Bemerkung, 
mie es ein natürlicher, aber gefährlicher Irrthum der meiften 
Vertheidiger des Princips der abjoluten Souveränität fei, nur 
daran zu denken, dafjelbe zu verſtärken, anftatt es durch die 
Sejfammtheit (ensemble) der Anjtitutionen zu modificiren, 
‚sm Namen einer mehr unbeugjamen, als verjtändigen Lo— 
gik wollen fie, daß in dem demofratifchen Staate Alles demo- 
kratifch, in der Monardyie Alles monarchiſch, in der Ariſto— 
kratie Alles ariſtokratiſch ſei. Sonderbares Mittel, ein Brin- 
cip dadurch zu retten, daß man es feinem Abhange überläßt 
und ed nod) dazu mit dem ganzen Gewichte feiner Inſtitu— 
tionen an denfelben ftürzt (que de Yabandonner à sa pente 
et de !y precipiter encore de tout le poids des institu- 
tions)!.... Bodin, welcher an die Zönigliche Souveränität 
glaubt, hütet fich wohl, fie für unfehlbar auszurufen, wie Rouf- 
jeau die Bolksfouveränität... und denkt daher an einen Kör- 
per, welcher, jo zu fagen, die Vernunft des ſouveränen Wil- 
lens iſt.“ Diefer Körper ift ihm der Senat, den er an mehre- 
ren Stellen Barlament nennt. „&8 ift lange nicht fo gefähr- 


#2 Livre quatrieme. Chap. 7. P. 655. 


lich“, erklaͤrt er, „einen ſchlechten Fürften und einen guten 
Rath (conseil), als einen von einem ſchlechten Rath geführten 
Fürften zu haben..... Nichts autorifiet die Geſetze und 
die Verordnungen eines Fürften, eines Volkes, einer Herrſchaft 
(seigneurie) mehr, als fie durch den Kath (advis) eines wei—⸗ 
fen Gonfeils, eines Senats gehen zu laſſen“ Nach Anführung 
eines Zuges Carls V., oder des Weiſen von Frankreich, da er 
den Ständen erklärt habe, fie berufen zu haben, um ihren 
Rath) zu hören und fid) zu beſſern (corriger), wenn er itgend 
Etwas gethan hätte, mas er nicht hätte thun follen, fährt 
Bodin fort: „Denn die Untertanen, wenn jie fehen, baß bie 
Edicte und Verordnungen gegen die Befchlüffe des Senats 
durchgegangen find, werden dahin geführt, fie zu verachten 
und aus ber Verachtung der Gejege und Verordnungen fließt 
die der obrigkeitlichen Perſonen und hierauf die dffene Rebel: 
lion gegen die Fürſten, welche den Umfturz der Staaten nad) 
ſich zieht..." Er führt diefe gemiß gefunden Anfichten bie 
zu Folgerungen aus, deren Auffallendes die Geſchichte mildert: 
„Und daher mwollte Ludwig XI, daß fein Sohn Garl VII. 
nicht mehr als drei Worte Latein lernte.... damit er fich be 
rathen ließe; wohl mifjend, dab Die, welche eine gute Mei. 
nung bon ihrer Fähigkeit haben, Alles nur nad) ihrem Kopfe 
thun; mas jenen König, wie er felbjt nachher geftand, an den 
Rand des Abgrundes gebracht hatte. Auch ift es ausgemacht, 
daß das Willen (le scavoir) eines Fürften, wenn nicht von 
einer ſehr feltenen und aufßerordentlicyen Tugend begleitet, wie 
ein gefährliches Mefler in der Hand eines Wüthenden (furieux) 
ift und daß es nichts mehr zu fürchten giebt, als ein von Un— 
gerechtigkeit begleitetes und mit Macht bemaffnetes Willen. 
Es hat, außer in Dem was zum Kriegsmefen gehört, Baum et 
nen unmifjenderen Fürften, als Zrajan, gegeben und kaum 
einen gelehrteren, als Nero, und doch hatte biefer an Grau— 
ſamkeit und jener an Güte nicht feines Gleichen, diefer verach⸗ 
tete und jener ehrte feinen Senat.“ (P. 343 sq.) 

Aud) das Widerftandsrecht findet bet Bodin An- 
erfennung. Doch geht er von ben angeführten, namentlich 
calvinifchen Publiciften darin weit ab, daß nicht. die Un. 
gefeglichkeit, fondern die Ungerechtigkeit der frifchen That, 
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das geforderte Verbrechen, diefes Recht begründe Die Ad 
tung der Gefelichkeit ift ihm, nach Baubrillart (P. 313.), 
eine Pflicht des Souberäns, eine Pflicht der Klugheit und 
des Gewiſſens, aber Feine bindende und unbverletzliche Der- 
pflihtung, meldye den Untertanen ein Recht gebe. Der 
Souverän allein entfcheide über die Gefeplichkeit, da Der, 
meldet das Princip des Geſetzes fei, das Geſetz aud) ver- 
ändern dürfe. Mir können diefe Anftchten nicht in ber 
vor und Tiegenden Ausdehnung, fordern nur in einzelnen 
Säpen geben. „Was die Edicte (lettres de commande- 
ment) betrifft, weiche nur auf das einfache Faktum gehen, 
ohne dem Gerichtshofe (dem Parlamente) das Erkenntniß ih— 
res Rechtsgrundes beizulegen, ſo iſt es nicht ohne Schwierig— 
keit, wenn der Gerichtshof, nach dem Wortlaute der Ediete 
von dem Faktum unterrichtet, ſie, obgleich ungerecht, eintragen 
(verifier) oder vollziehen muß. Aber die Schwierigkeit iſt noch 
größer, wenn bie Edicte dem Gerichtshofe die Machtvolltom- 
menheit weder über das Faktum, noch über den Rechtsgrund 
bes Ockroyirten beilegen und dod) beftimmte Befehle enthalten. 
Denn zumeilen bitten die Fürften die Gerichtshöfe in befon- 
dern lettres de cachet, mit weldyen fie ihte ungerechten Ediete 
begleiten und oft werden (umgekehrt) die Bitten von Befehlen 
begleitet: Wir bitten eudy und nichts defto weniger 
befehlen wir. * Worin der Fürft feiner Majeftät Eintrag 


«8 Bei der Dunkelheit und Unbeholfenheit der Überfegung folgt hier für 
Rundigere der Rechtsgeſchichte: „Mais quant aux lettres de commandement, 
qui he pörtent que la question du faict simple, sans attribuer la con- 
&noissanee Au Magistrat du merite d’icelles, il n’est pas sans diffi- 
eulte, si le Magistrat estant informe du faict, comme il estoit porte 
par la teneur des lettres, les doit verifier ou executer estant iniustes: 
et la difficultE est encore plus grande quand les lettres n’attribuent 
puissance au Magistrat, ny du faict, ny du merite de l’ottroy: et 
mesmement s’il y a mandement expres. Car quelquefois les Princes 
veent de prieres enuers les Magistrats, par lettres particulieres de 
cachet, pour accompagner les lettres de commandement iniustes: et 
bien souuent &s lettres patentes les prieres sont accompagnees de 
commandements....“ (P. 413.) Es handelt fi) alfo um octroyirte fönigli- 
de Edicte, Werordnungen u. f. w, welche, um Geſeßzeskraft zu erlangen, zur Ein- 
regiftrirung an die Parlamente gefendet werden. Da wird von den beiden Fäl- 
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thut, wenn die Sache gerecht, ober dem Geſetze Gottes und 
der Natur, wenn fie ungeredht it. Denn nie darf die Behörde 
gebeten, um ihre Pflicht zu erfüllen, noch die Bitte zurückge- 
nommen werden (desprie), damit fie nicht etwas Unrechtes 
oder Unehrenhaftes thue, wie Cato der Genjor ſagte. Dazu 
kommt, daß der Befehl mit den Bitten unverträglich iſt. Um 
daher diejen Punkt in's Klare zu bringen, darf der Gerichts. 
hof, wenn die Ediete des Fürjten ihn weder das Faktum, 
nod) den Rechtsgrund miljen laſſen, fondern ihm bloß deren 
Volziehung aufgeben, wenn fie notorijch falſch, oder nichtig 
oder gegen die Geſetze der Natur find, von ihnen feine Kennt— 
niß nehmen. Wie wenn der Fürjt der Behörde beföhle, Un- 
fchuldige oder Kinder tödten zu lafjen..... Denn der Fürft 
darf nicht die geheiligten Schranken der Geſetze Gotted und 
der Natur überfchreiten und zerbrehen....“ Unfer Berfafjer 
führt nun das Gefeß des Kaiſers Theodofius des Großen an, 
welches, wie wir (Bd. I, S. 516.) gefehen haben, den Blut- 
edicten Garls IX. in der Bourgogne entgegengehalten wurde: 
„Er hatte auf das Verlangen des heil. Ambrofius ein Gejeß 
gegeben, durch welches er wollte, daß die VBollziehung feiner 
Batentbriefe und Berordnungen dreißig Tage nad) ihrer Be- 
kanntmachung aufgefchoben würden (tenus en souffrance), 
wenn jie dahin gingen, Einige jtrenger, als gewöhnlich, zu 
beitrafen....* Endlich geht bei Bodin das Widerftandsrecht 
dahin aus, daß die Magijtratsperjonen eher ihre Stellen nie. 
derzulegen hätten, als ein ungerechtes und der natürlichen Ber- 
nunft widerſprechendes Edict zu betätigen (verifier) und führt 
davon mehrere Beifpiele aus der Geſchichte an. Doch modi- 
fieirt er aud) diefe Regel (mie denn überhaupt feine Säße 
reich an Modifikationen find, welche zu fo verjchiedenen, ja 
ganz entgegengejeßten Urtheilen über feine eigentlichen Meinun- 
gen Anlaß gegeben haben). Denn er jagt, nad) der Bemer- 


len geredet, daß diefe Edicte den Gerichtshöfen zum (wohl nur formellen) Er- 
fenntniß gleichzeitig vorgelegt werden, oder nicht. In diefem Falle ift der Grund 
der Bermweigerung noch ftärfer und mir nicht einleuchtend, warum diefer Fall 
ſchwieriger jein follte. In beiden Fällen wird gebeten und befohlen und dieje 
Befehle werden, wie wir (Bd. II, ©. 104.) gefehen haben, in „Lettres de 
Jussion“ gegeben oder eingeſchärft. 
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tung, daß ein folcher pafftver Widerftand aus einem fehr ent- 
ſchloſſenen Hirne (d’un cerueau bien resolu) komme, welches 
nur wenigen Weifen und Verftändigen beimohne, die fich im. 
mer in geringerer Zahl, als die Andern befinden: „In einem 
ſolchen Kalle‘, wenn nämlich das Ediet, deffen Gerechtigkeit 
bon einer Magijtratsperfon in Zmeifel gezogen, von den Mei- 
ften aber, deren Beruf es ift die Edicte zu bejtätigen, gebilligt 
worden tft, „ift diefelbe nicht verpflichtet...., ihre Stelle nie- 
berzulegen: da man, mwenn es gejtattet wäre, eher fein Amt 
aufzugeben, als ein von den Andern genehmigtes Ediet durd)- 
gehen zu laffen, allen Untertanen einen gefährlicdyen Aus. 
gang Öffnen würde, die Ediete des Fürften zu verwerfen.“ 
Bielleicht erfolgte diefe Mopdifitation bei Bodin in der Erin- 
nerung an die Öfteren Remonftrationen des Pariſer Parla- 
ments, die, wie wir oben (Bd. I, S. 323.) zu bemerken, ©e- 
legenheit gefunden haben, zumeilen nur ein formelles Bemwahr- 
mittel Des amtlichen oder auch papierenen Gewiſſens ma- 
ren und einen querelenartigen Charakter annahmen. ** 
Zum Scluffe bemerken mir, daß Bodin gegen das Ende 
feines von bemwunderungsmwürdiger Belefenheit zeugenden Wer- 
tes eine fehr intereflante und tief eingehende Bergleichung der 
genannten drei Regierungsformen giebt *°, in welche wir ihm 
nicht folgen können. Die Demokratie hat, nad) ihm, nur ei- 
nen feheinbar ſchönen Glanz; und die Gründe für fie gleichen 
den Spinnmweben, melche jehr fein find, aber wenig Stärke 
haben. Die ihr angerühmte natürliche Freiheit werde dadurch 
widerlegt, daß es in Feiner andern Staatsform fo viele &e- 
feße, jo viele Magijtratsperfonen, fo viele Eontrolleure gebe. 
Beffer ſei die Ariftokratie, wegen ihres „löblichen und ge- 
mwünfchten Mittelmaßes zwiſchen der Demokratie und Monar- 
hie". Aber dafjelbe wäre doch Fein wirkliches und dieſe 
Staatsform beftändigen Schwankungen unterworfen. Da bie 


#4 Livre troisieme, Chap. 4. De l’obeissance que doit le Ma- 
gistrat aux loix et au Prince souuerain. P. 413—421. 

# Livre sixieme, Chap. 4. De la comparaison des trois re- 
publiques legitimes, c’est & scauoir de l’estat populaire, Aristocrati- 
que et Royale et que la puissance Royale est la meilleure. P. 937 sq. 
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Zahl der Schlechten die der Guten ftets übertreffe, jo gleiche 
die Ariftofratie, wie die Demokratie, einem Teiche, in welchem 
das in dafjelbe gefchüttete Salz feine Kraft verliere. Die Nach— 
theile und Vorzüge der Monarchie mit gleicher Freimuͤthigkeit 
abmägend, haben ihm doch, mie ſchon bemerkt, diefe das Uber. 
gewicht. Auf die eben erwähnte Minderzahl der Guten wie, 
der zurüchkommend, bei der es nur zu oft gejchehe, daß ber 
bejte und tugendhaftefte Theil fich nach dem Gefallen „eines 
underfhämten Tribuns oder eines ftirndreiften Schwätzers“ 
unter die Majorität beugen müffe, erklärt er, daß der Sou- 
verän weiſe und geſchäftskundige Männer da ausfuchen könne, 
wo die Demokratie und Ariftofratie gendthigt wäre, Weife 
und Thoren zugleid) in den Rath und zu Würden anzuneh- 
men. Die Würde des Diktators, deſſen Befehl nach Livius 
(Lib. VI.) in dem republitanifchen Rom immer für ein Dra 
feljpruch (pro numine) gegolten habe, wäre auch ein ftarkes 
Argument für die monarchifche Berfaflung. 

Hiernady und nad) dem vorher von Bodin Gejagten 
und aus feinem Werke Mitgetheilten könnten wir uns aller- 
dings darüber wundern, wie der Zejuit Keller, an den oben 
(S. 364.) eitirten Stellen feiner Schrift unfern Verfaſſer mit 
Mariana in Betreff der Zuläßlichkeit des Tyrannenmordes zu- 
fammenzuftellen vermochte. Wir müfjen aber gejtehen, daß diefe 
Zufammenjtellung keinesweges ganz unberechtigt if. Denn Bo- 
din hat in dem oben (S. 388.) citirten Capitel über die Zu 
läffigkeit eines Attentats auf Die Berfon des Tyrannen, nad 
feiner Definition des Tyrannen, als eines Menfchen, „welcher 
ſich eigenmächtig (de sa propre autorite), ohne Wahl, Suc 
cejjionsrecht, 2008 (sort), gerechten Krieg oder beſondere Be 
rufung Gottes zum fouderänen Fürften macht”, allerdings er- 
klärt, daß derfelbe den Tod verdiene. (P. 297 sq.) Aber au 
Berdem daß der berühmte Bublicijt, wie wir ſchon aus jenem 
Gapitel gezeigt haben, diefe feine bedenkliche Lehre bis faft zur 
Unfhädlichkeit ſelbſt ſchwächt, vernichtet er fie beinahe durch 
eine Menge von Ausnahmen und Diftinktionen, von denen 
mir, da wir nicht auf fie alle eingehen können, nur nachite. 
hende anführen. Wenn der Tyrann fid) feiner Macht entäw 
Bere und dem Volke übergebe, um von bemfelben verurtheilt 
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zu werden, fo finde eine folche Ausnahme ftatt; nicht aber, 
wenn er, wie Sulla, melcher ſich an der Spige einer Armee 
zum Diktator habe ernennen lafjen, wie Cosmo von Medi. 
cis u. ſ. w., nachdem er daffelbe feiner Macht entkleidet, ge- 
nöthigt habe, ihn zum Souverän zu wählen, da dann diefe 
Wahl eine erzmungene wäre. Da aber die Zeit feine Nad)- 
folger zu rechtmäßigen Souveränen mache, fo könne, was 
bon dem Thyrannenmord gejagt fei, nicht auf diefe Anwendung 
finden: wie denn überhaupt der Königsmord entjdhieden 
verdammt werde und thrannifcher König (Roy tyran) ein 
Widerfprudy im Beiſatze fei. Bodin fpricht fich bei dieſer Ge— 
legenheit für ein in folchem alle geltendes Berjährungs- 
recht und gegen die Staatölehre aus, nad) welcher die Sou- 
beränität entweder gar nicht, oder nicht vor hundert Jahren 
verjähren kann. Er trifft hier Languet nad) Dem, was von 
ihm (S. 312.) gegen die PBräfeription angeführt worden tft, 
wenn berfelbe dies auch fpäter bedeutend modifieirt. Eine an. 
dere, eine Ausnahme bedingende Dijtinktion findet Bodin zwi— 
chen dem fouveränen Landesheren und einem fremden Fürften 
auf der einen Seite und zwiſchen den eigenen und fremden 
Untertbanen auf der andern. „Denn es ijt ein großer Unter. 
Ichted zu fagen, daß der Tyrann mit Recht von einem frem- 
den Fürften oder von feinem Unterthanen getödtet werben 
kann. Und mie es für einen Jeden, mer er aud) fei, fehr 
[hön und pafjend ift, wenn die Pforte der Gerechtigkeit ver- 
fchloffen, thatfächlich die Güter, die Ehre und das Leben der 
Unterdrückten zu vertheidigen (mie Mofes that, als er, da er 
fein anderes Redytsmittel jah, feinen Bruder fchlagen ſah): 
eben fo ſchön und herrlich iſt es an einem Fürften, die Waf- 
fen zu ergreifen, um ein durch die Grauſamkeit eines Tyran- 
nen ungerechter Weiſe unterdrüchtes Volk zu rächen...” Bei 
den Unterthanen fei aber zu unterfcheiden, ob der Fürſt unum- 
fchräntt (absolument) ſouverän oder ob er es nicht fei. Den er. 
ften Fall läßt Bodin, wohl weil ſchon durch das oben Geſagte 
entfchieden, unbeantwortet, für den zmeiten frage es jich, ob 
die Souveränität bei dem Wolfe oder bei den Optimaten fich 
befinde. In beiden Fällen ftimmt Bodin dafür, daß gegen 
den Tyrannen entweder auf geſetzlichem Wege oder, wenn un. 
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ausführbar, mit offener Gewalt eingefchritten werde. (P. 299 
— 301.) So fchrumpft die gefährliche Theorie allerdings fehr 
und fait dahin zufammen, daß fie, da nad) Baubrillart (P. 
295.) ein Tyrann, wie ihn Bodin als des Todes würdig fchil- 
dert, Faum gefunden werden kann, ganz zu nichts wird. Das 
Gleiche kann leider nicht von calvinifchen, noch weit weniger 
aber von katholiſchen Publiciften gejagt werden. Daher mir 
denn Keller's Zufammenitellung Bodin’s mit Mariana als ei— 
nen ganz verfehlten Verſuch der Reinigung des Ordens von 
der auf ihm ſchwer laftenden Anklage durch gehäffige Retor- 
fion erklären müſſen. 

Eben fo verfehlt ift der Verſuch des uns fchon befann- 
ten Sapefigue, Bodin mit den gefährlicyen Geiftern jener 
Zeit zufammenzuftellen. # Auch diefer Verſuch kann nicht un- 
fere oben ausgefprochene Überzeugung wankend machen, daß 
in Bodin und feiner Schrift uns ein mächtiges und meit hin- 
ausreichendes Fatholifches Correktiv gegen jefuitifche oder über. 
haupt ultramontane jtaatsgefährlicyhe Lehren entgegentritt. 


8. 20. 


Wirkung und Correltiv der Ideen und der Litteratur des 
politijhen franzöjijhen Calvinismus und Rüdblid. 


Da der politifche franzöfifche Calvinismus in feinen anti- 


4 Hist. de la Reforme, de la Ligue et du Regne de Henri IV. 
Bruxelles, 1834. T. I, p. 238 sq. „L’ecole protestante produisit 
des resultats remarquables et des livres plus remarquables encore; 
je ne parle pas seulement de cet immense mouvement de r&novation 
que la reforme seconda, de ces puissans travaux de Scaliger, d’OEco- 
lampade, de Melanchton, de Luther lui-m&me; j’entends ici la direc- 
tion politique que ces recherches recurent. Il en reste encore de 
beaux monumens: plus tard, j’analyserai la republique de Bodin; elle 
me parait l’expression la plus complete de ce vaste progres de !’e- 
sprit qui marche en avant. Avec sa methode si rationelle et si nette, 
Bodin dissertait sur les avantages et les inconveniens du systeme 
monarchique, et l’&loge à peine dissimul& de la r&epublique 
indique des opinions libres et des sentimens inconnus aux &poques 
anterieures.“*“ Im Gegentheil zeigt B. eine Vorliebe für die monarchiſche BVer- 
faffung. Die Analyfe feiner „republique“ habe ich weder in dem angeführten 
Bande, no in dem ganzen Werke gefunden. 
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monardhifchen Borftelungen und Schriften aus dem Leben 
und der Geſchichte hervorgegangen ijt, fo läßt fid) feine Rück. 
wirkung nur ſchwer angeben. Indeß hat er unzmeifelhaft eine 
ſolche nach beiden entgegengefeßten Seiten gehabt. Daß er, 
fo ausgeprägt und weithin verbreitet, einerjeitsS abjtoßend und 
anderfeit8 anziehend auf die Katholiken wirkte, war natürlic) 
und haben wir ſchon gefehen. Namentlich wiſſen wir, daß fie 
feine Pamphlete theils zu heftigen Angriffen auf ihn, theils zur 
Rechtfertigung ihrer eigenen, noch weit ftärferen und unwürdi— 
geren Ausfälle auf die Krone und deren derzeitige Träger be. 
nußten. Schwieriger ijt es aber, feine Wirkung auf die Calvi— 
niften felbft nachzumeifen. Und zwar um jo jchmieriger, als 
Das, mas wir von jenen Vorftellungen und Schriften gefagt 
haben, nur der, vielleicht eben fo verftärkte, als veritärkend 
zurückwirkende Widerhall der Gedanken und Gmpfindungen 
vieler, wenn nicht der meijten franzöfifchen Galpinijten mar 
und als etwas Selbitverjtändliches unerörtert gelafjen wurde. 
Auch bahnen fid) mächtige Gedanken und Empfindungen nur 
langfam und unvermerkt, aber deſto jicherer, ihren Weg und 
fo bemerken mir, daß wir die Wirkungen der Schriften von 
Hotman und Languet erſt im fchottifchen Presbhterianismus 
und englifchen Puritanismus recht deutlich fehen werden. 

Wenn wir aud) nidyt vermögen, gegen das Gefährliche 
und gleichfam fich Überftürzende calvinifcher politifchen Lehren 
und Borjtellungen ein calvinifches Correktiv, von der Bedeu. 
tung bdesjenigen aufzumeifen, welches wir bei Bodin auf ka— 
tholifcher Seite gefunden haben, fo vernehmen wir dod) aud) 
von Calviniſten belehrende, warnende und mißbilligende Stim- 
men, die wir als folches geltend zu machen und im gefc)icht- 
lichen Rücblicd nicht unbeachtet zu Lafjen haben. Das un. 
zweifelhaft ſchwerere Gewicht des katholiſchen Correktivs duͤrfte 
vielleicht dadurch, daß Bodin's zweideutiger Katholieismus 
durch den entſchiedenen Calvinismus dieſer Reformirten hoch 
aufgewogen wurde, etwas ausgeglichen werden. 

In dieſer Beziehung wiegt der uns ſchon bekannte 
La Noue den katholiſchen Bodin weit auf. Mit derſelben 
Sreimüthigkeit, welche ihn, wie oben (Bd. I, S. 691.) bemerkt, 
feiner Partei vorwerfen ließ, daß fie über dem Kriege für die 
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Religion die Religion vergeffen hätte und mit dem Patriotid« 
mus und der fittlichen Indignation welche, wie gleichfalls dort 
erwähnt, ihn das „arme, verfaulte, in feinen Grundfeſten er 
jchyütterte und aller es aufrecht haltenden Tugenden beraubie 
Frankreich * befeufzen ließ, hielt er demfelben vor, daß es in 
den unglücklicyen bürgerlichen Kriegen auf ficherem Wege jei, 
fich felbft zu zerfleifchen: „So mird diefer große Körper fich 
in mehrere Theile zerjtückeln, für deren Schuß Diejenigen, mel. 
che fie an fi) reißen, benachbarte Protektoren fuchen, die mit 
ihnen am Meiften in den von ihnen angenommenen Meinun. 
gen ſympathiſiren. WBetrachte id) dies in der Nähe, fo finde 
ich, daß kein Zuftand elender, zerrütteter und verworrener fein 
Tanit.. 3. Da mird ein Fürft einer Provinz, ein Magnat 
(Seigneur) einiger Städte fi) bemächtigen. Mehrere Haupt. 
ftädte werden Ariftofratien bilden, andere zu Republiten ſich 
aufmwerfen. Inter dem Adel merben alle Arten von oligarchi— 
chen und monarchiſchen Staatsformen fich erheben.... Alle 
denkbaren Berfchiedenheiten der Verfaffungen, Neigungen und 
&haraktere werden Kriege und tödtliche Spaltungen berbeifüh- 
ven, die nur mit unferm und unferer Kinder Berberben aufhd- 
ten werden.“ Als einzige Mittel gegen dieſe fchon tief einge 
tiffenen Übel nennt 2a Noue die Einheit der Föniglichen Macht, 
die Rückkehr zur Ordnung und GSittlichkeit und — eben fo 
feiner Zeit voraus-, als von den Gnefiocalviniften abgehend 
— die Gemwifjensfreiheit. „Es giebt viele rechtichaffene 
Leute auf beiden Seiten, welche, die Wiederherftellung der Drd- 
nung und die Erhaltung des Staats mwünfchend, meine Mei- 
nung nicht verwerfen werben.” Gr empfiehlt nun Wachjam- 
keit, Sorgfalt, die Zmiftigkeiten unter den Magnaten zu ver 
hindern, die Mißbräuche zu bekämpfen und fährt fort: „Es 
gtebt noch eine andere Hauptregel (souverain pr&cepte), ohne 
welche alle andere wenig nüßen, nämlid) ein Mittel zu finden, 
die religiöfen Differenzen, ohne zu den Waffen zu fchreiten, 
ju ordnen (pourvoir aux differends de la religion), “Denn, 
menn der bürgerliche Krieg nicht verbannt wird, fo iſt es 
Thorheit, von Reftauration zu reden; um fo mehr, als er dem 
Lande, den Sitten, den Gefeßen unb den Menfchen in feche 
Monaten mehr Schaden bringt, als in ſechs Jahren gehoben 
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werben kann. Unter feinen andern Früchten hat er die ge- 
bracht, eine Million Epikureer und Libertiner erzeugt zu ha— 
ben. Nächitvem hat er die meijten Franzoſen fo wild und 
graufam gemacht, daß fie von Schaafen in Tiger umgewan- 
delt worden find. Diefe Gründe follten mehr als hinlänglich 
fein, in einem Jeden, welcher nur einen Funken Gewiſſen und 
Liebe hat, den Wunfch zu erregen, daß durch gelinde und 
friedliche Mittel die Eintracht unter uns zurücgeführt merde, 
So lange als die Zwietracht unfere Degen außer der Scheibe 
hält, thun wir nichts Anderes, als ein neues Reich von Gott. 
lofigkeit und Ungerechtigkeit aufrichten.... Der Einwurf, 
den man bier gemöhnlidy macht, it, mie es unmöglich jei, 
daß zwei Religionen in einem und demjelben Staate bejtehen, 
und wenn man Die, welche dies behaupten, nad) der Urfache 
befragt, fo geben fie den unter denfelben herrfchenden Gegen- 
faß, welcher bejtändige Zwijtigkeiten erzeuge, an. Aber ich 
frage fie, ob das Lajter und die Tugend, die Guten und Die 
Schlechten nicht aud) einander entgegen find und ob man als 
Abhülfe dagegen ein Reid) zu den Waffen rufen muß.” Und 
indem er die Bejchichte der erjten Jahrhunderte des Ehrijten- 
thums zum Zeugen anruft, feßt er hinzu: „Zur Zeit der guten 
Kaifer Conjtantin und Theodofius und als die großen Bi. 
fchöfe St.- Auguftinus und St.- Ambrofius die Welt erleuchte- 
ten, ſah man da nicht im römifjchen Reich Heiden, Juden und 
Arianer, welche die wahren Chrijten gendthigt waren, nad) 
ihren Lehren und Gewiſſen leben zu lafjen, ohne daß megen 
diefer Verſchiedenheiten Kriege und heftige Verfolgungen ent- 
brannten? „Da Alle befennen“, läßt der treffliche Mann 


ı Gegen diefen Buftand der religiöfen Duldfamkeit in den Zeiten jener 
„guten“ Kaifer und „großen“ Biſchöfe fünnte ich die Geſchichte reden lafjen. Aber 
auch Poſſevin verdient in jeiner Schrift gegen die La Noue's einige Beachtung. 
Nicht ſowohl wegen der befannten katholiſchen Argumente wider die Toleranz, 
von denen wir ſchon oben (Bd. II, ©. 375 f.) einige unfers Iefuiten ange 
führt haben und welchen wir die von ihm aus den bibliſchen Geſchichten abgelei- 
teten von Elias, Joſias, Iehu, Petrus, welder Ananiad und Sapphira getödtet 
und von Paulus, der den falfhen Propheten mit Blindheit gefchlagen habe, hin- 
zufügen könnten, ſondern megen der gleidy folgenden rein gejchichtlichen Ausfüh- 
zung: „Und Arius wurde mit feinen Anhängern auf Verlangen der Synode 
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wie Hoffnungsftrahlen durd) fein Nachtgemälde dringen, „ei- 
nen und denfelben Gott anzubeten und zum Heiland einen 
und denfelben Chriftus zu haben,... fo follte eine ſolche Bru- 
derliebe unter ihnen herrfchen, daß fie allen Haß, alle Grau— 
famkeit und Kriege aufgäben und ſich verföhnten..... Ich 
denfe, daß Die, welche in der Seele einen Eindrud von Reli- 
gion haben, fich befänftigen laſſen und daß Denen, welchen 
noch Racjegefühl im Herzen wohnt, dafjelbe durd) das ver— 
gofjene Blut geftilt wird.” „Diefe großen Gedanken’, jagt 
Baudrillart, ? dem wir ſie aus der ung leider nicht vorliegenden 
Schrift des trefflihen Mannes entnehmen, „dieſe Sicherheit 
des politifchen Taktes, diefe bewunderungswürdige Miſchung 


von Nicäa don dem Kaifer Eonftantin dem Erften in's Exil verbannt. ber 
nicht von diefem Kaifer allein, jondern aud von andern, die Auguftinus anführt, 
wurden die ftrengften Gejege gegen die Keper gegeben, die der einzige Julian 
der Abtrünnige, weil er abtrünnig war, begünftigte. Denn Theodofius, Balen- 
tinion und Martian und viele andere fromme Kaifer befahlen von Zeit zu Zeit, 
dab die Keger theild mit Verbannung, theild mit Geißelung, theils aber auch mit 
dem Tode beftraft würden; zu geſchweigen der Geſetze der Kirche, aller Ausfprü- 
che der Väter, die fi auf das Bejtimmtefte gegen diefe Peſt erklärten.“ (Theo- 
rema et cautio de Theorematibus politicis et militaribus Nuae Galli. 
P. 4—7.) Diefer Schrift angehängt ift eine gleihe Widerlegung der La Noue's 
von Peter Coret (Coretus), Canonicus in Tournai (} 1602): „Defensio 
veritatis..“ betitelt, von der Cap. VI. „Mendacium est, Constantinum 
et Theodosium, sapientissimos et potentissimos Imperatores, Paganos, 
Judaeos et Arrianos, suae quemque disciplinae et conscientiae permi- 
sisse.“ überſchrieben ift. 

» P. 102—106. aus La Noue's „Discours politiques et mili- 
taires“, weldhe La Noue in der anfänglih fehr harten fünfjährigen fpanifcher 
Gefangenſchaft, in die er 1580 gerathen war, fehrieb. Diefe Gefangenfchaft er- 
flärt wohl die Anmerk. 1. gerügten Ungenauigfeiten, welde aber den „Dis- 
eours“ nichts don dem Werthe nehmen, den fie für unfere Geſchichte haben 
namentlich der 26fte, legte und zugleich umfangsreichfte, welcher, ald „Me&moi- 
res de L. N.“ befannt, befonders gedrudt und von mir oft citirt ift. — Über 
diefen hervorragenden calvinifhen Charakter, von dem Mezeray fagt: „le sage 
L. N., dont la seule tête ne valoit pas moins qu’une armee“ und daß 
er an den niederländifchen Angelegenheiten mit fo reinen Abfichten fich thä- 
tig gezeigt hätte, „que Monsieur“ (der Herzog von Alencon, zulegt von An- 
jou) „avoit accoutume& de dire qu’il ne connoissoit que lui d’homme 
de bien parmi les huguenots“ (Hist. de Henri IIL., T. I, p. 179 und 
411.) f. den betreffenden Art. in der Fr. Prot. 
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des Sittenlehrers und des Kriegers, dieſe Zartheit der Seele 
(tendresse d’äme) in einem Manne, den fein unbeugfamer 
Charakter und fein unerfchrodener Muth berühmt gemacht ha. 
ben, bilden eine der originalften und reinften Geftalten, die 
man anführen ann, ficyerlidy die ſchönſte in diefer Zeit nach 
Hospital. Die politifchen und militärifchen Reden ftellen 
in Betreff des geiftigen Auffchwungs des Gedankens (Televa- 
tion spiritualiste de la pensee) und des politischen Scharf. 
finns der Bemerkungen, ihren Verfaſſer in den erſten Rang 
der Publieiſten.“ 

Das bei La Noue Gefundene muß allerdings als ein 
Correktivmittel angeſehen werden, welches bloß indirekt wirkte 
und nur in ferner Beziehung zu der ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Litteratur des politifchen franzöfifchen Calvinismus ftand. 
Bon ihr feheint überhaupt von Seiten der franzöfifchen Re, 
formirten anfänglic) feine merkliche Kunde genommen worden 
zu fein; geſchweige denn, daß fie a bejonders ftimmberech- 
tigte Glieder oder gar durch ihre Kirche die in ihr enthaltenen 
Lehren, wenn aud) nur mit diplomatifcher Vorficht, zu vertre- 
ten oder zu vertheidigen verfucht hätten. Und hierdurch un- 
terfcheiden fte fi), nad) dem oben (©. 357.) Bemerkten, we— 
fentlidy von den Katholiken und wir glauben fo hierin ein 
wenigſtens beziehungsmeifes und negatives Correftiv. 
mittel zu erkennen. Sene Kenntnißnahme zeigte fid) erit jpä- 
ter, als die Religionskriege einem prefären Frieden gemwichen, 
an die Stelle blutiger Verfolgungen, langſame Quälereien, 
in Edieten, Arrets und Verordnungen des Königs, des Staatd- 
raths und der Gerichtshöfe getreten waren. Da ließen ſich von 
Seiten der franzöfifchen Calviniſten über ihre politifche Litte— 
ratur und befonders deren berühmtefte Schriften manche miß- 
billigende Stimmen vernehmen. Wenn mir aud) in denfelben 
ein Gorrektivmittel erkennen, fo dürfen wir uns doc) nicht 
verhehlen, daß, wie fchon oben (S. 344.) bemerkt, reine und 
unreine Beweggründe ed mit der Zeit zu Zage gefördert, 
namentlich das Recht und die Pflicht des Widerftandes, um 
welche es ſich in diefer Litteratur und in dem politifchen Gal- 
binismus überhaupt handelte, in Frage geftellt, geläugnet und 
geradezu bekämpft hatten. Denn bet manchen franzöftichen 
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Reformirten mar e8 nicht ein Erwachen der Loyalität, melches 
dies bewirkte, fondern Furcht vor der Macht oder eigenfüchti- 
ges Buhlen um die Gunſt des Königthums, das fie Doch mit 
ihrem Blute wieder aufrichten geholfen hatten, Was der über 
ihren Häuptern ſchwebende Zod auf Scylachtfeldern und Blut, 
gerüften ihnen nicht beigebracht hatte, brachten ihnen jene ab- 
ſchwächenden und abmattenden Edicte, Arrets und Verordnun— 
gen oder die wärmenden Strahlen der Sonne der Eöniglichen 
Majeftät bei! 

Gegen Jurieu's, des berühmten Rotterdamer Predigers, 
anonyme, bie zu Ende des fiebzehnten Jahrhunderts über 
die franzöſiſchen Reformirten eingebrocdyenen Berfolgungen mit 
lebhaften Karben darjtellende Schrift: „La politique du clerge 
de France. Amsterd. 1680“ ſchrieb der nod) berühmtere Jan- 
fenift Anton Arnauld gleicyfalld anonym „Apologie pour 
les Catholiques. Liege, 1681/82“, mit der Uberſchrift ihres 
3. Capitels: „daß die boshafteften und die Untertanen zur 
Empdrung anreizendften Bücher gegen die Souveränität ber 
Könige von den angeblicyen Reformirten gejchrieben und von 
den Katholiken widerlegt ‚worden find‘. Wir Eennen dieſe 
Apologie nur aus der von und ſchon angeführten vergleichen- 
den Gefchicyte des Kalvinismus und Papismus AJurieu’s, in 
welcher er diejelbe und ihren Verfaſſer mit den Worten be- 
zeichnet: „Man erkennt hier leicht den Charakter und den Geiſt 
diejes alten Einſiedlers, der, ſeit einigen Jahren ſich verfteckt 
haltend, jenen alten Löwen gleicht, die aus der Tiefe ihrer 
Hölen ein fürdhterliches Gebrüll ausftoßen, durch welches al- 
lein jie Etwas von ſich merken laffen‘. Der GCalpinijt be 
merkt, daß, nad) Arnauld, es der Katholiken bedurft hätte, 
um das Gift jener boshaften Bücher aufzudeden und das 
Wort Gottes wegen des Mißbrauchs zu rächen, den jene auf 
rührerijchen Schriftjteller von ihm machten. Nach der fo be 
ftimmten Anklage, daß die calpinifche Lehre eine Lehre der Em- 
pörung wäre, hätte er (Jurieu) erwartet, daß der Apologift 
die Neformirten mit Gitaten überwältigen und ihre Glaubens- 
befenntnifje, ihre Shynoden und ihre angefehenften Autoren 
borbringen würde. Aber dies Alles hätte fich auf zwei be. 
kannte und zwei unbekannte Autoren beſchränkt. Jene wären 


Buhanan und Pareus und biefe ein gemiffer unter 
bem faljchen Namen Junius Brutus berfteeter und ein 
anderer nod) öbjcurerer Autor, deffen Werk „de jure Magistra- 
tuum in subditos et officio subditorum erga Magistratus“ 
betitelt fei. „Es ift doch fonderbar”, führt Jurieu ans ber 
Apologie an, ‚daß die angeblichen Reſtauratoren der evanges 
liſchen Doktrin gar keinen Eifer gegen die Entitellungen des 
Wortes Gottes, bon denen bie Bücher Buchanan’s, Brutus’ 
und Anderer voll find, beiiefen haben. Wenn fie deren Lehre 
mißbilligten, woher kommt es, daß Keiner von ihnen ihre Wir 
berlegung unternommen hat und daß fie in feiner reformirten 
Synode verdammt worden find?* Hierauf antımortet. der 
Rotterdamer Prediger: „Werin Büchet namenlos find und bon 
einer ganzen Partei desavouirt werben, fo haben fie kein An— 
ſehen. Wenn alfo dieſe beiden obfeuren und verftediten Autos 
ren bie det Ruhe der Staaten und der Sicherheit der Sou— 
veräne felbft allerverderblichſten Gtundſätze veröffentlicht hät- 
ten, jo wären mir body nicht verpflichtet, fie zu vertreten. Der 
König Jakob hat geargwöhnt, daß diefer Junius Brutus 
ein Bapift wäre, welcher fich Unter dieſem Namen verjteckte, 
um bie Lehre und die Partei der PVroteftanten gehäſſig zu ma, 
den. Aber e8 liegt ung fehr wenig daran, daß er Proteitant 
jet oder nicht, ale ob unter jo Vielen fich nicht zwei oder drei 
ansgelaffene Republikaner befinden könnten. Das iſt body 
ſehr komiſch: man befchuldigt uns, die Autorität der Alten 
zu bermerfen, um unferm Sondergeiite zu folgen und man 
will, als ob wir auf das Wort irgend Jemandes fchmötten, 
daß mir für die Theologie eines oder zweier neuern Schrift 
fteller einjtehen....... Mit gutem Rechte könnte man, me 
gen der wenigen Autoritäten, die man und borbringt, diefe 
Anklage vermwerfen, da drei oder vier auch noch fo berühmte 
Autoren feinen Körper ausmachen. Und von dieſen vier hat 
die Autorität von bloß zweien einigen Werth: da mir die bei- 
den unbekannten, nämlich Zunius Brutus und den andern, 
nicht kennen und fie, wenn ihnen blutdürftige Grundſätze bei- 
wohnen, diefelben aus deren Quelle, dem Papismus, gejchöpft 
haben.” Zurieu giebt nun die Lehren Buchanan’s und Pa— 
reus' fummarifch an, weit meniger fie verwerfend, als zu ih 
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nen fich befennend, und fie, mit den Fatholifchen verglichen, 
für unfchuldig erklärend; wenn er auch wiederholt bemerkt, 
daß fie nicht Die der reformirten Kirche wären. Dieſes bedäch— 
tige Einlenken oder Hin- und Hergehen von Seiten eines Dod) 
fonft fo rückſichtsloſen Polemikers ift bedenklich. Das Be 
denkliche fteigert fich aber bis zum wirklich Verdächtigen, 
wenn mir finden, daß die erwähnten Lehren mit denen Lan— 
guet's im Ganzen übereinftimmen, daß Jurieu gleichjam eine 
Scheidewand zwiſchen jenen und biefen aufführt, zwiſchen 
denen Buchanan’s und Pareus' und denen des Junius Bru- 
tus, der uns überhaupt als ein Hauptrepräfentant der calbi- 
niſchen Staatslehren gilt und von der Fatholifchen Polemik 
als folcher angefehen wird, zmifchen den indirekt anerkannten 
und entfchieden abgelehnten Autoren. Der Verdacht des Kö— 
nigs Jakob I. von England, daß Junius Brutus ein verkfapp- 
ter Bapift fei, wird von Jurieu und wurde bon den franzö- 
fifhen Galviniften überhaupt mit Begierde auf- und der treff- 
liche Languet in bdiefem Papiſten angegriffen. So bezieht 
Jurieu unbedenklich auf deffen Zunius Brutus das BVerdam- 
mungsurtheil, welches in der National- oder General- Synode 
bon Zonneins (1614) über die, in fchaamlos verbreiteten 
Schriften, namentlich in der ſchon oben (S. 348.) angeführ- 
ten Schrift des Jeſuiten Suarez, enthaltene „verderbliche 
Lehre der Zefuiten gegen das Leben, die Staaten und die Au- 
torität der Souveräne“ ausgefprochen wurde, 3 


Die Autorität des Königs von England in Sachen des 
calvinifchen &laubens mar eine fehr ſchwache und es über- 
haupt Fein gutes Zeichen für den franzdfifchen Calvinismus, 
daß jie demfelben fo viel galt; mochte diefes Anfehen nun auf 
Wahrheit und Überzeugung oder auf dem Bedürfniß eines 
Schutzes beruhen, den er nicht von feiner eigenen Kraft ermwar- 
tete und an dem er von feiner feindlichen Staatsregierung ver- 
zweifeln mußte Hierüber und über die Beranlaffung, daß 
Jakob I., außer der ſchon oben (S. 41.) über die Commen- 


® Hist. du Calvinisme et celle du Papisme mises en parallele. 
Troisieme parti. A Rotterdam, 1683. P. 282—292, und Aymon, Sy- 
nodes nationaux T.II, p. 38 sq. 
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tare des Pareus verhängten Verfolgung, auch den Junius 
Brutus verfolgen ließ, finden wir in einem Briefe aus Lon— 
bon v. 3. 1622 an den berühmten Gerhard Johann Bof. 
fius genaue Nachrichten. Zu Oxford hatte in diefem Jahre 
ein junger, megen feines Charakters im guten Rufe ftehender, 
aber die Zeit, in ber er lebte, nicht genug berüickfichtigender 
(non satis temporum, in quibus vivimus, observans) Theo- 
loge, Namens Knight, in einer Predigt erjt allgemeine Säbe 
vorgetragen, nach welchen er zu befürchten fchien, daß die re- 
formirte Religion, melche auch jeßt in England Erſchütterun— 
gen erlitte, überall gefährdet würde. Nach diefer ſchon fehr 
bedenklichen Einleitung mar er aber zu der Behauptung ge- 
fommen, daß es in foldhem Falle den Iinterthanen, oder me. 
nigftend den Unterobrigfeiten erlaubt märe, auch gegen ben 
Willen des mwiderftrebenden (aliud moliente) Fürften die wahre 
Religion und ihren öffentlichen Cultus auf alle mögliche Weife, 
ja fogar mit den Waffen zu befchügen und hatte, um feine 
Theſe zu erläutern, hinzugefügt, mie er glaube, daß der Kö— 
nig von Frankreich, wenn er, bei der Belagerung einer von 
den Reformirten befeßten Stadt (mie er denn wirklich gerade 
in diefem Jahre Montauban belagerte), von der Hand eines 
Unterthanen fiele, diefes gerechter Weiſe gefchähe.. Als dies 
dem Könige (der Brieffchreiber erklärte, nicht zu willen, auf 
mweldye Weiſe) hinterbradyt wurde, ließ er den jungen Mann 
fogleichh gefeffelt al8 Gefangenen fid) vorführen, jo daß Nie- 
mand zmeifelte, daß er feine Verwegenheit mit dem Leben bü- 
Ben würde. Aber er erklärte im Berhör, er habe geglaubt, 
daß dies die Meinung aller Reformirten wäre und er auch jo 
von deren Lehrern unterwiefen worden fei und führte Pareus 
in feinen Gommentaren zum Briefe an die Römer, Bucanus 
in den locis communibus und Junius Brutus an. Dies ent- 
fchuldigte den Züngling, „noc) einen Anfänger in der Theo- 
logie’, zwar einigermaßen, ſprach ihn aber nicht frei, „weil er 
mehr, als die Autoren gejagt, gefolgert und Lehren daraus 
abgeleitet hatte‘. Daher behielt man ihn nod) im Gefäng- 
niß und unterwarf in der Folge jene Autoren einer Genfur 
der Akademien. Die Orforder Univerfität verdammte einige 
Säge als irrig, falſch und gottlos, verurtheilte aber nur Pa— 
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reus’ Commentare, Öffentlich. verbrannt zu werden; mas audy 
mit allen Gremplaren erfolgte, weldye man aus den Budjlä- 
den und den Bibliotheken der Gelehrten auftreiben konnte, 
Die Univerfität von Canterbury indeß übergab auch Bucha- 
nan's locos communes und Junius Brutus den Flammen 
und „brandmarkte ihre Berfaffer mit beftändiger Infamie“. 
‚Mir kam es vor”, fchreibt der Berichterftatter, „ald ob in 
die Sentenz diefer Univerfität fic etwas Galle gegen die ſtren— 
gen Bekenner der Genfer Reformation eingemifcht hätte; fei 
es nun, daß dort der Name Buritaner überhaupt verhaßt 
mar oder Biele der Lehre der Remonftranten fid) zugemen- 
det hatten.“ Gleichzeitig erließ der König, wie der Briefjchrei- 
ber vermuthet, um die Katholiken zu größerer Milde gegen bie 
Reformirten umzuftimmen, Berordrnungen, nad) meldyen alle 
Bapiften, mweldye, wegen des vermweigerten Eides der Treue im 
Sefängniffe ſich befanden, in Freiheit zu feßen mären und 
alle Prediger ſich jeglicher öffentlichen Eontroverfe zu enthal- 
ten hätten. Died wurde von Bielen als Borfpiel der ſpani— 
ſchen Heirath; ausgelegt. * — Diefe Erzählung wird an ei- 
nem andern Orte dahin ausgeführt, daß ein Prediger am 
Balmfonntage des genannten Jahres zu Oxford über Röm. 
13, 1. gepredigt und w. U. behauptet habe, mie, wenn der 
König unrecht verführe (se conduisit mal), die Unterobrig- 
keiten befugt wären, ihn zurechtzuweiſen (de le corriger). Zur 
Beitätigung diejer Lehre habe er den bekannten, in vielen von 
ung eitirten Schriften und auch oben (©. 75.) vorkommenden 
Befehl des Kaiſers Zrajam angeführt. Deshalb vor dem Ge— 


* Gerh. Joan. Vossii et elarorum virorum ad eum epistolae. 
Aug. Vindel. 1691. Clarorum virorum ad eum epp. P. 33—35. Lon- 
dini XVI. Aug. St. vet. 1622. S. aud Dissertatio prima de libris 
publica autoritate combustis in (Schelhornii) Amoenit. lit. T. VII. 
Francof. et Lips. 1728. P. 490, wonach der Brief von G. R. Doubletius 
if. Bucamns (Milhelm) war Profeffor an der Afademie von Laufanne und 
Berfaffer von „Institutiones theolog., seu locorum communium Dei verbo 
et praestantissim. Theolog. orthodoxo consensu exposit. analysis.“ 
In der Lehre von der Obrigkeit hatte er die ftrengften theokratiſchen Grundfäge, 
doch erklärte er fi) gegen den bewaffneten Widerftand, mit Verweifung auf 
die über die Rotte Korah verhängte göttliche Strafe. Tholud Hält daher 
(Akad. Leben Abth. II, ©, 354 f.y die obige Strafe für ungerecht. 
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richtshof des Vicecanzlers geladen, ſei er aufgeforbert worden, 
feine Predigt zu überreichen und er diefer Aufforderung mach» 
gefommen. Auf den Befehl des Königs in London erjchienen 
und dort zur Verantwortung gezogen, habe er diefe dem Hei- 
deiberger Profefjor David Pareus zugefchoben, in deffen Com— 
mentaven Gleiches gelehrt und jener Befehl Trajan's angeführt 
morden je. Der König habe hierauf dem Prediger wegen 
feiner Jugend und meil er von einem jo berühmten Theolo» 
gen irre geleitet worden fei, verziehen, aber das Bud) des 
Profeſſors in beiden Univerfitäten und audy zu London ver 
brennen und die Orforder Univerfität noch einige Säße aus 
ziehen lafjen und diefelben, als falfh, aufrührerifch, gottlos 
und auf Bernicdytung der bürgerlichen Ordnung gehend, ver— 
dammt. Als die Kunde davon nad) Holland gefommen fei, 
habe man nicht mehr für den König, vorher ein zweiter 
Salomo genannt, die gleiche Achtung gehabt und es fei vor 
Ginigen gejagt worden, der „Bertheidiger des &laubens” fei 
ein Feind des Glaubens geworden. Und ber Amjterbamer 
Prediger, Johann Kloppenburg, habe, bei Gelegenheit 
des von Henkershand verbrannten Buches von PBareus, um, 
bedenklich gejagt‘, daß, wenn der König nicht Papiſt wäre, er 
ihn im Verdacht hätte, Atheift zu fein. ® 

Die Schwäche des Correktivs, aber mit ihr zugleich die An- 
erfennung, daß es defjelben gar nicht bedurft hätte, finden wir 
aud) in der France Protestante (Art. Languet), nad) Anfüh- 
rung des Urtheils des Abbe Lenglet-Dufrenoy, dap die Abhand- 
fung Languet's zu den gefährlichften Werfen in diejer Gattung 
gehöre: „Gefährlich in der That, aber nur für in der Schule 
Mackhiavelli’s gebildete Könige. Welch' großes Unglück für bie 
Völker, wenn man die Welt von den Nero’8 und Garls IX. 
befreite! Languet macht es in diefer trefflichen Abhandlung 
Hotman in deſſen Franco-Gallia und la Boätie in feinem 
Discurs Über die freiwillige Dienjtbarkeit ftreitig. Diefe drei 


5 Yu8$ö Gerard Brandt, Hist. de la Reform. dans les Pays- 
Bas. Vol. IV, ir Michel de la Roche, Mem. liter. de la Grande- 
Bretagne. T. XIV. A la Haye, 1723. P. 409-411. — über Pareus 
Erklärung von Röm. 13, 4 f. f. Beil, 8 
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ausgezeichneten Publiciften gingen ihrer Zeit um mehr als 
zwei Jahrhunderte voraus; zmifchen ihnen und ihren (?) Zeit- 
genofjen . befanden ſich Ludwig XIV. und die Regentfchaft. 
Unfere Reformirten felbft (man ſchämt fich, e8 zu fagen) und, 
mas zu begreifen uns ſchwer wird, bejonders die, welche un- 
ter der eifernen Ruthe Ludwigs XIV. ſeufzten, verbammten 
Languet's Buch als infam, antichriftlich und behaupteten, daß 
ed das Werk eines verfappten Katholiten wäre!” 

Wir unterfchreiben diefe Erklärung nur meil es die 
Schwäche des von und gefuchten und gefundenen Correktivg, 
wenn auch draftiich, ausbrückt und ohne das fogenannte „Wi- 
deritandsrecht *, auf melches der ganze Streit zurückgeführt 
werben kann, in feiner fo ftarken Betonung vertreten zu mol. 
Ien. Wohl aber müffen wir, in dem allein uns hier anliegen» 
den geſchichtlichen Intereſſe, Vielen unferer daffelbe dem 
firchlichen und politifchen Partetintereffe opfernden Zeitgeno- 
fen die Wahrheit an das Herz legen, daß jenes Recht aud) 
dor ber Reformation und vor dem Erfcheinen des Calvinis— 
mus gelehrt worden und feitdem der Doktrin des paſſiven 
Gehorſams ftets zur Seite gegangen ift. Ja, daß es, felbft 
in unferer Zeit bei entjchiedenjten und lauteften Lehrern diefer 
Doktrin durch die Gleichgültigkeit, mit welcher fie die Ab- 
jeßung des Herzogs Carl von Braunfchweig hinnahmen, eine 
menigjtens ſchweigende Anerkennung gefunden hat! 

Näher ald die Apologie der France Protestante, fteht 
uns die, welche wir bei dem uns ſchon durch viele wichtige 
Gitate (Bd. I, S. 2, 335, 347 u. f. w.) befannten Groen 
van Prinſterer finden, wenn wir aud) fie etwas über das 
biftorifche in das apologetifche und politifch- confervative In— 
tereffe hinausgeführt finden. Deſſenungeachtet ift uns feine 
Stimme von Bedeutung; weil die eines mohlunterrichteten 
und trefflihen Mannes und gründlichen Gejchichtsforfchers, 
welchem feine Stellung das feltene Glück befchieden hat, aus 
den erjten Quellen der mit der unfrigen gleichfam verwach— 
fenen niederländifchen Reformationsgefchichte fchöpfen zu Eön- 
nen. Se mehr wir aber das von ihm in feinen gefchichtli- 
chen Borlefungen „Unglaube und Revolution“ in hol. 
ländifcher Sprache Gegebene ſchätzen, defto mehr müfjen mir 
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beffen durch die nur gelegentliche Veranlaffung bedingte Be- 
fchränttheit und unfere mangelhafte Kenntniß dieſer Spra- 
che bedauern. 

Diefe Beranlafjung mar die von dem Berfafjer erkannte 
Nothmendigkeit, fich in feinen Borlefungen gegen den Bor. 
wurf zu vertheidigen, als habe er, von dem berühmten Hal. 
ler beeinflußt, den aus der ungläubigen Philojophie hervor- 
gegangenen Liberalismus mit dem wahren und chrijtlichen Li— 
beralismus, als der Grundlage des demokratiſchen Princips 
in der Genfer Reformation, vermengt und fo ein legitimiiti- 
jches Spitem gewonnen, welches mehr in die VBorftadt Saint. 
Germain, als nach Altholland gehöre. Er wendet ſich zuerit 
zu der Frage, ob das demokfratifche Firchliche Princip die po- 
litifch-republifanifche Wirkung, die man ihr zufchreibe, gehabt 
habe. Gegen Hallev’8 gänzliche, aber einem Latholifchen Con. 
vertiten natürliche Berkennung der Reformation erklärt er, daß 
durch jenes Princip die confiftoriale Verfaffung bezmedt und 
diefe auch in andere Ränder, in denen der Galvinismus die 
Dberhand gewonnen habe, eingeführt worden fei. Defjenun- 
geachtet ſei aber die Genfer Kirchenverfaflung nicht eigentlich 
demofratifch, fondern vielmehr ariſtokratiſch, richtiger aber 
theofratifc) zu nennen. Da die Galpiniften ſich nicht von 
der päpjtlichen Tyrannei losgerungen hätten, um fich por den 
mechjelnden Meinungen einer Majorität zu beugen, jondern 
um, nad) der Richtfchnur der Bibel, unter Dem zu leben, der, 
obſchon unfichtbar, durdy Wort und Geift ihnen nahe, das 
Haupt der Gemeinde und der einige König feiner Kirche ift. 
Übrigens wäre die allerdings republifanifche Genfer Kirchen- 
verfafjung durch die von derfelben ganz; unabhängige jeit 
Sahrhunderten bejtehende republikaniſche Verfaſſung in meh. 
reren Gorporationen unterftüßt worden und das republifani- 
fche Ideal hätte einen vielfachen Refler auf eine Menge gemein- 
famer Beziehungen geworfen, gegen wmeldyen der republifani- 
ſche Urfprung der Gonfijtorien nur unbedeutend wäre. „Kirche 
war*, um den Verfaffer in freier Übertragung feiner Worte 
felbft reden zu laffen, „und iſt Gefellichaft, aber nicht die Ge— 
fenfchaft deshalb Kirche und die Zdentificitung Beider hat Ver- 
wirrung verurſacht und Schaden angerichtet. Schon Mar- 
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nie dee Bo. I, &. 197. angeführte Sainte ⸗Aldegonde) 
‚bat mit Bedauern und Mißbilligung bemerkt, daß ber bloße 
Name der Confijtorien verhaßt war — bei den Gegnern det 
Kirche, welche deren pflichtmaͤßige Beſchirmung ihrer Selbit- 
fländigkeit gegen ariftoßratifche Eingriffe mit demokratiſchen 
Aufrsiegelungen auf eine Linie ftellten. Der Haß hatte aber 
noch einen dndern, einen tieferen &rund, Wollte man aud) 
die kirchliche Ordnung ſich gefallen laſſen, jo blieb doch bie 
ganze Tendenz (de geheele strekking) des Galvinismus ber 
daͤchtig. Der tepublikaniſche Geiſt, mit meldyem das Fleine 
Genf in Folge der Energie eines Mannes wie Calvin befeelt 
wurde, hatte ſich durch deffen Schüler und Glaubensgenoffen 
andern Ländern mitgetheilt und es beftand bei den Galvinis 
ften eine allerdings republikaniſche Ridytung, die ſich auf dem 
Gebiete der Wiflenfehaft und in der kirchlichen Controverſe 
aͤußerte.“ Dies erfiärt der Berfafler, eben jo wenig zu der. 
kennen, als daß durdy calvinifche Gelehrte, tie Languet, Hot- 
man und Andere, Bücher in republilanifchen Geiſte gefchtie- 
ben wurden und von diefem Geifte mandje Spuren in ber 
Geſchichte der ftanzoͤſiſchen Hugenotten und ber englifchen 
Puritaner ſichtbat waren. Aber es komme nun darauf an, ob 
der Grund davon im den Calviniſten oder im Calvinismug, 
in den Belenriern oder im Bekenntniß zu fuchen fei. „An den 
Galviniften richt wegen ihres Bekenntniſſes, fondern nur 
in Folge der Umftände, in denen fte fi) befanden. Sie leb- 
ten in Ländern, welche entweder ſchon republitanifch waren, 
oder durch von ihnen (den Calviniſten) ganz unabhängige po— 
litiſche Einflüffe republitanifirt wurden. Sie lebten, ihres &lau- 
bens wegen, durchgehends in Unterdrückung, wurden durch Ver. 
folgung bis aufs Blut oftmals (menigwerf) zur Selbftvertheidi- 
gung angereizt (genoopt); konnten alſo mehr als Andere geneigt 
fein, im zweifelhaften Widerſtande eine rechtmäßige Bertheidigung 
bon Bolksrechten zu fehen. Und mas den höchit acdhtunge- 
merthen Languet und feine Gefinnungsgenofien (medestan- 
ders) betrifft, jo waren fle Proteftanten, aber fie waren auch 
Gelehrte und Kimder ihrer Zeit, melche fich gleich wenig, wie 
die römijc, gefinnten Publicijten immer von den herrfchenden 
Borurtheilen freigehalten haben, und es ift ungerecht, ihrem 
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Glauben Berirrungen aufzubürden, welche fie mit den grau 
Jamften Berfolgern defjelben gemein hatten, Berirrungen, 
jage ih: da wir nicht ein Unrecht begehen und in ihnen eir 
nen lobensmwürdigen chriftlichen Liberalismus nennen dürfen 
(mogen), mas in Andern, auch nad unferer Anficht, eine 
jämmerliche Verwirrung (verwarring) bon Begriffen in Be 
ziehung auf die gejchichtlichen Grundlagen und das vechtmä« 
Bige Dafein (in het wettig aanzijn) der europäijchen Reiche 
gemwejen ift. Im Calvinismus aber kann der Grund jener 
republikanifchen Richtung (au) nicht gejucht werden” und 
ber Berfafler jagt, nad) der Bemerkung, daß wenn die An- 
Hage gegen den Galvinismus gerichtet werde, Calvin 
das Recht zu fprechen habe: „Als Bürger von Genf gab er 
mohl der Republik den Vorzug, doc, darum nicht den Unter 
thanen (monardifcher Staaten) den Rath, nad) den Rechten 
(freier) Bürger zu jtreben.“ Ban Brinjterer führt nun aus 
Bud IV, Gap. 20, 8. 8. der Snititution Galvin’s, „fei 
nem Hauptwerfe* (zijn hoofdwerk), die von ung fchon oben 
(S. 12.) eitirte Stelle an und beruft fi) auf Die Stellen in 
den Bekenntnijjen der Galvinijten im Allgemeinen, in denen 
bon den von Gott verordneten Königen und Fürſten gehan- 
belt werde. „Doch wozu von Belenntnifjen und Schriften re- 
den? Calvin war ein gläubiger Chriſt und Niemand hat fich 
mehr als er mit Strenge an die Ausjprücdhe der heiligen 
Schrift gehalten. Bon ihm war keine Schriftverdrehung zu 
Gunſten einer republikaniſchen Berunftaltung (misvorming ) 
des Staatsrehts zu erwarten. Schriftmäpigkeit war bie 
Looſung des Galvinismus in Allem. Der Standhaftigkeit 
und dem Muthe der alten Galviniften und, wenn man will, 
ihrem chrijtlihen Liberalismus, ihrem hohen Werthe 
(voortreffelijkeid) überhaupt, lag nicht falfche hiftorifche und 
politifche Auffaffung, fondern ungeheudyelte Sottesfurcht zum 
Grunde, die fie vor den meltlicyen Mächten mit fchuldiger Ehr- 
erbietung furchtlos machte. Grkennen mir die Stüße (steun- 
sel) ihrer GSeelenjtärfe darin, daß ihr Leben mit der Seelen. 
fpeife von Gotteswort durch und durd) gemährt (doorvoed) 
war und bieje fie ebenjo gegen niedrigen Knechtsſinn (laag- 
hartigheid), mie gegen hochfahrende Selbfterhebung maffnete. 
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Leiten mir die Unerfchroctenheit, die fie eben fomwohl auf 
Schlachtfeldern und in Rathfälen, wie auf Blutgerüften zeig. 
ten, davon ab, daß fie, mit dem Schwerte des Geiſtes, der 
Bibel, gemwaffnet, vor den Geboten Gottes und den Forde— 
tungen (eischen) ihrer Mitjterblichen die Berheißung: Sei 
getreu bisan den Tod, fo will ich dir die Krone 
bes Lebens geben, vor Feiner Gefahr erfchreden, Feine Ge— 
fahr Eennen ließ.” — ‚Sicherlich hat“, erklärt nun der Ber- 
fafjer, auf den obigen Vorwurf zurückkehrend und das Zuge 
ftandene felbft modificirend, „ficherlid) hat die calpinifche Lehre 
nie zu einer Art des Republilarismus geführt. Ind nicht 
nur auf die Lehre, auch auf die That kann ich mich berufen. 
Vielleicht habe ic) ſchon zuviel zugegeben, als id) fagte, daß 
die Salpiniften durch die Umftände, in welche fie verwickelt 
wurden, zu mit ber Ehrfurcht dor der Obrigkeit nicht vereinba- 
ren been zumeilen zu ſehr verleitet worden find. Jetzt muß 
id) bemerklich machen, daß, wie dies (allerdings) bei Eini— 
gen der Fall gemwefen ift, bei Andern aber nur im geringften 
Grade ftattgefunden hat. Audy in diefer Hinfidyt ijt es nd. 
thig, die Vorftellungen, meldye wir aus der beglaubigten Ge— 
fchichte entlehnt haben, zu refumiren. So merden mir bei den 
Altoordern der Calviniſten in und außer Frankreich über ihre 
Geduld, Langmüthigkeit, Begierde nad) Berföhnung, Enthal- 
tung von Empörung, Einſchränkung des Widerftandes in eine, 
mit dem pflichtfcehuldigen Bekenntnifje von Gotteswort verbun- 
dene Selbftvertheidigung uns verwundern. Und dies um fo 
bemerfensmwerther in Männern, die, wie Coligny, mit republi- 
Fanifchen Doktrinen, welche ihnen fehr zu Statten gefommen 
mären, befannt waren. Dod) es giebt nod) jetzt etwas faft 
ganz Überfehenes. So oft (nämlich) die Galviniften zum Er- 
greifen der Waffen gezwungen mwurden, hatte fic) im Gegen- 
faß zu Denen (unter ihnen), welche fid) dazu nidyt ohne eine 
gewiſſe Beimifchung republifanifcyen Sauerteigs in ihrem Ge— 
wiffen unbefchwert fühlten, eine andere Partei, die fie Ultra. 
Calviniſten nannten, gebildet, durch welche, zur Beifeitlaf- 
fung des Rechtes der Obrigkeit, die weltliche Berücfichtigung 
zeitlicher Intereffen mit dem Außerjten Eifer verworfen und 
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verhindert wurde.“ ® ‚Der Berfaffer erwähnt nun der ung be- 
fannten Politiker, mit welchem „doppeljinnigen * Namen 
zarte Gewiſſen in Frankreich Die bezeichnet, welche politijche 
Überlegung mehr als hrijtliche Einfalt zur Richtſchnur gemacht 
hätten und beruft fid) bei diefem Conflikt der Anfichten auf 
die Schriften , zweier bortrefflichen Männer‘, La Noue’s und 
Mornay’s, auf deren Rathichläge und Handlungen. So märe 
e8 anderswo, jo wäre es namentlic) in den Niederlanden 
nicht gemejen. In den Niederlanden, wo. bekanntlich 
der Salvinismus die Oberhand behauptet hätte „Und was 
jehen wir dort? Am Allgemeinen, während der ganzen Zeit 
der Zmifte mit dem Könige, bei den ftrengen Galviniften Mä- 
Bigung, Selbjtbeherrfchung, Berföhnlicykeit und Beſchränkung 
(bepaaldelijk), Widerwillen gegen Alles, mas dem Gebote: 
Jedermann fei unterthan der Obrigkeit, die Ge 
malt über ihn hat, zu mwiderfpredyen ſchien.“ Der Berfaf- 
fer erklärt zwar, die Ausfchmweifungen von Johann von 
Naffau und Datheen, die Bilderftürme u. f. w. nicht zu 
bertheidigen, bemerkt jedoch: „Laſſen wir uns aber nicht durch 
den Schein betrügen. Diefe Ausjchweifungen waren die Folge 
der Überzeugung, daß Gott die Wegräumung der Ürgerniffe, 
nad) dem in feinem Wort Worgefchriebenen, beides von dem 
Volke und der Obrigkeit verlangte, oder, um ein ftärkeres 
Vorbild zu wählen, das Verfahren der fchottifchen Proteſtan— 
ten mit Maria Stuart, in Berbindung mit der dee, daß in 
einem theokratiſchen Staat (und ein jeder Staat war nad) ih. 
rer Anficht ein folcher) Mord und Ehebruch, aud) von Fürften 
begangen, nad) dem Inhalte des göttlicdyen Geſetzes beftraft 
werden müßten. Ich miederhole, daß ich die Vertheidigung 
davon nicht auf mic) nehme, fondern behaupte nur, daß ber 
Eifer ohne Berjtand mit republikaniſchen Staatsbegriffen nichts 
gemein hat.” Der Verfaſſer fchließt feine für unfer gefchichtli- 
ches Intereſſe viel zu Eurze treffliche Darftelung mit der Wi. 
derlegung der oft und nod) neuerdings (i. J. 1830 von von 


6 „.... door wie ter zijdestelling van het regt der Overheid, 
of wereldsche behartiging van tijdelijk belang, met de uiterste na- 
auwgezetheid afgekeurd en tegengehouden werd.“ 
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Gerlache in Kammerrede und Schrift) aufgeftellten und ber 
Abfhwörungsaktte von 1581, nach melcher die Fürjten für 
das Volk gefchaffen wären, ? fich anlehnenden Anficht, daß 
das Dogma der Bolksfouveränität gewiſſermaßen 
aus dem Galpvinismus hervorgegangen fei. Die 
‚eifrige Partei" (naauwgezette partij) habe, ungeachtet viel- 
jähriger Leiden, über diefen entjcheidenden Schritt, nicht we— 
gen feiner Gefahr, fondern aus Pflichtgefühl, Leid und Be. 
tümmerniß gehabt. Er wäre das Werk Derer geweſen, melche 
mehr, als den Ultra-Galpinijten lieb, gewohnt maren, unter 
Anrufung von Gottes Beijtand, fid) der Hülfe der Politik zu 
bedienen. Nur aus Rüdficht auf die im Lande nod) mäch— 
tige Eatholifhe Partei hätte man den Grund, meldher al. 
lein in den Augen der ftrengen Reformirten den Abfall zu 
rechtfertigen vermocht — nämlid) die Unmöglichkeit, unter dem 
Könige Gott nach feinem Wort und Geſetz beharrlich zu 
dienen — ganz; in den Hintergrund und in den Schatten 
gejtellt. ® 

Auch die Sefinnung, der thätige Antheil an den dÖffent- 
lichen Angelegenheiten und die vielen Staatsfchriften von 
Dupleffis-Mornan können zu dem Gorreftiv des politi. 
ſchen franzdfifchen Galvinismus gerechnet werden, wenn fie 
aud) nicht direkt in deſſen Litteratur einfchlagen. Wir erin- 
nern an den bon uns oben (Bd. II, ©. 661.) angeführten 
ſchönen Zug, da er ſelbſt gegen den trefflichen La Noue er- 
Härte, daß ihre gemeinfame Sache viel von ihrem Gewichte 
verlieren würde, wenn man fie mit den politifchen der Men- 
fehen verbände und, an feinen (dafelbit S. 242.) erwähnten 


? Man erftaunt, diefe Anficht in einer von dem berühmten Maffillon 
vor dem Könige Ludwig XIV. über Ioh. 6, 5. gehaltenen Predigt zu leſen: 
„Les grands ne doivent leur @l&evation qu’aux besoins publics, et loin 
que les peuples soient faits pour eux, ils ne sont eux-mäömes tout ce 
qu’ils sont, que pour les peuples.... En un mot, et les Grands et 
le Prince, ne sont pour ainsi dire, que les hommes du peuple....“ 
Noch Stärkeres findet man bei Fenelon und Boffuet und Ähnliches haben 
wir oben (S. 308.) von Friedrich dem Großen vernommen. 


8 Ongeloof en Revolutie. Eene reeks van historische Voorle- 
zingen, door Mr. G. Groen van Prinsterer.. Leiden, 1847. P. 144—151. 
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Widerſpruch, die duch den Doppelmord der Guiſen den Cal. 
biniften gemordene Rettung zu feiern. Andere Züge der Ge— 
Ihichte vorbehaltend, bemerken mir nur, daß, nach dem Hr. 
theile aller Parteien über ihn, es um fo mehr ‘auffallen muß, 
wie ber treue Königsdiener fo lange für den Verfaſſer des 
Junius Brutus gelten Eonnte. Allein abgefehen davon, daß 
er, wie in der Beil. 6. auseinander gefegt, diefer Schrift kei— 
nesweges fremd war, mar er ed aud) nicht feiner Hauptten- 
denz, dem VBertheidigungsrechte, melcdyes damals und 
lange nad) ihm ausgezeichnete und treffliche Männer einge. 
nommen hatte. So ſchrieb Leibnitz, der Vertraute fo vieler 
Fürften und Großen, nad) feiner Erklärung, in diefem Punkte 
und dem des pafjiven Gehorfams mit Hugo Grotius ziem- 
lich (assez) übereinzujtimmen: „Doch geftehe ic), daß der 
Fürft jo meit gehen kann, daß die Verpflichtung, zu leiden, 
aufhört.“ ? Es mar ihm zu diefem Geftändniffe nad) dem 
Sturze Jakobs II. und durch feine Stellung am hanndver- 
[hen Hofe die Beranlaffung gegeben worden. Beranlaf- 


® Über die Frage vom paffiven Gehorfam der Völker fehrieb Leibnitz an 
den Grafen von Boineburg einigemal 1695 (Fedor Specimina p. 396, 402.): 
„Quant & ce que vous touchez encore, Monsieur, de cette grande que- 
stion de la puissance des souverains et de l’obeissance, qui leur est 
due par les peuples, j’ai coutüme de dire, qu’il serait bon, que les 
princes fussent persuades, que les peuples ont droit de leur resister, 
et qu’au contraire les peuples fussent persuad&s de l’obeissance pas- 
sive. Cependant je suis assez du sentiment de Grotius et je crois, 
que regulierement on doit ob£ir, le mal de la revolte &tant ordinaire- 
ment incomparable ent plus grand, que ce qui en donne sujet. J’a- 
voue pourtant, que le prince peut aller & un tel exces, et mettre le 
salut de la r&publique en un tel danger, que l’obligation de souffrir 
cesse. Mais ce cas est bien rare, et le theologien, qui autorise des 
entreprises sous ce pretexte, doit bien prendre garde, qu’il n’excede, 
lexces y etant infiniment plus dangereux, que le defaut.“ Gubhrauer, 
Leibnig. Th. II. Breslau, 8. a. Anmerk. ©. 50. ©. aud dafelbft die wirt 
lich claffifhen Stellen ©. 305 u. f. im Texte, nach welchen der große Gelehrte 
und Staatsmann fein Parteimann war, es für das Belte erklärte, Leute von 
Fähigkeit und guter Gefinnung, ohne auf ihre Partei und ihre fpefulativen Mei- 
nungen zu fehen, aus beiden Parteien anzuftellen und zwifchen den Torhs und 
Whigs unentſchieden zu bleiben und fo ein Geiftesverwandter der trefflichen Kur- 
fürftin Sophie von Hannover, wie ein Geifteöfremder der hannöverſchen Mi- 
nifter war. 
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fung trieb aud) bei der Erhebung Deutſchlands den Philofo- 
phen Fichte, zu dem gefährlichen und nicht zu rechtfertigen- 
den Ausfpruche: „Worurtheile aus barbarifchen Zeiten, von 
göttlicher Einfegung der Könige, Heiligkeit des Eides, Natio- 
nalehre find nichts für Den, der Elar geworden iſt über Die 
fo einfachen Säge, daß das Leben das Erſte, die Guͤter Das 
Zweite und der Staat erjt das Dritte ift.” (Über den Begriff 
des wahrhaften Krieges, in Bezug auf den Krieg i. J. 1813. 
Ein Entwurf für den Vortrag, mit einer Rede verwandten In— 
halts herausgegeben. Zübingen, Cotta. 1815.) Und jo möge 
Beranlaffung uns, auf melde keine Beranlafjung ein- 
ftürmt, zu einem billigen Urtheile über die Galvinijten führen! 
Das was dem Gorreftiv des politifchen franzöſiſchen 
Galvinismus im Begriff und in der Litteratur am Gewicht 
fehlt, wird aber durch feine Gefchichte reichlid) ergänzt. 
Denn er war es, welcher i. 3. 1589, als der Krieg zwiſchen 
Heinrich II. und der Ligue offen ausbrady, die franzöftfche 
Monarchie rettete Den volljtändigen Beweis dem Verfolge 
porbehaltend, berufen wir uns jet auf den Ausſpruch Ran- 
tes: „Unermeplihen Wert) hatte für Heinrich II., daß es 
in Frankreich) noch eine Macht gab, die von diefer allgemei- 
nen Bewegung“ (melche dem Könige nur Blois, Tours und 
einige feſte Pläße in der Umgegend gelafjen hatte) „nicht er- 
griffen war.” (Franz. Geſch. Bd. I, ©. 467.) Und diefe Macht 
mar die der feit länger als einem halben Zahrhundert blutig 
verfolgten und geächteten Galviniften! Schlecht ift ihnen für 
diefe Rettung gelohnt worden und wenig wird ſie auch jeßt 
nod) im politifchen und kirchlichen Parteiintereffe anerkannt!!! 





Beilagen. 


Beilage 1. (u ©. 54.) 


Über die gegen Beza erhobenen jefuitifchen Anklagen 
tönigsmörderifcher Anfchläge. 


Jakob Keller (Silvanus), Rektor des Golleg. erft von Regens— 
burg, dann von München, geb. 1568, + 1631, fihrieb, bei Gelegenheit 
der, nach der Ermordung Heinrichs IV. durch Ravaillac gegen feine Dr 
densbrüder von Neuem laut gewordenen Anflagen: „Tyrannicidium 
seu Seitum Catholicorum de Tyranni internecione adversus ini- 
micas Calviniani Ministri calumnias in Societatem Jesu jactatas.... 
Monachii, MDCXL“, welde Schrift die (zunächſt angeblih von einem 
anonymen calvinifhen Prediger) erhobene Beihuldigung der Jefuiten, Auf- 
ruhr und fogar Tyrannenmord zu lehren und zu predigen, auf die Galviniften 
zurüdwälzte und, an die deutfchen proteft. Fürften gerichtet, nicht übel 
berechnet war, den Galvinidmus noch mehr zu verdächtigen. So benupte 
der Jeſuit die fhon oft von mir beflagte Schwäche der deutfchen Refor- 
mirten, Augsburgifch fein zu wollen, zu der pifanten und nicht ganz un 
wahren Bemerkung: „Sie hören ungern ſich Galviniften nennen und wollen 
lieber böfe fein, ald heißen. Daher faßt ein Jeder eifrigft ein Zipfel- 
hen (peniculum ) von der Dede der A⸗C., um zu haben, womit er den 
heimlichen Galviniften verbergen und damit unter Luthers Mantel Luthers 
Feind fich verfteden kann.“ (P. 8) Ohne feine Quelle zu nennen, läßt 
er Beza fagen, „die Königin» Mutter müffe mit ihren Jungen dahinge— 
fehlachtet, oder, nad anderer Relation, die Sau mit all’ ihren Säugferfeln 
(nefrendibus) weggeräumt werden“. (P. 85.) Aber auch feine Quel- 
lenangabe ift eine unfichere. Carl IX. würde das Scidjal des Herzogs 
von Guiſe, gegen welchen Beza das Gemüth Poltrot’3 mit Wuth erfüllt 
hätte, gehabt haben, „nisi cruenta Calvini ars Martiä virtute fuisse 
aversa“. Denn ſchon wäre der König zum Schlachtopfer erforen gewe— 
fen, „ut cernere est in Principe sicario Beza epist. 37. et 40. ubi 
inter alia sperare se, dicit tandem, Deum quod opusin 
Gallia coeperat, et magna ex parte perfecerat, ab- 
soluturum, totä illa priore hominum et Principum 
generatione sublatä, ut mundus velutideintegro tot& 
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Galliä instauretur: contra illos eodem animo esse 
pugnandum, quo Gedeon contra Madianitas, quo 
Judas Machabeus contra Tyrannum Antiochum, Ni- 
canorem et paganos dimicavit.“ (P. 80.) Der erfte Brief 
(37) ift von Genf 24. Februar 1570 an den Paftor der Kirche von 
Rouen gefchrieben. Nach der Klage, daß ser (B.), da er die Seinigen, wenn 
auch fo oft mit Ruthenfchlägen gezüchtiät, fo frech die Kriege des Herrn 
profaniren fehe, feine andere Hoffnung habe, als zu wiſſen, wie die Kirche 
nicht durch menfchliche Nathfchläge regiert werde und, wenn auch in. die 
Tiefe verjenkt, doch emporfhwimme, fährt er fort: „Interim aut ego 
fallor (et utinam fallär) aut quod opus cöepit Dominus, et magna 
jam ex parte perfecit, absolvet tota illa priore generatione homi- 
num sublata, ut mundum veluti de integro toto Galliae regno 
instauret.* Princeipum ift eingefchoben und den Nachſatz finde id) 
weder in diefem, noch in dem folgenden (40.) Briefe, in dem übrigens 
von dem Könige, ald von fönigliher Majeftät mit Ehrerbietung 
und, wie ©. 53. bemerkt, mit lobender Anerkennung feiner Maßregeln gegen 
die Sekten geredet wird. (Tract. Vol. tertium, P. 248 und 251.) 





Beilage 2. (zu ©. 89.) 
Über die Magdeburger Schrift. 


Sie war fhon i. 3. 1854 Gegenftand einer von mir an den Prä: 
fiventen des Bulletin de la Societe de l’hist. du Protest. frang. ge 
richteten Anfrage, welche auch die Veranlaffung des in No. 8 et 9, Se 
Annde diefer trefflichen gefchichtlichen Zeitfchrift eingerüdten Artikels: „Le 
eelebre traite De Jure magistratuum etc. est-il d’origine 
allemande, ou francaise ?* gewefen ift, wie ich aud der Identität def- 
felben mit meinem Briefe fehliegen zu müſſen glaube. — Die Schrift, 
deren von mir überfegter Titel: „De jure Magistratuum in subditos et 
officio subditorum erga magistratus.....“* lautet, liegt mir in fol- 
genden Ausgaben vor: No. 1. ohne befonderes Titelblatt der Ausg. des 
Yunius Brutus von 1580. No. 2. mit Zitelbl. s. 1. et a. der Ausg. 
deffelben Francof. 1622. No. 3. deögl. der Ausg. eben deffelb. Ursel- 
lis, 1600, wie No. 2. mit fortlaufenden Seitenzahlen angedrudt. No. 4. 
E Gallico in Latinum conversus. Magdeburgi, apıd Ambrosium 
Kirchnerum. 1604. und No. 5. „Dv droit des Magistrats sur 
leurs suiets. Traitte tres-necessaire en ce temps, pour aduertir 
de leur deuoir, tant les Magistrats que les suiets: publie par ceux 
de Magdebourg Van MDL. et maintenant reueu et augmente de 
plusieurs raisons et exemples.* in den Mem. de l’est. de France 
Vol. II, p. 735-790. Placcius nennt (Theatr, Anonym. et Pseu- 
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don, Cap. VIII. De scriptor. moral. No. 1406.) nod folgende Aus- 
gaben: 1. Francof. 1608, 2. Ursellis, 1608, 3. Lugd. 1576, 
4. franz. „zuerft. von den Magdeburgern 1578 herausgegeben”, was er 
mit der 2 Jahre älteren Ausg. 3 nicht zufammen reimen zu können er 
Härt, und 5. s. 1. 1559. Er nennt Beza und Hotman, ald Die, wel 
hen die Schrift zugefchrieben worden fei und bemerkt, daß die Genfer, um 
die Schande derfelben von diefen und von fich jelbft abzuwälzen, fie „Fic- 
lero cuidam, Seriptori Pontificio* (über welchen weiter unten) beiger 
legt hätten. — Die geheimnißvolle Schrift finde ich an folgenden Orten 
erwähnt: 1. Thuan. Hist. Lib. LVII, wo fie s. an. 1574 unter bie 
„libri seditiosi recenti Sanbartholom. casus memoria publicati * 
gleih hinter Hotman's Franco-Gallia mit den Worten angeführt wird; 

..„alius et repositus liber multis rationibus, exemplis et argu- 
mentis amplificatus ante aliquot annos Magdeburgicae 
obsidionis tempore in Germania editus, in quo quaestio 
de obedientia magistratui ex verbo Dei debita fuse pertractatur, 
et obedientiam Deo debitam infinitam, hominum finitam esse de- 
monstratur; ac proinde licere subditis, cum a magistratu violan- 
tur, arma tutandi sui causa expedire*. (©. oben ©. 329.) 2 
Bayle bemerkt in der feinem Diet. angedrudten „Dissertation concer- 
nant le livre d’Etienne Junius Brutus, imprime Pan 1579“ daß er 
eine Ausgabe des Büchleins v. J. 1574 gefehen und Johann Ber 
caria (fein Katholif, vielleicht ein Socinianer) in einer 1590 von ihm 
herausgegebenen Widerlegung deffelben, es ald ganz neu erklärt habe, woraus 
aber nur auf eine neue Ausgabe und auf feine Unbelanntfchaft mit den 
früheren Ausgaben zu fchliegen fei. Bayle erwähnt auch des Ficklerus, 
als eines bairifchen Juriften. 3. Jurieu, wie bei mir oben ©. 405, 4. Journal 
des Sgavans, lundi, 14, Mai 1691 in der Anzeige der „Defense de 
hist. des variat. Paris, 1691“: „Mr. Basnage dit que ce* (ber 
Schmalfald. Krieg) „nm’etoit pas une guerre de Rel. et quil n’en 
faut point d’autre témoin que Charles V. qui protesta hautement, 
que c’etoit une guerre d’Etat. Mais Mr. de Meaux“ (Boffuet, 
Verf. der „Variations“) „repligque que pour savoir quel sentiment 
les Protest. avoient de cette guerre, il ne faut pas &couter ce 
qu’en disoit Charles V, mais ce que les Protest. en disoient eux- 
mömes. Or leur manifeste rapporte par Sleidan temoigne que 
dans le port des armes ils se couvroient de l’Evangile; et le livre 
du droit des Magistrats sur leurs sujets, qu’ils pu- 
blierent en 1550 durant le fameux siege de Magde- 
bourg, enseigne à peu pres les m&mes maximes que Junius Bru- 
tus, que Bucanan, que David Pare...“ 5. Baudrillart p. 66. sq. 
giebt den Hauptinhalt an. Noch bemerfe ih, daß, nad Placcius loc, 
eit., Arnauld in feiner „Apologie* (f. ©. 404.) von einer alten zu 
Magdeburg erfchienenen Ausgabe fpriht. Doch meint Bayle, daß A. dies 
felbe wohl nicht gekannt habe. 
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Die und befchäftigende michtige Frage ift nun, meldhe der beiden, 
ihrem Inhalte nah faft ganz identifchen Schriften, nämlich der Junius 
Brutus und die Magdeburger Schrift, die frühere fei. 

Für die Priorität des Jun. Brutus Sprechen nachftehende Umftände: 
1. Die in der Magdeburger Schrift (nad S. 99.) erwähnte über Maria 
von Schottland verhängte, weit fpätere Strafe. 2. Die Angabe auf dem 
Titel der Magdeburger Ausgabe von 1604: „aus dem Franzöfifchen in's 
Lateinifche überfegt *. 3. Die Marginalhinweifung Bd. I, Buch IV, 
©. 1087, in Hortleder's ©. 68. citirtem Werfe, auf den Junius Bru— 
tus: „Vindie. contra“. 4. Daß die Magdeburger Schrift dem Ju— 
nius Brutus in mehreren Eremplaren mit fortlaufenden Seitenzahlen ans 
gedrudt ift. Folgende Gründe ſchwächen mir aber die Beweidfraft jener 
Umftände: Zu 1. und 3. Maria von Schottland kann ja in die und vor- 
liegenden fpäteren Auflagen nachträglich übergegangen und eben fo die 
(übrigens fehr vage) Randbemerkung, in Hortlederd 1645 gedrudtem, die 
faft ein Jahrhundert früheren einzelnen Magdeburger Nectenftüde enthalten» 
den Sammelwerke, der fpätern Redaktion zuzufchreiben fein. Zu 2. 
Der Angabe auf dem Zitel kann mit gleichem Rechte die in dem franz. 
Eremplar in den Mem. de l’estat de Fr. entgegengehalten werden; wie 
denn die Bemerfung „reueu et augmente de plusieurs raisons et 
exemples* den Einwurf No. 1. ſchwächt und den Anachronismus erflärt. 
Auch Tann, daß die Magdeburger i. 3. 1604, alfo nach ihrer Unter: 
werfung und äußern Beruhigung, die Abhandlung den Franzofen zuges 
fehrieben haben, dur Furcht, Schaam, veränderte Sinnedart und vielleicht 
auch dur Galviniften- und Franzofenhaß erflärt werden. Zu 4. Dies 
wird vielleicht dadurch erklärt, daß man die unbedingt wichtigere, umfafs 
fendere und wiffenfchaftlihere Schrift, weil das größere Intereffe anfpre- 
hend, vorangehen laffen wollte. Placcius führt die Bermuthung eines 
Gelehrten an, daß die Magdeburger Schrift, ald „mansuetioris ingenü 
oe tus* dem Junius Brutus angehängt worden fei. 


Gegen die Priorität fprehen aber: 1. Die Autorität eines Ge— 
fichichtfchreiberd wie de Thou, welcher der betreffenden Zeit jo nahe ftand, 
die calvinifchen Publiciften, wie Hotman und Languet, genau fannte und 
mit leptem fogar befreundet war und der fo beftimmt erklärt, daß die 
Schrift während der Belagerung von Magdeburg herausgegeben worden fei. 
2. Das Zeugniß in der Bertheidigung der „hist. des variations“. 3. Die 
von mir oben (©. 86.) angeführte „Apologie von Magdeburg“, welche Knor 
in der i. J. 1561 gehaltenen Generalverfammlung der fchottifchen Kirche 
dem Staatsfefretär der Königin Maria von Schottland entgegenhielt. Höchſt 
mwahrfcheinlih war diefe Apologie, wenn nicht Die, doch ihrem Wefen nad) 
identifch mit der Magdeburger Schrift. Und endlih 4. Die ſchon von 
Placcius und Vayle bei diefer Gelegenheit angeführte Schrift von Fic— 
ler, der ih oben (S. 90 und 100.) erwähnt habe. Sie führt ganz den 
Zitel der unfrigen, bid auf den Zufaß „Contra libellum cujusdam Cal- 
viniani, sub eadem inscriptione, sed reticito nomine authoris et 
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loci Typographiae, superiori anno editum: nunc autem ve- 
ritatis studio reformatum, retento quidem illius stylo, sed pleris- 
que argumentis ad rei veritatem applicatis. Tractatus brevis et 
perspicuus, hisce ambiguis temporibus Christiano homini lectu ad- 
modum utilis et necessarius.... Authore J. B. Ficklero J. U. 
D. Ingolstadii 1578.“ Den Ausdrud „Galvinift“ neutralifirt die gleich 
ausgehobene Zeit, auf die und weit mehr anfommt. Er entftand vielleicht 
für dad Wortfpiel „Calvinistae, ne dicam calumnistae* in der 
Zueignung an den Erzbifchof von Salzburg. Das Buch ift ein faft wört- 
licher, nur fatholifirter Abdruck des unfrigen und die Katholifirung 
geht im Ganzen namentlich dahin, daß der Widerftand fanktionirt wird, 
wenn die Obrigkeit gegen die Ordnungen der Kirche Gebote giebt oder 
Maßregeln trifft. Gewiß ift die Fatholifirte Tochter nicht weniger revolus 
tionär, ald ihre calvinifche Mutter. 

Doch alle jene mir felbft gemachten Einwürfe und auch diefe Gründe 
fhwinden mir nach meiner Belanntfhaft mit Hortleder's Sammelwerke. 
Die Actenſtücke (,„ Ausfchreiben, Belenntniffe, Bermahnungen“ u. f. mw.) 
welche es enthält, gehören unmiderleglih in die Zeit der Achterklärung 
und Belagerung von Magdeburg, alfo in die lange vor der calvini« 
fhen Schilderhebung und vor ihren mit derfelben zufammenhängenden po» 
fitifchen Ideen und Doktrinen (namentlih von der Rechtmäßigkeit des 
Widerftandes), wie denn auch diefe Begriffe und Lehren ganz die find, 
welche man dort findet. Ob die Magdeburger Schrift Die ift, welche wir 
(wenn auch in fpäterer Ausgabe) vor und haben, oder ob fie fih ganz 
verloren oder endlich gar nicht eriftirt hat, kann mich nicht irre und meine 
Überzeugung wankend machen, daß die in diefer Schrift enthaltenen poli« 
tifchen Anfichten die der Magdeburger zur Zeit des Imterimd, alfo der 
Lutheraner waren, welche die deutfche Reformation vor dem Verſinken in 
den Philippismus retteten, daß fie in diefen Anfichten den gerade von ih- 
nen gehaften Galviniften die Hand reichten, eigentlih aber vorangingen 
und daß, wie mir des wunderbaren Spield der Gefchichte ſchon oben 
(S. 88.) erwähnt haben, der Freund und geiftlihe Sohn Melanch— 
thon's bei ihnen oder in ihrer Schrift Ideen fand, die, wenn fie viel- 
leicht auch im ihm ſchon gefeimt hatten, die fürftlihen Gräuel der Bars 
tholomäusnacht in feinem Junius Brutus zur völligen Reife braten! *) 


*) Beza's oben (S. 223.) nad) Sayous angeführte Schrift „De jure 
Magistratuum“ erregte in mir wegen der Identität diefes Titels mit der des 
Titeld der Magdeburger Schrift anfänglich einiges Bedenken, das mir aber durd) 
den Nachſatz, den ich in der Fr. Prot. (P. II, p. 284.) fand: „circa sacra“ 
gehoben wurde. Beza unterdrüdte die Schrift auf Veranlaffung des Genfer Ma- 
giftrats, der fie mit ae Anfichten über die Kirchenzucht unverträglid fand. 
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Beilnge 3. (zu ©. 168.) 


Gronov gegen Hugo Grotius für das Widerftandsrecht. 


Hugo Grotius lehrt (Lib, J. Cap. 4, $.8.) feines oben gedachten 
berühmten Werks: „Die Frage ift ernfter und fchwerer (gravior), ob 
es, wie David und den Makkabäern, auch den EChriften, deren Meifter, 
indem er ihnen fo oft gebot, ihr Kreuz auf fih zu nehmen, eine volls 
fommenere Geduld zu verlangen fiheint, erlaubt iſt“ (ihre Obrigkeit zu bes 
friegen). „Gewiß geftattet Chriſtus, wenn die Obrigkeit die Chriften zu 
tödten beabfichtigt, die Flucht; denen nämlich, welche die Nothwendigkeit der 
Pfliht an feinen Ort bindet, weiter als die Flucht jedoch nichts. 
Petrus fagt (I, 4, 12—16.), daß Chriftus, da er litt, und ein Beifpiel, 
dem wir nachfolgen follen, binterlaffen habe, indem er, da er Doch ohne 
Sünde war und fein Betrug in ihm gefunden wurde, nicht Schmähungen 
mit Schmähungen vergalt, noch in feinem Leiden drobte, fondern die Sache 
Dem überließ, welcher gerecht richtet. Derfelbe Apoftel fagt, daß die Ehri- 
ften Gott danken und fi freuen follen, wenn fie als Chriften Strafen 
leiden. Und meift durch Ddiefe Geduld ift die chriftliche Religion, wie wir 
lefen, ſtark geworden,“ 

Dagegen Gronov: „Der Berfaffer behandelt die Frage, ob es den 
Chriften erlaubt fei, in Außerfter Gefahr für die Religion ihre. Obrigkeit 
zu befriegen, fo, daß er fih für das Gegentheil ausſpricht und auf diefe 
Weiſe die Sache fo vieler Helden, deren von Gott gefegneten Waffen (ar- 
mis a Deo prosperatis), wir in Belgien, Deutfchland und Frankreich 
die Freiheit des Gewifjend verdanfen, verdammt, Wir fünnen diefer Meis 
nung nicht beipflichten, und die für fie angeführten Gründe für fo triftig 
halten, daß wir und duch fie bewegen ließen. — Zweimal befieblt uns 
Chriftus, dad Kreuz auf uns zu nehmen, zuerſt Matth. 10, 38., mit 
Marc. 8, 34. und Luc. 9, 23. und dann Matth. 16, 24., mit Luc. 14, 
24 (27), Dies ift nichts Anderes, als die göttlichen Büchtigungen ge 
duldig und ohne Murren und mit dem Bekenntniß unferer Sünden und 
mit dem Schreden vor dem Zorn des gerechten Gottes über diefelben aufs 
zunehmen. Und dies ift ebenfo den Höchften unter den Hohen und den 
Königen unter den Königen, wie dem Niedrigften und Verächtlichften unter 
den Menſchen gejagt. Wie Died daher nicht verhindert, daß die Könige 
und obrigfeitlihen Perfonen der Bosheit der Privatperfonen und Feinde 
widerftehen und jene beftrafen und diefe befriegen können, fo hindert ed 
auch nicht die Privatperfonen, der Graufamfeit fchlechter Fürften und Obrig- 
keiten zu widerftehen. — Wenn e3 aber ganz und gar nicht erlaubt ift, 
der Religion wegen die Waffen gegen die Dbern zu ergreifen, fo wird es 
au den Obern felbft, gegen andere gleich Obere, welche wegen der Ber: 
fhiedenheit der Religion Krieg anfangen, nicht erlaubt fein. So müſſen 
wir und denn, wenn ed Gott gefällt, den Türken, die und den Muhamedanis- 
mus auflegen, um ungeftraft zerfleifcht und unterjocht zu werden, hingeben. 
Und Eonftantin verdammen, weil er, um dad Chriftenthum gegen feinen 
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Schwager und Eollegen, den Kaifer Licinius zu vertheidigen, die Waffen 
ergriff: weshalb doch die ganze Kirche ihn ſtets gepriefen und ſich ihm 
unterworfen hat. Es fann bier feine Urfache angegeben werden, warum 
es der Obrigkeit erlaubt fein follte, gegen ihre Untergebenen mehr der Res 
ligion wegen, ald aus irgend einem andern leidenfchaftlihen Beweg- 
grunde graufam zu verfahren. Ya, es ift ihr wegen jener weniger erlaubt, 
weil Gott allein der Herzenskündiger ift und die Herrfchaft über die Ger 
wiffen bat. Ferner, wer die Religion mit Härte und Graufamfeit angreift, 
der greift auch die Güter, das Leben, den Gatten und die Gattin, Die 
Kinder an. Wenn ed daher (mie ed der Verfaſſer zugegeben hat) in äu— 
Berfter und gewiſſeſter Gefahr erlaubt ift, der Obrigkeit zur Bertheidigung 
von Gut, Gatten, Gattin, Kindern und Leben zu widerftehen, fo ift es 
auch, weil diefe Sache mit der der Religion ftetd verbunden ift, in derſel⸗ 
ben äußerſten und gewiffeften Gefahr der Religion wegen, wenn aud 
nicht durch die Religion, gewiß durch jene andern Urſachen (si non per 
religionem, certe per illas alteras causas) erlaubt, der Obrigkeit zu 
widerftehen, welche unter dem Borwande der Religion mit unerträglicher 
Härte die Güter und das Leben anfällt. — Chrifti, der Apoftel und der 
erften Chriſten Beifpiele thun bier nicht? zur Sache, da jene in einer 
noch aufjurichtenden Kirche lebten, wir aber in einer ſchon aufgerichteten 
Kirche und befinden. Da einzelne und niedrig geftellte Menfchen (nach Got⸗ 
te8 Gefallen) erft in eine Kirche gefammelt werden mußten, fo durfte dies 
felbe nicht durch Empörungen Anftoß geben. Nun aber darf die Kirche, 
nahdem fie durch langes Leiden fich über diefen Anftoß und über das 
BVerbrehen der Empörung erhoben bat, dieſe unvergleichlihe Wohle 
that Gotted, befonderd wenn er ihr, fie fih zu bewahren die Kräfte ges 
geben, nicht durch ihre Feigheit preisgeben. — Daß Chriftus, indem er 
zeitweilig fih und die Seinen wie Schaafe demüthig und geduldig zur 
Schlachtbank hingab, die Mächte der Welt und der Finfternif befiegte, ift 
fein geringered Wunder, als die Gabe der Sprachen, die Heilung der 
Kranken, die Erwedung der Zodten, die Befreiung der Befeilenen und fons 
ftiged über die menfchlichen Schranken Hinausgehendes. Wie wir daher 
jet, bei Lehrung und Lernung der chriftlichen Religion nicht zu warten 
haben, bis uns Gott die gleihen Wunder wieder vor Augen ftellt, fons 
dern die gewöhnlichen Mittel des Unterrichtd und der Firchlichen Zucht ans 
wenden müffen: fo dürfen Die, denen Gott Kräfte und Mittel gegeben hat, 
nicht bloß den Heerd, fondern auch' die Altäre zu beichügen, bei Bertheidis 
gung der erfannten Wahrheit und der Freiheit des Gewiſſens nicht mit 
befchränften Armen ruhen, noch Wunder erwarten, welche Gott wohl aud 
fo wirft, fondern müffen die dazu paflenden Mittel und Werkzeuge an 
wenden. Gott wollte, daß die Ebräer bis zur Ankunft Mofid unter Pharao 
unter Geißelhieben harte Anechtöarbeit verrichteten und Unrecht litten. Er 
wollte auch nicht, daß fie die Agypter kämpfend befiegten, fondern Tieß 
das rothe Meer feine Befehle und Gerichte vollziehen. Als er aber die 
Jsraeliten durch die Waffen in das Land der Verheißung geführt hatte, 
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ftand er ihnen gegen die Feinde der Religion bei. Und dies hebt nicht 
das Märtyrertfum auf, da ed ja auch eine Art Märtyrertfum ift, im hei— 
ligen und alleinigen Beftreben, das und gefchenkte Licht des Evangeliums 
zu vertheidigen, wenn auch bewaffnet, zu fallen. Wenn man aber das 
Märtyrertfum auch nur auf Unbewaffnete und auf die Geduld allein bes 
ziehen will, fo kann dies Andere nicht mehr abhalten, fih, je nachdem fie 
ed vermögen, gegen die Gewalt zu fihügen, als Kranke von dem Gebraud 
der Arznei, als unter ungerechten Richtern unfchuldig leidende Rechtfchaffene 
ihre Unfchuld durch ein gerechtes Gericht vertheidigen zu laflen...... — 
Wenn übrigens das Beifpiel Chrifti im geduldigen Ertragen alle® Un: 
rechts nicht das Recht, gegen irgend welche Feinde Krieg zu führen, aufs 
hebt, fo hebt es auch nicht das Recht auf, in der Religion fehr drohender 
Gefahr gegen die Obrigkeit die Waffen zu ergreifen. Denn Chriftus 
ertrug das Unrecht nicht nur von feinen Obern, fondern aud von der 
niedrigften Hefe der Juden und nicht nur wegen der Religion, fondern 
auch wegen ihres Neides und ihrer Bosheit. Dann fagt er nit: So 
dein Oberer dir der Religion wegen einen Streih auf den 
einen Baden giebt, nicht: Wer das Schwert der Religion 
wegen nimmt, fondern einfach und ohne Ausnahme: Wenn Jemand 
giebt;... wer nimmt.... Wie nun diefe Stellen das Recht des 
Krieges überhaupt unangefochten laffen, fo auch das Recht des Krieges 
gegen die Obrigkeit wegen unerträglicher Neligionsbedrüdungen. — Ehris 
fing, fagt Grotius, geftattet die Flucht, ich erkenne died an; und 
nichts weiter; aber dies leſe ich bei feinem Evangeliften. Wenn durch— 
aus nichts als die Flucht, fo erlaubt er auch nicht die Losfaufung der 
Freiheit der Religion und des Gewiſſens — und fo haben in fo vielen Jahr: 
hunderten die armen Griechen und andere chriftliche Völkerſchaften, welche 
durh Tribut der Verfolgung entgehen, Unrechtes gethan und thun aud 
heute noch Unrechted. Wenn dies zu behaupten hart (durum) ift, fo 
muß man geftehen, daß jenes unbefonnen (temere) gefagt if. Ja, weil 
er die Flucht geftattet, verlangt er nicht die bloße Geduld und nur die 
Geduld, fondern läßt mittelft einer Art von Synekdoche zu ſchicklichen Mit- 
teln Raum, diefer Art von Tyrannei auszuweichen, fo lange es noch nicht 
ganz Mar und deutlih if, daß es Gott gefalle, daß wir durch unfern 
Tod ein Zeugniß der Wahrheit ablegen. Da er die Flucht zugab, zeigte 
er, da er ja felbft nicht fliehen wollte, ficherlih, daß fein Beifpiel uns 
nicht zu Allem berufe, was aus der Geduld folge. Die Flucht geftattete er 
Denen, welchen nur die Flucht offen ftand, wie feine, aller Macht entbehren- 
den erften Jünger befchaffen waren; denen er, indem er ihnen die Flucht 
einräumte, nicht verbot, fih einer andern Hülfe zu bedienen. — Wie viel 
befjer würden die Vertheidiger der Tyrannei thun, wenn fie Denen, welche 
die Religion verfolgen und gebieten, Chrifti Beifpiel vorlegten! da er, wie 
er es doch leicht vermocht hätte, bei Bildung und Verbreitung der Kirche 
nicht Gewalt, nicht Feuer und Schwert gebrauchen wollte Daher vers 
pflichtet das Beifpiel Chrifti mehr die Fürften, fich der Grauſamkeit we 
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gen der Religion zu enthalten, ald die Unterthanen, feine Geduld, melde 
meift ein Wunder ift, in Allem nachzuahmen. — Die Stelle bei dem Apo- 
fiel Petrus enthält einen Troſt für Die, durch deren Standhaftigkeit und 
Märtyrertfpum Gott gewißlich feine Ehre verherrlihen will, indem er ih» 
nen all’ feine Hülfe zur Vertheidigung ihres Lebens entzieht und fie durch 
feine unmittelbar auf jie wirkende Macht und Gegenwart und durch die 
außerordentliche Wirkung des heil. Geifted zu diefer Geduld ftärft. Es 
giebt aber viele Mittel, welcher fih Gott zur Verherrlichung feiner Ehre 
bedient, und die Schrift hebt nicht, indem fie das eine Mittel lobt, die 
andern auf. Derfelbe Gott, welcher jegt zeigt, was er in den Schwachen 
vermag, indem er fie mit hohem Muthe gegen Zrübfale und Martern aus— 
rüftet, zeigt jeßt, was er in den Starken vermag, indem er ihnen im ges 
rechten Kriege den Sieg ſchenkt. — Auf jenes fo ſchön dargeftellte Beifpiel 
der erſten Chriften antwortet Milton, daß fie nicht anders gefonnt, und 
wenn fie gekonnt, ed gewiß gethan hätten und daß Die, welche ed gethan, 
und nicht verpflichten, ihnen nachyzuahmen. Und gewiß haben fie nicht 
gefonnt. Geringe, arme, ſchwache Menſchen, ein obfeurer Haufen, wenn 
ihrer auch viele TZaufende gewefen wären, doch, mit ten übrigen verglichen, 
nur wenige, zerftreut, zerriffen, ohne Körper und gemeinfamen Rath, in 
geheimen und daher nicht zahlreichen Verfammlungen zufammenfommend, 
ſchwach und waffenlos, außer ihren Prieftein, aus der ihrigen gleichen 
Niedrigkeit erhoben, ohne Häupter, dazu am nichts Anderes denkend, als 
an Buße für ihr vergangenes Leben und an Hoffnung und Furcht für 
das zufünftige, Alle erwartend, noch den jüngften Tag zu erliben, daher 
der (öffentlichen) Geſchäfte fich enthaltend, den Eheftand, Stantsangelegen- 
heiten, den Kriegsdienft fliehend, dem Vermögen, dem Hausi:ande entfa- 
gend und nichts vornehmend, was Tyrannei und haffen und zur Selbſt— 
vertheidigung und anjchiden läßt; dazu nicht vermögend, einzufehen, was 
Chriſtus nicht unbedingt, fondern nur bedingungsmeife zu verſchmähen ge 
boten hatte, wenn ed nämlich nicht mit unverfehrtem Gewiſſen befeffen 
werden fann oder wenn Gott es zurüdfordert. So konnten fie nicht und 
wenn fie gefonnt hätten, wollten fie nicht, nicht fowohl, weil fie ed für 
unerlaubt hielten, fondern weil fie zu fehr nach dem Märtyrerthum ftreb- 
ten. Aber fie verfuhren anderd, nachdem die Kaifer Chriſten geworden 
waren und fie felbft durch Theilnahme an der Verwaltung dir öffentlichen 
Angelegenheiten Macht und Anfehen erlangt hatten.“ 

Diefe für das fogenannte Vertheidigungsrecht angeführten Gründe find, 
weil, wie ſchon bemerkt, auf den politifchen Calvinismus ein Licht werfend, 
der Beachtung werth und ich möchte fie daher Theologen zur Begutachtung 
empfehlen. Und zwar zur Begutachtung allein auf dem Grunde der 
heiligen Schrift, ohne Einmifhung „gefhichtliher Continuität“, aus wel- 
cher der große Gelehrte in feinem Galviniftenhafle wohl auch den von fei- 
nem Gommentator gerügten Zuſatz des „ultia fugam nihil* zu dem 
Gebote des Heilandd Matth. 10, 23. heraudgejündelt hat, wie wir viel- 
leicht aus gleicher Kontinuität von einem großen Kirchenvater die Erflärung 
Chrifti des Aders, ald die Welt, in die, ald die Kirche, emendirt finden! 
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Beilage 4. (zu ©. 234.) 


Le Re£eveille- Matin des Francois. 


Der lat. Titel der vor mir liegenden Ausgabe lautet: „ Dialogi 
ab Eusebio Philadelpho Cosmopolita in Gallorum et caeterarum 
nationum gratiam compositi, quorum primus ab ipso auctore re- 
cognitus et auctus: alter vero in lucem nunc primum editus fuit. 
Edinburgi, ex Typographia Jacobi Jamaei. 1574.“ Diefer Titel 
ift der Haupttitel, da der zweite Dialog noch den befondern Titel bat: 
„Dialog. secundus, ab.... gratiam conscriptus et nune primum 
in lJucem editus.... 1574“; wie denn auch beide Dialoge befondere 
Geitenzahlen haben. Am Ende des erften Geſprächs befinden fich latein. 
Gedichte: „In regiam perfidiam“ und „In Reginam matrem*. 

Das merkwürdige Buch ift, wie fchon bemerft, von Vielen dem 
Galviniften Nicolaus Barnaud zugefchrieben worden; namentlich 
von Baillet, Jugemens des Savans. T. V. Amsterd. 1725, 
P. 163, (obfchon diefer auch Beza angiebt und nur Barnaud für den 
wahrſcheinlichern Verf. hält) von Placcius, de Script. pseudon. 
Nr. 2097. (fur; und mit ungenauer Titelangabe) und von Freytag, 
Analecta litterar. Lipsiae. 1750, Nr. 676. Die beiden Letzten ha— 
ben die Nachricht von der Autorfhaft Barnaud’® aus der „Bibliotheca 
instituta et collecta a Conrado Gesnero, deinde in Epitom. re- 
dacta.... et... aucta per Joh. Jacob. Frisium. Tiguri, 1583* 
P. 227. genommen. Bon diefem Werke eriftirt aber eine andere, mir 
nicht vorliegende Ausgabe (gleichfalld von 1583), aus deren P. 833. 
ich Nachftehendes über die Autorfchaft B.'s und über feine Ohrfeige bei 
Marchand (Dict. Art Barnaud [Nicol.]), finde: „Barn., 
Delphinas, a Viris cordatis, et Rerum Gallicarum peritis, Falsi, 
et intolerabilium in Reges et Reginam Calumniarum arguitur; 
eidemque ob hanc causam Dominus de Lafin, Domini de Beau- 
vais Nocle Levir, Basiliae, ante septem aut octo annos, in Platea 
quae dieitur Frumentaria ad Curiam, colaphum ingens non re- 
pugnanti solus soli impigit, Teste D. C. L. Gallo“. Die drei An- 
fangsbuchftaben fönnten nach Marchand, vielleiht De Conzague, oder 
vielmehr Gonzague, Herzog von Neverd, franzöf. Gefandter in Rom, 
bedeuten. (?) Die Autorſchaft Barnaud's, gegen die ich fehon oben Zweifel 
erhoben habe, wird durch diefe Erzählung und Gonjektur gewiß keineswe— 
ges gefihet. Das Bulletin beftärft mich noch in meinem Zweifeln. 
Denn es glaubt Jahre, 7, ©. 224., aud den von mir oben (S. 272 f.) 
angeführten Schriften Pasquier'd und Hotman’d, auf den gleichfalld von 
mir (Bd. II, ©. 535.) citirten Rechtögelehtten Hugues Doneau fhlie 
Ben zu können. Sicherer ald aus der Anführung jener Schriften fcheint 
mir der Schluß des Bulletin (eod. loc.) aus der noch zu erwähnenden 
Befhuldigung des berühmten Gujacius zu fein. Jahrg. 8, ©. 126. nennt 
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ed Hotman ald den zweifellofen Berfaffer, aber Jahrg. 9, ©. 34. 
fommt es wieder auf H. Doneau zurüd. Wie ſchon Marchand (loc. 
eit.) bemerkt, war Beza der Sündenbod alles den franzöf. Reformirten 
zugefchriebenen Unrecht, mie ihm denn auch der Discours merveilleux 
und Languet's Vindiciae beigelegt wurden. Wir können daher füglich 
ganz von ihm abfehen. Eben fo ſehe ich von Barnaud ab und erfläre 
mich, bis der Verf. des R.-M. ganz unzweifelhaft ermittelt fein wird, mit 
der Fr. Prot. (Art. Barnaud [Nicolas]) für Doneau. Außerdem, 
daß mir derfelbe weit mehr als der phantaftifche Arzt zu der fo mannig- 
fache juriftifche und biftorifche Kenntniffe, eine fo reiche Erfahrung und 
fo vielen Geift bedingenden Autorfchaft geeignet zu fein jeheint, wird ihm 
auch diefelbe von Cujacius, objchon mit der befcheidenen Bemerkung: „wenn 
ich nicht irre” vorgeworfen. Er jihreibt nämlich in feiner von mir oben 
(Bd. II, ©. 535.) citirten Vertheidigung des Biſchofs Montluc gegen den 
als Zacharias Funesterus verfleideten Doneau: „Or ce n’est pas 
seullement en ce tien liure, faulx Zacharie, que tu tes arreste 
de blesser et offencer l’honneur et la reputation de cest excellent 
personnag® ..... mais c’est encores si ie ne me trompe par vn 
autre mechant et malheureux liure que je ne puis nommer à pre- 
sent en Latin ny en Grec, si ie ne l’appelle eAedeurag, au lieu 
que tu las appelle en Francois Reueillematin, et la lecture de 
!’vn et de l’autre monstre assez que toy seul ou vous autres si 
vous estes plusieurs qui l’auez compose, ne croyez aucunement 
en Dieu.“ (fol. 8a). Pielleiht haben auch Mehrere an dem Buche 
geholfen, wenn es auch aus einem Gufje hervorgegangen und in dem 
Geifte Doneau's gefchrieben if. Mag endlich er oder ein Anderer Verf. 
des Reveille-Matin fein, fo fann doch mit Gewißheit angenommen wer: 
den, daß er und der Verf. des Bd. I, ©. 731. erwähnten „Cabinet du 
Roy de France “ nicht eine und diefelbe Perfon find, da beide Bücher 
einen fo völlig verfchiedenen Charakter haben, jenes, bei aller Leidenfchaft- 
lichkeit, eben fo wifjenfchaftlih gehalten, als dieſes pbantaftifh und 
überſchwänglich if. 

Je größere Wichtigkeit dad Buch im gefchichtlicher Hinficht hat, defto 
mehr muß man ſich wundern, daß es wenig befannt und obgleich das 
jet erwachte hiftorifche Intereffe fo viele alte Schriften durch den Drud 
teproducirt hat, fo felten ift. Denn der Urtifel in den Archives cu- 
rieuses de l’hist. de France. Par Cimber et Danjou Ire Serie, 
T. Te ift, obgleich den vollftändigen Titel ded R.-M. mit dem angebfi- 
chen Drudorte und der Jahreszahl führend, doch ein nur das Gefchicht- 
liche der Bluthochzeit enthaltended dürftiged Fragment, wie man aus feis 
nem geringen Umfange von P. 167. bis P. 207. erfieht. 

Zu dem rein gefchichtlihen fommt noch, wie ſchon bemerkt, das lit- 
terar-hiftorifche Intereffe an Fifhart, welches, durch Bodmer vorüber: 
gehend angeregt, in neuerer Zeit durch die Gebrüder Grimm, durh Bil 
mar u. U. gleihfam firirt und erweitert worden ift, nachdem von Mem 
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ſebach ihm dur tiefes und felten ausdauernde® Studium, unermü- 
deten und opferfreudigen Sammlerfleiß und durch ermunternded Beifpiel 
in den Kreifen feined geiftigen und wiſſenſchaftlichen Bereih® einen 
neuen Anftoß gegeben hatte). Vilmar bat über den berühmten deut- 
chen Satyrifer den unten angegebenen lehrreihen und umfaffenden Artikel 
gegeben und die befondere Schrift: „Zur Literatur Johann Fifchartd. Mar: 
burg, 1846 * (30 ©. 4°.) geliefert. Nah ihm fpricht der Styl der 
Überfegung des Reveille-Matin, „weil entfernt von der breiten Um» 
ftändlichkeit und fchleppenden Haltung der meiften ähnlichen Schriften je- 
ner Zeit und concis und lebhaft“ für Fifchart und ich glaube diefem 
Urtheile völlig beiftimmen zu können. Doch erklärt Bilmar in der En- 
cykl., daß diefes fehr feltene Buch als Fiſchart's Werk zuerft von 3. Grimm 
©. 60. der Schrift „Zur Recenfion der deutfchen Grammatik. Caſſel, 1826.“ 
genannt worden iſt. Diefe Schrift hat aber nicht Grimm, ſondern Meu— 
febach zum Verf. welcher an der genannten Stelle fagt: „Ein Gedicht 
von Fifchart ift betitelt: reveillematin, Wacht frü auf“. Die Be 


) „Die —— Sammlung der Schriften Fiſchart's und die gründ- 
lichfte Kenntniß derfelben befaß der 1848* (1847) „verjtorbene geheime Revifions- 
rath Karl Hartwig Gregor von Meuſebach, ohme jedoch von diefen äu- 
Beren und inneren Schäßen irgend etwas zu veröffentlichen, ald eine kleine, aber 
lehrreiche Probe in der Necenfion von Halling's Ausgabe des glüdhaften Scif- 
fes, Allgem. Literaturzeitung. 1829. Nr. 55. 56. Mehr nod als litterarifches 
SInterefje, läßt mich verwandtfchaftliche und dankbare Pietät diefem Urtheile Bil- 
mar's (Art. Fiſchart in der Enchfl. von Erſch und Gruber) Nachftehendes hin- 
zufügen. Carl Hartwig Gregor von Meuſebach, Präfident des proviſoriſchen 
Eaffationshofs zu Koblenz und feit 1819 Geh. -DOber-Revifions-Nath zu Berlin, 
geb. 6. Juni 1781 und 7 22. Aug. 1847 auf feinem erft durch ihn gejchaffenen 
und höchſt einladend gemadten Landfige zu Baumgartenbrüd unweit Potsdam an 
der Havel, war, feinem äußern Berufe nad), ein ausgezeichneter Juriſt, befonders 
im ad) des franz. Rechts, und nad) feiner inneren, durch Geiſt und Talent ihm 
gegebenen Richtung ein feltener Kenner der deutjchen, namentlich altdeutihen Sprache 
und Literatur und jcharffinniger und feiner Kritifer. Außerdem war er ein humori- 
ftifcher Charakter und eine gleich anſprechende zart organifirte, ganz poetiſche 
Natur, welche durch die profaifche Wirklichkeit oft unfanft berührt wurde, Mit 
einem wirklich erftaunenswerthen Fleiße und Forſchungstriebe verband er die wohl 
noch feltenere und vielen Gelehrten und Ungelehrten wünſchenswerthe Eigenſchaft, 
fich jelbft fhmwer zu genügen. Sie ging aber bei ihm bis zu dem Extrem wirklich 
bedanernsmwerther Ungenügfamfeit, die ihn im fchroffiten Gegenjage zu Scil- 
lers litterariſchen Sonntagskindern kurzen Gedärmes, die Früchte feiner vierzigjäh- 
rigen Studien, namentlid über Fiſchart, und feines Forſcher- und Sammlerfleibes 
und entjchiedenen Talents und hat entziehen laffen. Der Artikel über ihn in der 
zehnten Aufl. des Converſations -Lex. von Brodhaus läßt, bei all feinem Werthe, 
noch eine eingehendere Schilderung eines jo mannigfaltig anziehenden geiftigen Le 
bens wünſchen, zu der wohl die Wittwe und die beiden Söhne Ms vorzugs- 
weife befähigt und berechtigt fein dürften. Für fein litterar. Leben verweiſe ich 
auf die Schrift des Prof. Bacher (jet in Königsberg): „Die Deutfchen Sprid- 
wörterfammlungen, nebjt Beiträgen zur Charafterijtit der Meuſebach'ſchen Biblio- 
thef. Eine bibliographifche Skizze. Leipzig, Weigel 1852,“ und auf die gleid 
werthuolle Abhandlung des Prof. Zarnde in Leipzig: „Die Meuſebach ſche 
Bibliothef” Nr. 6 und 7, 1850 des Serapeum's von Naumann. 
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zeichnung ded Buches ald Gedicht bezieht fih, wie ich durch den Pros 
feffor Zacher belehrt worden bin, nur auf ein der Überfegung vorge 
drudtes Gedicht Fiſchart's. Auch Vilmar, der zwei Gedichte nennt, Die 
fi in einer andern, mir nicht vorliegenden Ausgabe befinden, hält die 
franz. Ausg. für das Driginal, das er jedoch nicht nachweifen fünne und 
erflärt, daß der Name des pfeudonymen Eufebius Philadelphus noch zu 
ermitteln fei. — Der Titel der, wie bemerft, auf das erſte Gefpräd 
ſich beſchränkenden Überfegung ift in meiner Ausgabe: „Reveille Matin: 
Oder Waht frü auf. Das ift, Summarifcher, und Warhafter Bericht 
von den verfehinenen, auch gegenwertigen beſchwerlichen handeln in Frand- 
reih, den Frangofen und andern genachbarten Nationen zu gutem, Ges 
fprächweis geftellet und verfaffet. Durch Eusebium Philadelphum Cos- 
mopolitam. Jetzunder aber aus dem Frangöfifchen ind Teutſch gebracht. 
Durh Emericum Lebusium. G&edrudt zu Edimburg, bei Jacobo Jam 
meo Anno, MDLXXV.“ Dem Prof. Zacher find drei Ausgaben be 
fannt, von denen die dritte 1593 bei Johann Carolus zu Straßburg er 
fehienen fei. Das erwähnte Gedicht ift in meiner Ausg. hinter dem Schrei 
ben an den Herzog v. Guife abgedrudt, „An jdes Aufreht Redlich 
Teutfh geplüt vnd gemüt. Huldrih Wisart.“ gerichtet 
und beginnt: 
„Sa billich fagt im Spridwort jr 
Bnbill ſtos auf die Thür: 
Mer nicht jo gros die vngebür 
Died Buch käm nicht herfür: 
Wan mans feur lang zum hafen ſchirt, 
So lauft er lezlich über 
Stoßt deckel ab vnd was jn irrt 
Gang drunter oder drüber.“ 


Bedauernd, das aus einem ächt deutſchen, ſetzen wir hinzu, proteſtan— 
tiſchen Herzen gefloſſene Gedicht nicht ganz geben zu können, hebe ich 
aus demſelben noch Folgendes aus: 
„Man mus den Bluthund Bluthund nennen, 
Dan er iſt je kein Schaf, 
Wan man alſo den Nam lernt kennen 
So wais man auch ſein ſtraf. 
Jr aber ſtandhaft Teutſche herzen 
Die nun den rum ban lang 
Das euch auch fremd vnbill und fehmerzen 
Zu treuen bergen gang, 
Werd did nach euer Redlichait 
Aufrecht vrthailen recht 
Vnd lernen draus gelegenhait 
Was euch begegnen möcht.“ 
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Diefed und das andere Gedicht hat Zacher in „Kurz, Gef. der deutſch. 
Litterat.“ abdruden laffen. Noch bemerfe ich, daß die von mir oben 
(S. 221.) angeführte Überfeßung des Brutum fulmen, nah Bilmar 
(Encykl. und von Zacher in einem Briefe an mich emendirt): „Der 
Briverrünfftige vnd Bnfinnige Bannftrahl des Röm. Antichr. Bapſts Sir- 
ten des Vten....... auß Lateinifcher Spraach in die Teutfche gebracht 
duch Alonicum Meliphrona Theutofraneum. Paßfurt am Rhein. 
1586." zum Titel hat, wie ich, bei dem durch mein biftorifch = calvinifches 
für Fifhart gewonnenen, litterarifchen Intereffe, noch des Satyrikers „Vn— 
caluinifh Gegen Badftüblein...... Durh Georg Goldrich Saltzwaſſer 
von Badborn zufammengetragen. Im jahr 1589.*, eine Satyre auf den 
Untergang der Armada. („Badenfart“, ein „gefalgenen Weywaſſer“), ans 
führe. Im gleichem Doppelintereffe nenne ich nachträglih mit Bezug: 
nahme auf Gentillet's Anti-Machiavelli und Bodin's Dämonamie (f. 
oben ©. 286 f. und 372.): „Regentenfunft oder Fürftenfpiegel... Ges 
ſchriben wider den befchrenten Jtalienifchen Scribenten Nicolaum Ma- 
chiävellum .... Nun erftmald dem Batterland zu gutem durh G. N. *) 
verteutſcht. Gedrudt zu Frankfurt a M. M.D.LXXX.“ und „De 
Daemonomania Magorum. Bom Außgelaßnen Wütigen Tenffelöheer 
der Befeffenen Vnſinnigen Heren vnd Hexenmeyſter, Bnholden.... Dur 
den Edlen, Hocgelahrten und Ferrberümmten H. Johann Bodin...... 
Straßburg bei B. Jobin. 1581.“ in welcher legten Schrift (Überf. von Bo- 
din's Dämonamie) fih Fifhart nach Namen, Titel und Wohnort (For: 
bach) zu erfennen giebt. Auh „Der Heilig Brodforb der H. Römifchen 
Reliquien, oder Würdigen Heiligthums Proden: Das ift, Joannis Cal- 
vini Notwendige vermanung von der Papiften SHeiligthbum.... 1580.“ 
verdient Erwähnung. Die Schrift ift eine Überfegung von Calvin's in 
franz. Sprache gefchriebener Abhandl. über die Reliquien, von Des Gal- 
lars oder Gallasius (über ihn f. Bd. I, ©. 221.) in’s Lat, von dem 
Pred. Eifenberg in Wittenberg 1558 und nah ihm von F. in's Deut: 
ſche überſetzt. Nah Vilmar hat Meufebah 10 Ausgaben diefer Über 
fegung angegeben. 

Schlüßlich bemerfe ih, daß ich nicht gefunden habe, ob und in 
welcher Beziehung ded Doftord der Sorbonne und Ganonicus J. Chri- 
sti Schrift: „Le Resveille-matin des ministres* zu der unfrigen ftehe, 
wenn ich auch vermuthe, daß fie eine folche Beziehung im polem. Sinne 
auf diefelbe nimmt, da die Fr. Prot. (Art. Rivet) eine Replif diefes 
Theologen auf die kathol. Schrift anführt. 


*) Der von mir ©. 287. angeführte Pfarrer Georg Nigrinus in Gie 
fen, nad) Vilmar in der fatyrifhen Polemik jener Zeit vielfach thätig. F. hat ſich 
an der Schrift nur durd eine Vorrede ımd 2 Reimflücke beiheiligt und jene ge- 
hört, nach V., zu feinen beften proſaiſchen Stücken. 
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Beilage 5. (gu S. 280.) 


Discours merveilleux. 


Freytag nennt (Anal. Nr. 906.) auch de Serres (f. Bd. II, 
S. 267.) unter den diefed Pamphletd wegen Verdächtigten, erklärt aber, 
daß die Meiften ed dem berühmten Heinrich Eftienne zufchrieben. Aus 
der mir nicht zu Gefiht gefommenen lat. Ausgabe giebt er das folgende 
am Schluffe der Borrede abgedrudte Epigramm: 


„Ad Catharinam Medicaeam. 
Rn 8. 9 B 


Si te quanta manet, scires, Catharina, ruina, 
Poenarum metui cederet iste furor, 

Fallor, et ista tibi nota est Medicaea ruina, 
Sed tamen, in cassum, ne moriare, furis.* 


Der erwähnte lange Titel der Überſetz. von Fifhart lautet: „Dffen- 
lichs vnd inn warhait mwolgegrünts Auffchreiben, der vbelbefridigten Ständ 
inn Frankreich, die fih Mal Content nennen: Inhaltend Die Wunderlich 
Beihreibung des lebend, verhaltend, thun vnd wefend der Catherine von 
Medicid, der neulih vnd nun Negirenden Königinn Frankreich Muter. 
Darinnen grüntlid weis vnd weg, dadurch fie fi inn die Regirung des 
Reichs eingefchlaifet, auch ſolche noch alleweil zu verderb vnd vntergang 
deffelbigen ftat und wolfart, vnrechtmäſig vorhält, befchriben wird: Aus 
dem Franzöfifchen inn Teutſch gepracht, durch Emericum Lebusiurn.“ 
(8. 1. et a.) — Am Schluffe richtet Fifchart (wieder ald „Huldrich 
Wiſart“) fieben Sonnete „An Ehr und billicheit liebende Leſer“, auf 
welche Meufebah am Schluffe feiner oben (S. 430.) erwähnten geiftvollen und 
bumoriftifhen Recenfion zuerft mit den Worten aufmerkffam macht: „Diefe 
warme treue vaterländifche Gefinnung“ (%.’8) „wie viel werther wird fie 
und noch, wenn wir aus einigen bis jept unbekanntern Schriften Fiſchart's 
fehen, daß fie nit kleinſtädtiſch engherzig in fih und blind 
nah Außen hin war, aud die Franzofen, die freyen Fran 
ten, ruft F. zu folder vaterländifher Gefinnung, zu Land 
und Thatkraft auf in einem Kranze von fieben Sonet— 
ten...“ Ih führe in Beziehung auf diefe Erklärung den Schluß des 
7. Sonnetd an, wo es, nachdem mit handgreiflicher Beziehung auf Ka- 
tharinen, von dem Unglüd ded Frauenregiments und „wann die Henn 
kräht ober den Hanen“ geredet worden, heißt: 


„Darumb nur je Frangofen dran, 
Erweift dad Hanenmuth jr han: 

So wirdt euch alles glüd zugahn, 
Erweift das jhr von Zeutfchen fommen, 
Bon Franden frey, den alten frommen. 


polit. — Calbinism. I, 2. 28 
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Dann fo kein frembden Han jhr duldet 
Der euch herrſch, wann er euch nicht huldet, 
Wie folt jhr nicht die Henn verdammen, 
So frembd, die Hanen best zufammen 

Daß fie einander felb8 erlamen, 

Und gar außrotten jhren Stammen, 
Derhalben dran ind Herın Namen. 

Seht ob man ein wild Henn mag zamen, 
Und jhren grimmigen Eyerfamen.” 

Fiſchart hat endlich, glaube ich wenigftend, noch eine andere, unſe— 
rer Gefchichte näher liegende Bedeutung. Ich fehe in ihm nämlich ein 
ſtarkes geiftiged Organ des reinen, ungetheilten, fügen wir hinzu, öfume- 
nifhen Proteftantidmus, che derfelbe, wie ed in wenigen Jahr- 
zehnten fpäter geſchah, durch die fo tief in fein Leben eingedrungenen uns 
glüdlichen theologischen Streitigkeiten innerlich afficirt, genöthigt war, fid 
über den Kanal zu retten, wo er aus einer neuen Feuer und Bluttaufe 
gefräftigt hervortrat.*) Fiſchart war Qutheraner, wenn auch nicht in dem 
die Galviniften, die er ganz in feiner Nähe fo graufam verfolgt ſah, von 
Glaubens⸗- und Liebesgemeinfhaft ausfhliegenden Sinne und be 
fand fih, wie, nad Vilmar, aus feinem „Bienenforb * und feiner „Ges 
fhichtsklitterung * zu beweifen fei, in dem Streite, welcher fih zu Straf- 
burg zwifchen Joh. Sturm und Joh. Pappus über die Einführung der 
Goncordienformel erhoben hatte, auf Seiten des Erftern wider den Letz⸗ 
tern und die lutherifhen „Allenthalblingerherren *. Selbft VBilmar, jept 
ein fo heftiger Befämpfer der Neformirten, lobt, außer %.8 freier, fefter 
und edeler politifchen Gefinnung, „feine entfchiedene Firchlich - proteftantifche 
Haltung, welche für die proteftantifche Partei in Frankreih und für die 
Königin von England mit gleichem Ernft und gleihem euer eintritt, 
wie für das Recht und die Freiheit, die politifche Ordnung und die fitt- 
liche Zucht auf dem Heimifchen Boden“. 





Beilage 6. (u ©. 295.) 


Über Junius Brutus oder Languet’s Vindiciae contra tyrannos. 


Die berühmte Schrift liegt mir unter dem Titel: „Vindiciae con- 
tra Tyrannos: sive de Principis in Populum, Populique in Prin- 
cipem legitima potestate, Stephano Junio Bruto Celta Auctore* 


...) Die gefhichtlihe Ausführung dem folgenden Bande vorbehaltend, ver- 
weife ich auf die werthuolle Abhandlung: „Cromwell's geſchichtliche Bedeutung. 
Nah den neueften Forfhungen. Bon M.“ im Maibefte 1860 der proteft. Mo- 
natöblätter von Gelzer. 
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in folgenden Ausgaben vor: 1. s. L MDLXXX. 2. Ursellis, apud 
Cornelium Sutorium. MDC. (f. oben ©. 286, Anmerf. 5.) u. 3. Fran- 
vofurti. Sumpt: Haered. Lazari Zetzneri. IDDOXXII. Den Nusga- 
ben Nr. 2. und 3. ift, wie ſchon Beil. 2. bemerkt, die Magdeburger 
Schrift mit fortlaufenden Seitenzahlen angedrudt. Doc, giebt ed unzwei—⸗ 
felhaft noch mehrere andere Ausgaben, theild im latein. Original, theils 
in Überfegungen. So nah eier handfhriftlichen Notiz in einem der 
Univerfitätsbibliothet zu Leipzig gefchenkten Prachteremplar von Milton’s 
Werken: „Edinburgi, 1579, in 8%. Reprinted in english. London, 
1648 in 4°, to serve the cause of Liberty and the Parliament. 
And a third time, 1699 in 4°, at the most noble, most happy Re- 
volution.“ Hundeshagen führt ©. 24. eine franzöfifche Überfegung, nach 
der Vorrede Soleure, 1581, an und Bayle (in feiner Beil. 2. ange 
führten Differtation), außer den eben erwähnten Ausgaben, nämlich der von 
Edinburg von 1579 und der franzöf. (wohl von Solothurn) von 1581, 
eine Hanauer von 1595, und Zreitfchfe ſpricht ( S. 60.) von neun ihm 
befannten Ausgaben, meift von Amfterdam, einer von Hanau und der 
legten von 1600. Endlich gedenkt Placcius (TTheatr. Anonym. et 
Pseudon. De Script. Pseudon. Nr. 484.) einer Amfterdamer Ausg. 
von 1660 (auf deren Titel dem erdichteten Namen Jun. Brut. der Be 
za' s hinzugefügt wäre). Die Fr. Prot. nennt (Art. Languet) eine 
Ausgabe von Paris, 1631 (unter dem abweichenden Titel: „Vindiciae 
religionis, hoc est Decisio theologica -politica quatuor quaestio- 
num, auctore St. I. Br. C.*) und eine franzöfifche Überfegung von 
1581, ſcheint aber die Schrift von Treitſchke irrthümlich für eine neue 
Leipziger Ausgabe von 1846 zu halten. — Ih habe mich in meiner 
Analyfe meift an die Ausgaben Nr, 2. und 3. gehalten, beide ohne Die 
Zueignungsvorrede „Cono Superantius Vasco Principibus Reipubli- 
dae Piis Fidelibus, Kalend. Januar. 1577. Solodur.“* m. ſ. m. 
187 ©. 12° enthaltend u, mit Seitenzahlen und Drudfehlern ganz gleich. 


Über den Berfaffer der Schrift hat man fich lange in Conjekturen 
abgemüht, über deren Näheres ich auf Placcius und Bayle verweife. Wie 
eben bemerkt, ift in der Amfterdamer Ausgabe von 1660 Beza als ber 
Berfaffer angegeben worden und es hat Gisbertus Voëtius, Prof. der 
Eheologie in Utrecht, entweder and eigenem oder des Genfer Magiftrats 
Antriebe, denfelben in feiner „Disquisitio de Auctore Vindiciarum con- 
tra Tyrannos, quae, sub nomine Junii Bruti Celtae, aliquo- 
ties typis editae sunt. Amst. 1661 von dem übeln Geruche zu be, 
freien gefucht. — Näher, gegründeter und länger lag der Verdacht auf 
Dupleffis-Mornay, und Hugo Grotius befchuldigte denfelben auf die bloße 
Autorität Barclay's, ftark, offen und beharrlich der Autorfhaft, aus der» 
felßen und der Schrift überhaupt die den ihm verhaßten Gneſiocalvinis— 
mus verdädtigendften Gonfequenzen ziehend. (©. oben ©. 341 ff) Nah 
der Fr. Prot. (T. VI, p. 273.) trug ſelbſt die Gattin Mornay's zu 
diefem Irrthume bei, indem fie in ihren Memoiren unter 1574 erzählte, 

28* 
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daß er, ald er fich zu Jametz verftedt hielt, mehrere Bücher verfaßt habe, 
u. a. ein latein. unter dem Titel, über die rechtmäßige Macht eines Für- 
ften über fein Volk, welches feitdem, ohne daß man defjen Verf. erfannt, 
mehrere Male gedrudt worden ſei. Das Gewagte diefer Behauptung weis 
fet die Fr. Prot. damit nah, daß in der oben (Bd. I, ©. 520.) ange 
führten, von feinen Sefretären verfaßten Biographie M.'s ihrer nicht er- 
wähnt wird. *) Nach Bayle (1. c.) wär felbft der berühmte Rivet, in 
feiner Bertheidigung M.'s gegen Hugo Grotius, doc feiner Sache nicht 
ganz gewiß. B. wundert fich, daß Beide, die doch fo belefen waren, nicht 
auf Das aufmerffam wurden, was ihnen in der 2ten Ausgabe (1626) 
von D’Aubigne’3 Gefch. fo nahe lag: „Il paroisoit un autre livre 
qui s’appelloit Junius Brutus, ou Defense contre les tyrans, ad- 
voiie par un des doctes Gentilshommes du Royaume, renomme 
pour plusieurs excellents livres: et vivant encores auiourd’hui 
avec authorite, traictant ses questions des bornes de l’obeyssance 
qu’on doibt aux Rois: en quel cas il est permis de prendre les 
armes contr’eux: par qui telles choses se doivent entreprendre: 
si les voisins peuuent iustement donner secours aux peuples: en 
quel cas et comment toutes choses s'y doivent conduire: tout cela 
traicte en grand Jurisconsulte et grand Theologien. Depuis on a 
sgeu qui en estoit le vrai autheur, scavoir HumbertLangnet(?).“ 
(Hist. Univ. T. 2 d, Liv. II, Chap. 2.) Auch hätten, bemerkt Bayle 
weiter, River und Hugo Grotius durch die Leichenrede ded Prof. Tron— 
Hin auf den ref. Prediger Simon Goulart (f. oben Bd. II, ©. 437.), 
welche i. 3. 1628 zu Genf gehalten und gedrudt wurde, auf den wirfli- 
hen Verfaſſer gebracht werden fünnen. Im diefer Rede hatte nämlich der 
Redner Goulart's außerordentliche Belefenheit, Kitteraturfenntnig und wun- 
derbared Gedächtniß, wodurch er Vielen als ein Orakel gegolten, hervor 
gehoben und zum Beweis Folgendes angeführt Der König Heinrich IIL 
ſehr begierig, den wahren Namen des ald Junius Brutus verftedten Verf. 
ber Vindiciae zu erfahren, habe deshalb einen Erprefien an Goulart ge 
fhidt, diefer aber, um die Dabei intereffirten Perfonen nicht zu compro— 
mittiren, völliged Schweigen beobachtet, ob er gleih das Original der 
Schrift gefehen, als deren DVerfaffer Languet gefannt und gewußt, daß 
Dupleſſis nad) deffen Tode den Drud des Mſc. veranftaltet hätte. **) Dod 


) In_der intereffanten und anziehend gefchriebenen, aber wenig kritiſchen 
Biographie „Duplessis-Mornay. Par Aubert, Officier superieur. Pa- 
ris, 1848.“ heißt e& unter „XVIII. Tentative de fevrier, 1574“: „Il est 
evident que le duc d’Alencon songeait à s’emparer de la couronne 
que son frere mourant portait à peine. Ses &missaires poussaient les 
protestans à la revolte. D’un autre côté le parti de la reforme pu- 
bliait des livres oü les opinions r&publicaines &taient en honneur.“ 
(P. 97.) mit der vagen Anmerf. (51.): „Ces livres sont fort curieux au- 
Jourd’hui. Franco-Gallia de Francois Hotmann. Junius Bru- 
tus etc.“ Meiter erfährt man nichts! 

) Baple läßt (Diet. 1. c. u. Art. Goulart) dieſe Gelegenheit nicht 
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wurbe durch diefed Alles noch nicht der Glaube an Mornay's Autorfchaft 
ganz entfernt; wozu, und zur Verwirrung überhaupt, D’Aubigne felbft 
durch feine Nachläffigkeit beitrug. „ Denn in derfelben Auflage feiner Ge- 
fhichte hatte er die in der erften ftehende unrichtige Angabe ftehen laffen, 
wo ed nämlich bei Gelegenheit der Verſchwörung von Amboife hieß: „Il 
est temps de voir les effects de tant de cris et de plaintes, les 
apprentissages que fit le Royaume pour des souffrances venir au 
tumulte, de lä aux guerres, et puis & la destruction. Voila pre- 
mierement les plumes desployees en tous genres d’escrire, soit 
pour la Religion, soit pour l’Estat. Le premier poinct produisit 
infinite de livres, pour le second il en courut un que je remar- 
querai entre les autres, ayant pour tiltre, Deffenses contre 
les Tyrans. La estoit amplement traitte jusques où s’estend 
Pobeissance aux Rois, à quelles causes et par quels moyens on 
peut prendre les armes, & qui il appartient les authoriser, si on 
peut appeller les estrangers, si eux peuvent donner secours legi- 
timemant: ÖOttoman“ (Hotman) „fut long temps et & tort soup- 
gonne de cette piece: mais depuis un gentilhomme Fran- 
gois vivant lors que j’escris, m’a advoüe qu’il en 
estoit l’auteur. Mais il s’est trouve en fin quwil lui avoit 
donne le iour, l’ayant eu en garde par Hubert Languet, de la 


unbenugt, feinen Spott über die Gelehrten zu ergießen. „Sie find doc fonder- 
bare Leute. Sie laufen nach dem ihmen fern Liegenden und vor ihnen Fliehen- 
den und laffen Das. was fie unter der Hand haben, ihnen entfchlüpfen. Ein 
Jäger macht es — ſo. Transvolat in medio posita et fugientia cap- 
tat. (Hor. Lib. I, Sat. II, v. 108.)“ Dieſes Weithergeholte ſcheint mir auch 
auf die Eonjektur einiger Kitteraten, daß Caſaubonus Berf. des Junius Bru- 
tus geweſen fei (Treitſchke ©. 58.), zu paffen, welche nicht allein durd nichts 
unterftüßt, fondern auch durch den Charakter dieſes Gelehrten und fein Verhält- 
nis au Jakob I. unglaublih gemadht wird, — Die Erzählung der Eendung 
des durch Sorgen, Geſchäfte, SUN und Feftlichkeiten fo fehr zerftreuten 
und in fie fo tief verfunfenen Heinrichs III. an einen Genfer Prediger, um den 
Autor eines Buchs zu erfahren, fommt mir doch apokryphiſch vor. Noch unge- 
wiſſer ift die ann diefer Erzählung bei einem Biographen Languet's 
(de la Mare, Vita H. L., Halle, 1700.): der König habe Goulart zu fich 
fommen laffen, ihm den Namen des Autors abverlangt, aber die Antwort erhal- 
ten, durch feinen ihm geleifteten Eid, fo lange derjelbe lebe, zum Stillfehweigen 
verpflichtet zu fein. Bergeblich fei der König von Bitten zu Drohungen überge- 
gangen. Nichts habe die Feftigkeit Goulart 8 erjchüttern können, welcher durch 
ein feltenes Beifpiel von Treue und Freundfchaft fo lange, ald Languet gelebt, 
über das Geheimniß beharrlihes Schweigen beobachtet habe. Bayle giebt viele 
Erzählung in feiner Differtation mit der Bemerkung: „Je m’&tonne que Mr. 
de la Mare ait cru qu’un Ministre r&pondit impundment de cette 
facon & Henri III.“ Indeß fucht Treitſchke (S. 59.) diefe Erzählung glaub- 
at zu machen, indem er bervorhebt, daß de la Mare (bei ihm de Marre) 
e gegeben habe, wie fie ihm aus dem Munde eines Zeitgenoffen, des Antonius 
Herovallus, „eines tüchtigen Kenners der Wiffenfhaften“ und zwar fo mitgetheilt 
worden fei, daß Heinrich III. die Bekanntſchaft des Prediger Goulart mit dem 
Namen des Berfaffers gewiß gewußt habe. 


438 


franche Comte, Agent en France, pour le Duc de Saxe.“ (Hist, 
Univ. T. ler, Liv. II, Chap. 17.) Unter dem Edelmanne wurde 
Mornay verftanden, welcher, wenn man das hier Citirte gegen das oben 
Gitirte, in dem Buche aber Folgende hält, für einen Plagiarius gehalten 
werden mußte, der ſich mit allerdings fehr gefährlichen fremden Federn 
gefhmüdt hätte. Doch gewinnt man aus diefem Widerfprudhe und aus 
Allem die Anfiht, daß der loyale Mornay dem Buche feines älteren 
Freundes und Lebensretterd nicht fern ftand. Es legte das fogenannte 
Widerftandsrecht theoretifch dar, welches die franzöfifchen Ealviniften, 
wie ſchon oben (S. 142.) angedeutet, in den drei erften Kriegen in loya— 
fer Form, nad der Bluthochzeit aber ohne fie praftiih in Anwendung 
gebracht hatten, von dem die tefflihften Männer der damaligen Zeit über- 
zeugt waren und das, wie ebenfalld von mir dargelegt, bis auf den heu— 
tigen Tag der Pflicht des paffiven Gehorſams ſtets zur Seite gegangen 
it. Wiffen wir doch, wie Friedrich der Große offen fich für die Erhebung 
der englifchen Golonien gegen das Mutterland erklärte und das politifche 
Syitem Bute's, „das der alten Torys, welche behaupten, das Glück Eng- 
lands verlange, daß der König despotifcher Macht genieße” tadelte! (Oeu- 
vres histor. de Frederic le Gr. T. IV, 1830. P.323 sq.) 
Wenn mir die Nutorfhaft Languet's auch keineswegs zweifelhaft ift, 
fo glaube ich doch folgende fie unterftügende Gründe anführen zu müffen, 
welche ih in einer Heinen Schrift des gelehrten Heumann*) mit einge 
hendem Scharffinne dargelegt gefunden habe. 1. 2. fehrieb im Mai 1578 
von Frankfurt an Gamerarius den Sohn: „Nostrum architypographum“ 
(der oben ©. 292. angeführte Wechel) huc reversum exceperunt tur- 
bae ingratae: reperit enim custodiae traditum quendam Bassaeum 
ob editum typis nescio quod scriptum quod dicit se ad ejus peti- 
tionem edidisse. Noster tamen liber per urbem obambulat et con- 
vivatur, interea dum ille alter in carcere gemit. Dat veniam cor- 
vis etc.* (P. 256. der ©. 293. cit. Ausg. von Groningen und P. 198. 
der von Heumann cit. edit. Carpz.) Aus diefer Stelle fließt Heumann, 
daß Languet von einem kurz vorher von ihm herausgegebenen Buche rede 
und fich freue, noch außer aller Gefahr zu fein und daß diefed Buch der 
Yuniud Brutus fei. (P. 116. sq.) Ich ziehe aus Diefer Stelle wohl 


*) De libris anonymis ac pseudonymis complectens observatio- 
nes generales et spicilegium ad Vincent. Placcii Theatrum Anonym. 
et Pseudonym. Jenae, 1711. — Heumann (geb. 1681 und + 1763) feit 
1745 ordentl. Prof. der Theologie an der Univerfität Göttingen, gewann die 
Überzeugung, daß die ref. Abendmahlslehre richtig ſei, erklärte feine Abweichung 
vom luther. Lehrbegriffe offen dem Curatorium und beantragte und erhielt feine 
Entlaffung ald emeritus. Ich führe dies nur ald eine hiftorifche Thatfache bei- 
läufig an, weit entfernt, aus ihr dogmatifche Folgerungen zu ziehen, wie fie aus 
der durch Diejelbe widerlegten, auf der Kanzel vorgebradhten Behauptung eines 
fonft trefflicden hiefigen Predigerd gezogen worden ift, daß wohl Reformirte die 
Iutherifche, nicht aber Lutheraner gleich reifer Erfenntniß die ref. Abendmahls- 
lehre annehmen und jene daher die richtige fei. 
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eine dahin gehende Vermuthung, keinesweges aber Gewißheit ab. Konnte 
bier 2. nicht au von einem andern Buche reden? 2. Die Vermuthung 
Heumann’s aber, daß der Junius Brutus zuerft von dem mit Languet 
befreundeten Wechel und zwar kurz vor dem Mai 1578, alfo auch nicht 
lange nad) dem Datum der Zueignungsvorrede (Kalend. Januar. 1577.) in 
Frankfurt gedrudt worden fei, theile auch ich; wie ich den Einwurf, daß 
die gefährlihe Schrift nicht im Frankfurter Catalog von 1578 verzeichnet 
fei, mit ihm (H.) als ganz nichtig verwerfe. (P.118 sq.) 3. Die in der 
oben angeführten Disquisitio von Gisbertus Voëtius für die Autorfchaft 
Languet’8 umd gegen Die Beza's angegebenen Gründe werden auch von 
Heumann anerfannt: „Außer Gitaten aus dem römifchen Necht und von 
Inriſten werden gefchichtlihe Momente, Rechte, Statuten und die Charaktere 
jeglicher befonderen europäifchen Staatöverfaffungen angeführt, die nur 
durch Reifen von Dem gewonnen werden fonnten, welcher durch den Um— 
gang mit Staatsmännern, durch anhaltende Eorrefpondenzen, felbft gepflo- 
gene Unterhandlungen in Staatögeheimniffe eingedrungen war. Daß Lan 
guet ein Solcher war, fünnen die ihm von den audgezeichneteften Männern 
gefpendeten Lobſprüche und feine allgemein befannten Briefe an Philipp 
Sidney“ (melcher ald fein Schüler angefehen werden kann und Gefandter 
Eliſabeths an deutfchen Höfen und Gouverneur von Vliefingen war) „und 
Camerarius zur Übergenüge bezeugen. Daß aber died der Boden (agrum) 
Beza's nicht war, zeigen deffen Leben und Schriften.“ (P. 44 sq.) 
4. Der Styl des Junius Brutus wäre von dem Languet's nicht verfchie- 
dener, als der Zullianifche von dem Ciceronianifhen. (P. 117.) 5. 9. 
weiſet auf eine Stelle im J. B., aus melcher bervorgehe, daß deffen Verf. 
ein Sranzofe wäre. (P. 117.) Da die Hinmweifung aber auf eine mir 
nicht vorliegende Ausgabe geht, fo fann ich über fie nicht? angeben. 6. 
Auch die theol. Bildung, welche der Verf. des Junius Brutus zeige, fpreche 
für die Autorfchaft Languet's und H. beruft fih dariiber auf das oben 
(S. 293 ff.) aus deffen Briefe an Camerarius dem Vater Angeführte. 
(P.117.) 7. Placcius bat (De Script. Pseudon. No. 2769.) vermus 
thet, daß Languet zwar das Buch, Dupleflid- Mornay aber, als „Cono 
Superantius Vasco“ verkleidet, die Zueignungdvorrede noch bei Lebzei— 
ten feines Freundes gejchrieben habe. Doch erklärt H., kaum daran zu 
zweifeln, daß auch die Vorrede von Languet gefchrieben fei und er, um 
den Verdacht der Autorfchaft von fich zu entfernen, ſich fo verkleidet und 
in dieſer Abficht von dem Verf. der Vindieiae, nämlih von Junius Bru- 
tus, ald von einem „erudito, prudente, nobilique viro“ geredet habe. 
H. fucht das entgegengefegte Argument, wie gerade aus diefem Lobe zu 
fliegen wäre, daß die Vorrede nit von Languet, fondern von einem 
Freunde defjelben gefchrieben worden fei, mit der Bemerkung nieder zu 
ſchlagen, daß ein ſolcher fich nicht mit diefem Lobe begnügt, fondern es 
höher gefteigert haben würde. (P. 119 sq.) Wenn ich auch bemerken 
muß, daß hier H. überfehen zu haben fcheint, wie Brutus weiter unten „vir 
magnanimus “ genannt wird: jo hindert mich dies doch nicht, jenes 
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Argument ald völlig gegründet anzuerkennen, wie ich denn, mit H., den 
Styl des Vorrednerd für den Languet's halte und auch daraus auf die | 
Identität Beider fohliegen zu müffen glaube. Ungewiffer bin ich in Be 
treff der Zeit, da das berühmte Buch an das Licht trat. Daß das Das 
tum „Kalend. Jan. 1577. Solodur.‘ ein erdichteted und daher weder 
für Zeit, noh für Ort ein Zeugniß ift, fann mit Gewißheit behauptet 
werden. Mit VBerweifung und Bezugnahme auf die von Bayle, Treitfchke 
und der Fr. Prot. über Languet und feine Schrift gegebenen ausführli- 
hen Nachrichten erkläre ich meine Annahme, daß die Schrift noh vor 
Languet's am 30. September 1581 erfolgtem Tode, wahrfcheinlid 1580 
erfchienen ift. Diefed weicht von der obigen Angabe (Edinb. 1579) um 
ein Jahr ab, was aber nur unwichtig ift. Über das Leben, den Cha- 
after und die übrigen Schriften des trefflichen Mannes verweife ich außer 
auf das oben (S. 291.) Geſagte noch auf Treitfchfe*), de Thou**) und 
die Fr. Prot. Dod muß ich die Angabe de Thou’ (Lib. LXXIV.), 
daß er in Folge ded Verdachtes, „quasi epexegesis de coena Domini 
a Gasp. Peucero et aliis juxta Helveticam confessionem dissemi- 
natae consilio participasset‘* am furfächfifhen Hofe unliebfam geworden 
wäre und feine Entlaffung eingereicht hätte, dahin modificiren, daß er, 
wenn aud von den Hofleuten verunglimpft, Doch ftetd des Wohlwollens des 
Kurfürften fich zu erfreuen hatte. Beweis davon nur was er am 1. Mäyz 
1577 von Prag an Gamerariud den Sohn fehrieb: „Tandem me ex 
nostra aula extricavi.... Princeps humanissime respondit ad 
literas, quibus dimissionem petii, et mihi benigne concessit quic- 
quid ab eo postulavi, et ab eo tempore longe frequentius ad me 
scripsit quam solitus sit his proximis annis facere“ (Epp. P. 229 
sq.) und daß der Kurfürft auf die Nachricht feined Todes gerührt gewe— 
fen fei und befchloffen habe, ihm ein koſtbares Denkmal fegen zu laffen. 
Dieſes fei aber nicht erfolgt, „ut brevis, fluxa et caduca est apud 
principes memoria“, nad der Bemerfung feines Biographen de la Mare. 
(Zreitihfe S. 42 f.) 





*) Fabian, Burggraf von Dohna, ein großer Verehrer Languet's, 
foll oft geäußert haben, nie von ihm weggegangen zu fein, ohne ſich entweder 
unterrichteter oder moralifch beffer gefühlt zu haben. 

*) De vita sua. Lib. Il. De Thou traf in Straßburg mit Johann 
Lobel, einem Niederländer, den er in Paris fennen gelernt hatte, einem fehr ge- 
bildeten und bon den deutfchen Zuftänden unterrichteten Manne, zufammen, wel- 
cher ihm an Languet, der fi) damals in Baden befand, Empfehlun sſchreiben 
gab, „per quas et se nosceret et ipse cum eo familiarius colloquere- 
tur.... Argentina Badam ventum, ubi Thuanus Languetum vacuum 
nactus ita mordicus per triduum ei adhaesit, ut ab eo divelli non 
posse putaretur. Ita candor hominis illum ceperat, insigni probitate, 
Judicio non solum in literis, sed in publicis negotiis, quae tota vita 
sub variis principibus magna fide gesserat, praediti, ad haec rerum 
Germaniae callentis, ut Germanos ipsos res patrias suas doceret. Toto 
> tempore cum eo assiduus, nisi quantum aquis sumendis impende- 

at ....* 
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Die Wichtigkeit der Vindiciae geht aus dem Gefagten und aud 
daraus hervor, daß fie oft angegriffen, und ebenfo oft ald Autorität citirt 
wurden. „In England wurde das Buch vom Henker verbrannt und dann 
fo eifrig wie nirgends gelefen und wiederholt aufgelegt. Der König Ja— 
fob I. von England, diefer Hauptpedant, wollte in feiner befannten hoben 
Meinung von der föniglihen Machtvollfommenheit es gar nicht für mög» 
ih halten, daß ed von einem Proteftanten herrührtee „Junius Brutus“, 
fagt er in feinen Werfen (Opp. Reg. p. 478.) „ift ein unbefannter Autor 
und vielleicht ein Emiffär der päpftlichen Kirche, der damit die reformirte 
Religion verhaßt machen wollte.“* (Treitfchle S. 60.) Aber noch in neues 
rer Zeit wurden über das Buch mit faft unbegreiflichem Leichtfinne Schmä- 
hungen ausgegoflen, von der gewöhnlichen und dem gedanfenlofen Leſer 
allerdings nahe liegenden, daß es den ZTyrannenmord rechifertige, bis zu 
der wirflih unfinnigen, daß es der gefunden Philofophie, ja auch der 
heiligen Schrift fpotte! (Baudrillart P. 63. und Bökler und Flögel 
bei Treitſchke ©. 60 f.) Diefer übele Geruch hielt aber nach dem eben 
angeführten Juriften den berühmten Grotius nicht ab, Einiges von dem 
Buche „in fein bekanntes, bedeutendes Werk” (?) aufzunehmen. Der von 
mir oben (S. 204.) angeführte Althuſius beruft fich in feinem gelehr- 
ten Werfe: „Politica methodice digesta atque exemplis sacris et 
profanis illustrata. Editio tertia. Herbornae Nass. 1614“ oft auf 
den Junius Brutud. So ftüst er (P. 301.) feine Lehre von der Pflicht 
der Ephoren (Staatöfiäfale oder «-Anmwalte), gegen ungerechte Decrete 
der höchſten Obrigkeit Einfpruch zu thun oder fie ganz zu verhindern auf 
das oben (S. 310.) von den Ständen in Frankreich Gefagte; die Lehre, 
daß die Könige für das Volk und deffen Diener wären (P. 332.) auf 
Stellen im Reveille-Matin und dad ©. 308, Angeführte; das von dem 
bis zur Tödtung ded Tyrannen gefteigerte Widerftandsreht (P. 896.) 
fummarifch auf die Fragen 1 und 2 des Junius Brutus u. f. w.*) Der 
Polemik von Arnifäus gegen diefes Buch ift ſchon ©. 204. gedacht 
worden. 

Languet war nicht der einzige ald Junius Brutus verfappte 
Schriftftellee. Es liegt mir: „Junii Bruti Poloni vindiciae pro reli- 
gionis libertate. Eleutheropol. Typis Godfridi Philadelphi., Anno 
1637.* (67 ©. 12°) vor, welche Beine Schrift Bayle nur aus dem 
Gatal. der Orforder Bibliothek gefannt zu haben ſcheint. Auch fie bot 
Bibliographen, Bibliophilen und Bibliomanen ein weites Feld zu Conjek— 
turen, welche nach Placcius (Pseudon. No. 485.) auf Languet, Ga- 
faubonusd und Buhanan gingen. Zur Widerlegung der auf Lan- 
guet und Buchanan gefallenen Vermuthungen hätte es aber nur der flüch— 
tigen Einfiht in das harmlofe Büchlein bedurft. Endlich blieben die 


*) Zu Beilage 2 bemerkte ich nachträglich, daß Althufius (außer Hotmann's 
Fr.-G.) aud die Magdeburger Schrift ald anonym citirt, wie z. B. P. 903. 
Arnifäus nennt und widerlegt fie nur ald die „Magdeburgenses“. 
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Gonjefturen bei dem berühmten Socinianer Johann Erell (geb. 1590 
bei Nürnberg, + (?) zu Cracau in Polen) ftehen. Die Schrift fand an dem 
Apoftaten Samuel Sorbiere einen fo großen Bewunbderer, daß er fie 
ein „libellum auro non carum“ nannte und auf die Bitten feiner des 
Lat. unfundigen Freunde in's Franz. überfegte. Nicht dieſes Lob, noch 
der Socinianismus des Verf, wohl aber ihr wirklicher Werth läßt fie mich 
al’ unfern Freunden und Feinden der religiöfen Freiheit warn empfehlen. 
Den Standpunkt der Fathol. Kirche fo weit ald es fich mit feinem freien 
hriftlichen Bewußtfein verträgt, einnehmend, fragt ihr Verf., wenn nad 
fatholifcher Lehre die Ketzer, weil die Seelen tödtend, getödtet werden müfs 
fen, warum nicht die Huren?, deren Theil nach Dffenb. 21, 8. in dem 
Pfuhl fein wird, der mit Feuer und Schwefel brennt und welche Fatholi- 
ſche Fürften, ja felbft der Papft nicht bloß dulden, fondern auch für diefe 
Duldung fih Steuern zahlen laffen. (P. 13 sq.) „Wie aber“, wird 
an einer andern Stelle gefragt, „wenn Leben und Sitten der hart Be 
ftraften und Berfolgten Lob und Anerkennung erhalten, und an ihnen nur 
der Irrthum angeklagt wird? Wie wenn, was auch wohl fich ereignet, 
das Doll an den BVerfolgern Fleden und Makeln fieht, welche ed an den 
Berfolgten vermißt? Es ift ausgemacht, daß Die, welche für eine, wenn 
au irrige Religion leiden, zeigen, daß fie Gott, der Frömmigkeit, ihrem 
Gewiſſen und ihrem Seelenheile Alles nachjegen, was doch nur von den 
beften, der Tugend am Meiften befliffenen und Gott fehr fürdhtenden Men- 
ſchen geſchehen kann. Unvermeidlich ift, daß Solche fi) Gunft und der 
Religion, für welche fie fo ftandhaft kämpfen, Glauben und Anfehen ver- 
fhaffen. Denn das ift die Eigenfchaft der Zugend, daß fie fich leicht 
Glauben erwirbt, befonderd in Dem, was fih auf die Religion bezieht.“ 
(P. 27 sq.) Nah Anführung des Paulinifhen „Was nicht aus dem 
Glauben geht, ift Sünde“, citirt der polnifhe Junius Brutus einen jehr 
berühmten fatholifchen Xehrer”, den frommen Jefuiten Cornelius a La- 
pide, aus deſſen Commentaren (zu Röm. 14.): daß aud das irrige 
Gewiffen ftetd binde, fo daß nie gegen daffelbe gehandelt 
werden dürfe (P. 45.) Die fhönen Citate aus Kirchenvätern (wie 
3. B. die berühmten Worte ded noch nicht unfreien Auguftinus: „Ill 
saeviant in vos, qui nesciunt quo cum labore verum inveniatur“ 
ete.) übergehend, nur noch die durch Geſchichte und Erfahrung beftätigte 
aber leider auch heute noch von Dielen verfannte Wahrheit, daß Religions» 
jwang dem Atheismus „fchlimmer, ald alle Keperei” das Thor öffne. 
„Denn in Denen, welchen nicht der erforderliche Grad von Rechtfchaffen- 
beit und Kraft des Gewiffens beimohnt, wird, wenn um der Religion wil- 
fen gedrüdt, dad Gewiffen erftidt. Und fo entfteht Heuchelei, zu welcher fie 
getrieben werden, ja ed wird in ihnen fogar die Macht ded Gewiſſens er- 
ftidt und es folgen fo Atheismus und eine profane Gefinnung, welcher 
Nichts mehr heilig iſt.“ (P. 53.) 


NIELS DENIED 
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Beilage 7, (zu ©. 361.) 


Über die Schrift des italienifchen Zefuiten Santarellus und 
den durch fie veranlaßten Prozeß. 


Wie oben (S. 347 u. f.) bemerft, fanden die antimonarchifchen 
Lehren und Schriften der Jefuiten, wenn von dem Staate verurtbeilt, ſtets 
einen mehr oder weniger direften Rückhalt an der Hierarchie, durch wel- 
hen und durch die diefem Orden beimohnende und ihn leitende außerordent- 
liche Weltklugheit, feinen weit verbreiteten Einfluß und durch den des chriftli- 
hen Weſens nicht ganz ermangelnden riftlihen Schein Vieler feiner Glieder 
der bereit über die Gefellfhaft aufgehobene weltliche Arm eingehalten oder 
wenigftend gelähmt und fo nicht felten an die Fabel des kreißenden Ber: 
ged erinnert wurde. Ich habe davon ſchon ©. 348. an dem durch die 
Schrift des Jefuiten Suarez veranlaßten Prozeffe und feinen Folgen ein 
Beifpiel angeführt. Hier folgt ein ähnliches Beifpiel an dem Prozeffe ge- 
gen eine Schrift ded Yefuiten Santarellug, die, .wie oben (©. 342.) 
erzählt, von Hugo Grotius in feiner gegen die Galviniften und ihren Junius 
Brutus erhobenen Anklage, neben die noch weit berüchtigtere Schrift von 
Mariana geftellt wurde. Ich werde bei Anführung dieſes Beifpield den 
und fihon befannten Jeſuiten D'Avrigny in feiner Acht jefuitifchen Fein- 
beit, von welcher auch Proteftanten lernen fönnten, felbft reden laffen. 

Der Gardinal Richelieu, von dem unfer Jefuit in feiner Profanges 
ſchichte (Memoires pour servir A Thist. univ, de l’Europe, depuis 
1600 jusqu’en 1716. T. ler. ‘A Paris, 1757, P. 370.) furz und 
treffend fagt, daß er Frankreich, wenn auch nicht im Innern glüdlicher, 
doch nach Außen unendlich bedeutender gemadht habe, i. 3. 1624 zwar 
noch nicht, wie von einigen Gefchichtfehreibern angegeben, Premierminifter, 
wohl aber im Gonfeil des Königs nicht minder zu ihm ftrebend, als fä- 
big, war den efuiten theild megen ihrer antimonarhiihen Grundfäge, 
theild wegen ihrer natürlichen Neigung zu Spanien, das zu ſchwächen er 
fhon früh den Plan gefaßt hatte, am Meiften wohl aber, in feinem Wis 
derwillen, an ihnen eine Macht neben der feinigen beftehen zu laffen, jehr 
abgeneigt, und verfäumte feine Gelegenheit, fie in ihre Schranken zurüd zu 
weifen. Diefe fand fih ſchon i. J. 1625 nach dem Erfcheinen des Li— 
belld „Admonitio ad Regem Christianissimum“, in welchem die Po« 
litik Richelieu’s, weil in der Veltliner Angelegenheit die Fatholifchen Inter 
effen nicht genug wahrend, flarf angegriffen und das, ob es gleich dem 
Gardinal nicht gelang, feinen Verf. zu entdeden, von ihm den Jeſuiten 
zugefchrieben wurde. Bon der Verfammlung des Klerus ftarf cenfurirt, 
erfhien, angeblih von den franzöfifchen Gardinälen, Erzbifchöfen und Bis 
fhöfen, gegen diefe Genfur ein Pamphlet, welches, von diefen hohen Präs 
laten beftimmt und feierlich dedavouirt, mit einer gleichzeitig erjchienenen, mir 
aber unbefanuten Schrift wahrfcheinlih ähnlicher Tendenz, das bezüglich 
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beifällige und mißbilligende Auffehen der ultramontanen und gallicanifchen 
Partei ſtark auf fih zog und den Berdadht und mit ihm den Unwillen 
des Gardinald gegen die Jefuiten noch vermehrte. Diefer Verdacht rubte 
namentlih auf dem berühmten Pater Franz Garaffe, welcher mit dem 
von ihm oft verläumdeten Beza, das oben (S. 429.) erwähnte Gefchid 
theilte, der Sündenbod feiner Partei und Gefinnungsgenoffen zu fein. 
Da erfchien 1625 zu Rom die Schrift des Jefuiten Santarellus (San- 
tarelli): „De Haeresi, Schismate, Apostasia, Sollieitatione in Sa- 
cramento Poenitentiae et de potestate Summi Pontificis in his de- 
lietis puniendis*, in welcher gezeigt wurde, daß der König von Frank— 
reich, weil Verträge mit den Ketzern fchließend, als ein Ercommunicirter 
anzufehen fei, der von den Fatholifhen Fürften befriegt, von dem Papfte 
aber mit geiftlihen Strafen gezüchtigt werden müffe, und ein gleiches Ber: 
dammungsurtheil gegen Richelieu mit der Behauptung ausging, daß die 
Franzofen berechtigt wären, fich gegen ihre Regierung zu empören. (Enchfi. 
von Erfh und Gruber, Art. Jeſuiten.) Diefe revolutionäre Schrift 
verwandelte den Verdacht des Cardinals gegen die Jefuiten in Gewißbeit 
und vermehrte feinen Zorn gegen diefelben fo fehr, daß ihre abermalige 
Berbannung aus Frankreih nahe zu erwarten war. Doc ließen fie es 
bei ihrem Reichthume an Hülfsmitteln und ihrer Elafticität nicht zu dieſem 

ußerften fommen, wie wir es ohne alle proteftantifche Parteiverzerrung 
aus dem Munde jenes ihres Bruders ausführlih vernehmen werden. 
„Quelque Jesuites ayant eu la curiosite de parcourir le livre, 
chez Cramoisy fameux Libraire de Paris, qui en avoit rech six 
exemplaires de Rome, prirent lalarme et la donnerent au Pere 
Coton leur Provincial, qui envoya enlever les Livres. On s’y 
etoit pris un peu trop tard. Un Docteur aussi curieux que les 
Jesuites, avoit vü l’ouvrage avant eux, et en avoit fait des ex- 
traits qui coururent tout Paris. Il falloit avoir le Livre pour 
les verifier: un President au mortier envoya un Expres ä Lyon, 
qui lui en apporta un exemplaire en huit jours. Le Docteur Fi- 
lesac /’ayant parcouru par son ordre, y trouva plus de matiere 
qu’il n’en falloit pour exciter une horrible tempäte. L’Auteur, 
parlant selon les maximes de son pays, avance dans le 30. et le 
31. chapitre de haeresi, que le Pape peut punir les Rois de 
peines temporelles, et dispenser pour de justes causes du serment 
de fidelite, comme il s’est toujours pratique dans l’Eglise. Le 
Livre, outre les approbations ordinaires de la Societe, etoit muni 
de celles du Vicegerent, du Pape et du Maitre du sacre Palais, 
qui ne le mirent pas & couvert de la foudre. Il fut defere en 
meme tems au Parlement et ä la Sorbonne, ou l’affaire fut poussee 
avec une egale vivacite. Il est bon de rapporter separement ce 
qui se passa ä ces deux Tribunaux* (Parlament und Sorbonne), 
„pour ne pas embarrasser la narration. — M. Servin*) n’eut 


*) General-Advofat. Benoit nennt ihn in feiner anonymen Hist. de l!’Edit 
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pas plutöt P’ouvrage entre les mains, qu'il se pr&para & servir le 
Roi et le Ministre avec le zele qu’il faisoit eclater sur tout dans 
les causes oü les Jesuites etoient interessez. Louis XIII, s’etant 
rendu au Parlement le 6. de ce mois“ (Mär; 1526) „pour la ve- 
rification de quelques Edits, l’Avocat General commenga sa ha- 
rangue. Tout le monde attendoit avec une extr&me impatience 
qu’il tombät sur les Jesuites: ce devoit &tre le bel endroit du 
Plaidoye; mais il y fut & peine, qu’on cessa de l’entendre, tant 
sa langue embarrassee embroüilloit les paroles, et un moment 
apres il tomba aux pieds du Procureur General, frappe d’une 
apoplexie, qui ne lui laissa que bien peu de momens pour se 
disposer & aller paroitre devant celui qui juge les Juges de la 
terre, si m&me il n’expira pas sur le champ, comme le marquent 
quelques relations. Sa mort n’arr&ta pas le cours des procedures. 
M. Talon lui succeda: les Jesuites croyoient avoir lieu de comp- 
ter sur son amitie: sa premiere harangue leur fit presque regret- 
ter son predecesseur: il y ramassa tout ce qui s’etoit jamais &crit 
d’odieux contre la Societe; et son Plaidoye fit d’autant plus d’im- 
pression, que dans tout le Royaume il n’y avoit pas un Magistrat 
dont la reputation füt mieux &tablie. Si dans: la suite il declama 
plus d’une fois contre le Pape, s’il se declara generalement contre 
tous les Ordres Religieux, il est à presumer que ses intentions 
etoient droites et qu'il agissoit suivant ses lumieres. Le 13. de 
Mars le President de Lamoignon alla donner avis au Pere Coton, 
que l’Arret etoit porte contre le Livre, et qu’on meditoit de pro- 
noncer le lendemain celui du bannissement des Jesuites. Ce Ma- 
gistrat aimoit tendrement ces Peres, qui ont trouv& successivement 
dans sa posterite les m&mes sentimens de bienveillance*),. Ma- 
thieu de Mole, alors Procureur General, depuis premier Pre- 
sident et Garde des Sceaux, ne leur etoit pas moins favorable; 
et il avoit represente au Roi qu’il n’etoit nullement de la Justice 
que les Jesuites Frangois fussent si cruellement traitez à FPocca- 
sion d’un Italien, qui avoit Ecrit suivant la jurisprudence de de- 
lä les monts; mais on avoit deja accoutume Louis XIII. à rejet- 


de Nantes (T. II, p. 10 sq.) einen großen Mann und erzählt, daß der Je— 
fuit Aubigni, von Ravaillac ald Der genannt, dem er gebeichtet, fih durch die_die- 
fer Magiftratsperfon — Erklärung, Gott habe ihm die Gnade erzeigt, 
alles ihm in der Beichte Geſagte zu vergeſſen, jeglichem weiteren Inquiriren ent- 
zogen hätte. Ich finde davon nichts im der Fortſetzung von de Thou's Geſch. 
(Lib. III, wo die Eonfrontation des P. Albignius mit R. ausführlich erzählt 
ift) noch fonft und halte es, wie überhaupt die Theilnahme der Sefuiten an dem 
Morde, mit Bayle, für fehr problematisch. 

*) Diefes Rob des Iefuiten bezieht fih gewiß zunächſt auf den Inten- 
danten von Zanguedoc, Lamoignon de Baville, welder nad) der Aufhebun 
des Edictd von Nantes und bei dem Aufftande der Calviniften fo fchredlich we. 
graufam mit denfelben verfuhr. 
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ter comme autant de tentations toutes les pensdes qui ne lui &toient 
pas inspirees par son Ministre. IL’ouvrage de Santarelli fut done 
brüle dans la Place de Greve, et si quelques Conseillers en avoient 
ete crüıs, l’execution se seroit faite dans la basse-cour de la Mai- 
son Professe, tous les Religieux appellez et presens. Le Pere 
Coton n’avoit point d’autre parti & prendre dans Pextremite ou 
il se trouvoit, que celui de s’aller jetter aux pieds du Roi et de 
la Reine Mere: il fut au Louvre, mais il en trouva toutes les 
portes fermees. Le Pere Suffren, Confesseur de Marie de Medi- 
eis, implora vainement la protection de cette Princesse, qui se 
contenta de r&pondre qu’il falloit attendre le retour du Roi, qui 
reviendroit le Dimanche, Cetoit faire esperer le Medeein, quand 
le mal seroit devenu presque incurable; puisque le lendemain, qui 
etoit le Samedy, on devoit porter les derniers coups ä la Societe. 
En effet, le Parlement continuoit ses deliberations. Des qu’on 
eut prononce contre ’ouvrage de Santarelli, Yon agita si l’on n’in- 
terdiroit pas aux Jesuites la Chaire et le Confessionnal, et si Pon 
ne fermeroit pas le College de Clermont. A cette proposition 
M. Deslandes, Doyen des Conseillers, se leva: Et à quoi pensons 
nous, dit-il avec une extreme chaleur, voulons nous nous faire 
mocquer de toute la Chretiente? Il faut done que nous defen- 
dions au Roi et & la Reine Mere de se confesser au Pere Suf- 
fren, et que nous leur nommions un autre Confesseur. Un discoturs 
si raisonnable amortit le feu des plus &chauffez, et ce jour-lä on 
ne determina rien; mais le lendemain matin Samedy, un Substi- 
tut du Procureur General vint avertir le Provincial qu’on venoit 
de porter un Arr6t par lequel il etoit ordonne & lui et aux trois 
Superieurs des Maisons de Paris, de se rendre au Palais. On 
obeit & Yinstant, et les Huissiers conduisirent les quatre Religieux 
& la Chambre du Conseil. Du nombre incroyable de peuple qui 
remplissoit les sales, il n’y eut que deux hommes apostez qui les 
chargerent d’injures: tous les autres parurent s’interesser pour 
les malheureux. Le Pere Coton et le Pere Ignace Armand &toient 
eonnus dans Paris pour des hommes d’une vertu eminente Le 
premier £toit le plus grand Predicateur de son siecle, et il n’etoit 
pas possible de le voir dans une situation si deplorable, sans se 
rappeller Yestime et l’amitie tendre dont Henry le Grand Yavoit 
honore. Ils traverserent le Palais tous ensemble avec cet air 
modeste et tranquille qui sied si bien dans J’afflietion, et qui ne 
tient ni du sens froid fastueux, qui semble insulter aux auteurs 
de nos disgraces, ni de la basse timidite qui pälit & la vüe d’une 
humiliation, et ce fut ce qui acheva de leur attirer la compassion 
des spectateurs. Le premier President de Verdun, apres quelques 
interrogations faites selon les formes ordinaires, leur demanda 
pourquoi gouvernant les consciences de tant de gens, remplissant 
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les meilleures chaires, ayant loreille des Princes, et instruisant 
une grande partie de la jeunesse du Royaume, ils n’ecrivoient pas 
contre la doctrine pernicieuse de beaucoup de mechans Livres, et 
en particulier de celui de Santarel, qui blessoit si visiblement l’au- 
torite des Souverains. Le Pere Coton repondit que l’affaire pre- 
sente justifioit bien qu’il etoit de la sagesse de ne rien publier 
sur ces matieres, puisque les m&mes vüös qui faisoient agir le 
Parlement, remuöroient Rome, oü on ne manqueroit pas de traiter 
louvrage de l’Ecrivain Francois, comme l’on avoit fait a Paris 
celui du Jesuite Italien. La reponse étoit juste, et satisfit tous 
ceux qui n’etoient pas dans la disposition de ne se contenter pas 
des meilleures raisons. La conclusion de tout ce discours fut, 
qu’on proposa aux Peres un billet qui contenoit quatre proposi- 
tions, sur lesquelles la Cour leur demandoit leur sentiment, ou 
plutöt leur signature. La premiere de ces propositions £toit, que 
le Roi ne tient son etat que de Dieu et de son épée; la seconde, 
que le Pape n’a aucune puissance ni coöreitive ni directive sur 
les Souverains; la troisieme, que le Roi ne peut &tre excommu- 
nie personellement; la quatrieme, que le Pape ne peut delivrer 
les sujets du serment de fidelite, ni mettre le Royaume en inter+ 
dit pour quelque cause que ce puisse e&tre. Le Pere Coton apres 
avoir un peu reflechi, dit que les Jesuites signeroient volontiers 
les propositions, si la Sorbonne et le Clerge de France, qui etoit 
alors assemble, vouloient les souscrire; mais qu’il ne leur appar- 
tenoit pas de faire la loi aux Superieurs Ecclesiastiques, ni & tant 
d’autres Corps considerables qui &toient avant eux dans l’Eglise, 
d’autant plus que les Etats generaux de 1614*) n’avoient pas 
jugé & propos de toucher à cette matiere. Sur ce refus on deli- 
bera de l’arreter avec le Pere Ignace Armand, et affaire alloit 
passer à la pluralit& des voix, lorsque le premier President qui 
en avoit ouvert l’avis, remit la decision au Lundi suivant, sans 
doute parce qu'il apprehendoit les suites d’un événement qui auroit 
revolte toute la France, et qui ne pouvoit manquer de deplaire 
au Roi. Les Peres n’etoient pas presens & cette deliberation: 
le Provincial ne squt que quelques heures apres le risque qu’il 
avoit couru, et il en apprit la nouvelle avec ces sentimens qui 
distinguent si. fort les Saints du reste des hommes. Si on m’eüt 
arrete, dit-il, je serois demeure volontiers: mais Dieu 
ne m’a pas juge digne de cette grace. Il alla le soir 
chez le Cardinal Spada, Nonce du Pape qu’on n’ecoutoit point 
dans cette conjoncture, et le jour suivant à la Messe du Roi qui 
le requt fort froidement. On voit dans les Memoires de Bas- 
sompierre que ce Prince fort pieux, mais trop timide, n’osoit don- 





*) ©. oben Bd. I, ©. 45 ff. 
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ner la moindre marque d’amitie & ceux qu’il affectionnoit le plus, 
quand il plaisoit & ses favoris qu’il dissimulät ses veritables sen- 
timens. Le Pere Coton alla de là prôcher à saint Paul, puis se 
mettre au lit, d'où on le porta le 19. au tombeau. Ainsi tout 
sembloit desespere, lorsque le Cardinal de Richelieu jugea quil 
etoit tems de calmer les flots, et d’appaiser la tempete. Le Lundi 
16. Louis XIII. envoia un Gentilhomme porter un ordre au Pere 
Coton qu’il avoit recu si peu favorablement la veille, de venir 
au Louvre. L/etat ou il etoit, ne lui permettant pas d’obeir, le 
Pere Ignace Armand y alla a sa place et S. M. le recut tres- 
gracieusement. Le premier Ministre declara qu’on n’exigeoit rien 
autre chose des Jesuites, sinon qu’ils signassent un Formulaire 
qu’il avoit fait dresser par M. de Marillac, et qui ne contenoit 
qu’une promesse generale de souscrire à la censure que la Sor- 
bonne et le Clerge feroient de la doctrine de Santarelli. C’etoit 
precisement ce que le Pere Coton avoit offert au Parlement, qui 
n’avoit pas voulu s’en contenter. Ainsi la Formule fut signee 
malgre la repugnance qu’y avoient quelques Jesuites, persuades 
aussi bien que le Clerge, que c’etoit s’engager beaucoup, que de 
promettre de faire tout ce que feroit la Faculte de Theologie dans 
un tems oü les sectateurs des Opinions de Richer”*) paroissoient 
y dominer: cependant l’evenement fit voire qu’on agit fort sage- 
ment, dit un Historien de la Societe, par la circonspection 
que le celeEbre Andre Duval, et les plus considera- 
bles de ce Corps apporterentä ne riensigner, qui füt 
contraire aux veritables droits du saint Siege, et au 
respect qui lui est dt. On ne peut exprimer la joye que 
le Roi fit paroitre, lorsqu’il regut la signature des Jesuites. Il 
les aimoit, et il ne souffroit qu’avec peine qu’on les poussät & 
bout. Des le jour suivant 17. de Mars il envoia une defense 
au Parlement de passer outre, ce qui n’empächa pas la Cour de 
prononcer un Arret par lequel il étoit enjoint aux Peres de la 
Compagnie de faire un desaveu formel de la doctrine contenu& 
dans le Libelle intitule: Admonitio ad Regem, et precise- 
ment dans les m&mes termes qu’il avoit été censure par la Sor- 
bonne...: il etoit de plus ordonne que deux Peres de la Pro- 
vince de France marqueroient par €crit en Francois et en Latin 
ce qu’ils pensoient des sentimens de Santarel, et que dans huit 


) Edmund Rider, Dr. und Prof. der Theologie und Vorſteher des 
Eollegiums des Card. Lemoine, geb. 1560, F 1631, durch den revolutionären 
Hanatismus der Ligue zum muthvollen Bertheidiger der Freiheiten der gallic. 
Kirche und durd den Ultramontanismus und — fonderbar! — durd) den Despo- 
tismus des Gardinal-Minifters ein Märtyrer für diefelben geworden, Rudelbach 
bat ihm in feiner werthvollen Abhandl.: „Das hiftor, Recht der Ref.” (Jahrg. 
1849, Heft 3. feiner und Gueride'8 Zeitſchr.) ein jchönes Denkmal geſeßt. 
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jours les &crits seroient portes au Greffe du Parlement, à peine 
d’&tre procede contre les Jesuites comme criminels de leze Ma- 
jeste, et perturbateurs du repos public. Ce furent lä les der- 
niers efforts d’une haine qui sembla expirer presqu’aussi töt 
apres cette affaire: car.... ce Senat auguste, qui jusques là 
n’avoit pü avoir part que dans les prieres que la Societe fait 
pour ses ennemis, merita depuis de T’avoir en celles quelle fait 
pour ses Peres et pour ses Protecteurs. Le Parlement fut obei 
avec d’autant moins de peine, quil n’exigeoit plus la signature 
des quatre propositions qu’on avoit presentees au Pere Coton, 
mais une simple declaration par rapport à lindependance de 
nos Rois pour le temporel, sur quoi les Jesuites du Royau- 
me pensent comme tous les autres Francois.“ — Sn ber 
Sorbonne oder „der Fakultät“ kam es zu vielen Conteftationen über 
die Faffung der Cenſur. inige Doktoren waren der Meinung, daß 
man die Propofitionen von Santarellus nicht als irrig und dem Worte 
Gottes widerfprechend erflären dürfe, Andere wollten, dag man den Auds 
druck „beziehungsweife* (respectivement) binzufügte. Endlich erflärte 
man durch Stimmenmehrheit die Doktrin von Santarellus als „neu, falfch, 
ittig, dem Worte Gotted entgegen, geeignet, Haß gegen die päpftliche 
Würde einzuflögen und ein Schisma herbeizuführen, als der von Gott 
allein ausgehenden oberften Autorität der Könige Abbruch thuend, die Ber 
kehtung ungläubiger oder Fegerifcher Fürften Hindernd und zu Unruhen, 
Faktionen, Empörungen und zu Königömord den Weg bahnend“. Do 
gelang es einigen Doktoren, von dem päpftlihen Nuntius und vielen Prä- 
laten unterftügt und der föniglichen Zuneigung gewiß, über die Cenfur 
noch einmal abftimmen zu faffen, da denn die Majorität gegen diefelbe 
fi ausfprah. Das Unfehen des Ordens fiegte auch über den heftigen 
Miderftand des Parlaments gegen die Aufhebung oder Modififation der 
Genfur, über die Schwäche Ludwigs und über feinen gewaltigen Mini— 
fer: indem der König aus feinem Gonfeil ein Arröt erließ, in welchem al 
[e8 weitere DBerfahren im diefer Sache ftreng verboten wurde, „da Seine 
Majeftät Eardinäle und Prälaten zur Entfcheidung, in welchen Ausdrüden 
die Cenſur der im Buche von Santarellus enthaltenen abfcheulihen und 
verberblichen Kehren gefaßt werden follte, ernennen würde”. Diefe Ernen⸗ 
nung erfolgte aber nicht; wie wir aus den Worten unferd jefwitifchen 
Geſchichtſchteibers ſchließen müffen: „So gelangten Du Val und feine 
Anhänger“ (jene Doktoren, welche eine neue Abftimmung veranlaßt hatten) 
„dahin, die Genfur, welche ihnen nicht geftel, annulliven zu lafien und 
man hörte in der Folge nicht mehr von ihr fprechen.“ (Mem. chronol. 
et dogmat. T. I, P. 390 — 404.) Die Sade wurde alfo „beans 
ſtandet“, ohne daß ed dazu, wie in der gegen Bellarmin (f. ©. 355.) 
einer Berordnung bedurfte! 
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Beilage 8. (gu ©. 409.) 
Über Bareus’ Erklärung von Röm. 13, 1 f. 


Des berühmten reformirten Theologen David Pareud (nicht 
Paräus; Wängler, geb. 1548 bei oder zu Frankenftein in Schlefien, 
+ 1622 zu Heidelberg) Anfichten vom Widerftandsrechte haben eine große 
Berühmtheit erhalten, find von Katholifen und Lutheranern den Calvi— 
niften oft zur Laſt gelegt und von Proteftanten des Auslandes, z. B. von 
Milton als Autorität angeführt worden, wie denn fein Gommentar zum 
Römerbriefe mit Languet's Junius Brutus von und unter Jakob I. zu 
gleichem Scheiterhaufen verdammt worden if. Daher verdienen diefe Ans 
fichten, wie fie namentlich in der Auslegung von Rom. 13, V. 1 und 2. 
enthalten find, *) obgleich die eines deutfhen Reformirten und wohl 
mehr noch eines Philippiften, als eines Calviniften, gewiß bier eine Stelle. 

Der Apoftel nennt vielmehr Obrigfeit (potestates), ald „Könige, 
Fürften u. f. w., um zu verftchen zu geben, daß er nicht fo von Perfonen, 
ald von der Ordnung felbft rede. Denn in Perfonen finden fih oft 
Fehler (vitia) und (demnach) Gründe, ihnen nicht zu gehorchen: daher er 
will, daß die Obrigkeit von den Perfonen unterfchieden werde, wie Chry- 
foftomus bemerft: Er fpriht niht von dieſem oder jenem Für 
fen, fondern von der Sache felbft (deipsa re).“ (P. 288.) Hier 
auf die Bemerkung, daß das Evangelium die bürgerlihen Ordnungen 
nicht aufhebe, fondern befeftige und verbeflere, daß Chriften auch Ungläu— 
bigen, Schwierigen (diffieilibus) und Ungerehten (doh nur usque ad 
aras) unterworfen fein müffen und Widerlegung der Anabaptiften und 
des Papftes, welcher feinen Klerus von diefer Unterwerfung ausnehme, 
„Die Papiften widerlegt der Apoftel mit dem allgemeinen Gebote: Jede 
Seele (anima) fei untertban. Daher der Papft entweder feine 
Seele ift oder nach göttlihem Recht unterworfen fein muß.“ Monardis 
ſche, ariftofratifhe und demofratifche Verfaffung und im Gegenfage die 
tyrannifche, oligarchiſche und ochlofratifhe. Alle von Gott. „Iſt aber 
auch die Tyrannei von Gott? Die Fanatiker fagen, daß fie fo von 
Gott ift, wie Peft, Krankheiten und Züchtigungen von Gott find. Aber 
diefe Verläumdung wird der Apoftel bald widerlegen. Die Gewalt ift 
von dem Fehler (vitio) der Gewalt und der Perfon zu unterfcheiden. 
Die Gewalt des Tyrannen ift gewiß von Gott, aber die Tyrannei, d. 5. 
der Mißbrauch der Gewalt und die Graufamfeit des Tyrannen, ala folche, 
vom Satan und von Gott nur accidental, durch Zulaffung des Mifbraus 
ches.“ Wenn bier Pareus von Calvin in Betreff der oben (Bd. J, 


*) Davidis Parei.... Operum theolog. exeget. Pars Secun- 
> EN elucubrata a Joh. Phil. Pareo, Dav. Filio. Genevae, 1642. 
P. 287 sq. ©. Tholud, Gommentar zum Brief an die Römer, Fünfte Ausg. 
Halle, 1856. ©. 678 ff. 
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©. 350 f.) erwähnten Berwerfung der Zulaffung abzumeichen fheint, fo 
begegnet er fi doch durch das gleich Folgende wieder mit ihm: „In fo 
fern aber, ald die Tyrannei die Geißel ift, mit welcher die Sünden der 
Unterthanen geftraft werden, hat fie Gott, ald den Richter der Welt, zum 
Urheber.“ (P. 289.) 


„Wer der Obrigkeit nicht gehorfam ift, fondern widerftrebt, wider, 
firebt Gott und feiner Ordnung, ald was nichts fchändlicher, verbrecheri⸗ 
fer, um nicht zu fagen thörichter, verderblicher ift... Der Apoftel lehrt, 
daß alle Empörung eine entfegliche Verwirrung ift. Denn was gegen die 
göttliche Ordnung ift, kann nur Verwirrung und daher vom Teufel, dem 
Bater aller Lügen und alles Mordes fein...“ (P. 290.) 


Nun „die Erklärung der Zweifel oder Bedenken“ (dubiorum ex- 
plicatio), welche faft ganz mit den oben erwähnten Anfichten der Galvis 
niften übereinftimmt. „Die nicht privaten, fondern als Unterobrigfeiten 
eingefegten Unterthanen, können fi, den Staat und die Kirche oder die 
wahre Religion gegen die Oberobrigfeit unter den folgenden Bedingungen 
auch mit den Waffen vertheidigen: Wenn 1. die Oberobrigfeit zum Tys 
rannen entartet, oder 2. ihre oder andere ihnen anvertraute Unterthanen 
zu offenbarem Gögendienft oder zu Gottesläfterungen zwingen will. Wenn 
fie 3. ihnen graufames Unrecht anthut. Wenn 4. auf feine andere Weife 
Bermögen, Leben und Gewiffen gewahrt werden können. Daß 5. fie 
(die Unterthanen) nicht, unter dem Vorwande der Religion oder der Ges 
rechtigfeit, den eigenen Bortheil ſuchen und 6. die BVertheidigung ftetd in 
den Schranken der Mäßigung, der Unbefcholtenheit und der Gefeglichkeit 
fih halte (servata semper Zrreixei« et moderamine inculpatae tute- 
lae, juxta leges).“ — Gründe Die Oberobrigfeit fei den göttlis 
hen und den Staatögefegen unterworfen und die Unterobrigfeit nicht mer 
niger, als fie verpflichtet, RXeben und Wohlfahrt der Unterthanen zu vers 
theidigen.. „An Welden es ift, die Obrigkeit einzufesen, an Denen ift 
ed auch, Denen, weldhe auf enorm graufame Weife fich vergehen, Einhalt 
zu thun, oder fie wegzuräumen (tollere), wenn fie nicht fih enthalten, 
gegen Gott oder gegen den Staat ſich zu vergehen. Denn fie (die Ober 
obrigkeit) wird entweder von einem Senat, oder von Wählern (electores), 
oder von einer andern Obrigkeit eingefegt. Daher thun Diejenigen Recht, 
welche Denen, die fich vergehen (grassatores), Einhalt thun oder fie aus 
dem Wege räumen (tollunt). Durd Analogie (a simili): Cine graus 
fame (furiosus) Oberobrigfeit wird mit Recht durch öffentliche Autorität 
entfernt: wie Nebufadnezar, in ein wüthendes Thier verwandelt, von als 
ler menſchlichen Gemeinfhaft abgefondert wurde, Aber ein Tyrann gleicht 
einem wüthenden Thiere. Dies beftätigen lobend angeführte Beifpiele 
beides der heiligen und Profangefchichte. In der Geſchichte der Richter 
wird oft gelefen, daß die Israeliten duch ihre Richter unter Gottes Beis 
fimmung gegen die benachbarten Tyrannen, von denen fie graufam be 
handelt wurden, oft fi erhoben haben. Hiskias, der fromme König, fiel 
von dem Aſſyriſchen Zyrannen ab und vertheidigte fih, da er von ihm 
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mit Krieg überzogen wurde, gegen ihn mit den Waffen. Und ed macht 
feinen Unterfchied, daß diefe fremde Tyrannen waren. Ya, es ift ihnen, 
weil meineidig und fchädlicher, noch mehr inhalt zu thun. So miders 
fegte fich das Voll dem unfinnigen und graufamen Befehle des Königs 
Saul, welcher feinen Sohn tödten wollte. Ahikam vertheidigte den Pros 
pheten Yeremiad gegen den ihn zu tödten beabfichtigenden König Jojakim. 
Die tyrannifche Athalia räumten die Hauptleute und Oberften aus dem 
Wege. Die Makkabäer fhüsten fih und den Staat gegen die Macedos 
niſchen Tyrannen (contra tyrannos Macedonicos), Thraſybul vertrieb 
die dreißig Tyrannen aus Athen. Die Nömer verftießen mit Zuftimmung 
des Volks ihre fehändlih regierenden Könige, zmangen oft die Confule, 
ihre Amter niederzulegen, verurtheilten und töbteten Nero und Mariminus 
ald Tyrannen und Feinde Die Kurfürften entfegten den trägen und 
wollüftigen Wenzel der Regierung und wählten für ihn i J. 1400 den 
Kurfürften Ruprecht von der Pfalz, den Erbauer der Kathedrale diefer 
Stadt. Endlih...." Es folge nun der oft ſchon angeführte Be 
fehl Zrajan’s. 

„Den nur privaten Unterthanen ift es, ohne rechtmäßige Berufung 
nicht geftattet, die Waffen gegen die Tyrannen zu ergreifen, fei ed nun 
vor der Gefahr oder zur Selbftvertheidigung in der Gefahr oder zur Rache 
nah der Gefahr, wenn fie“, eine entweder nichtöfagende, oder bedenk⸗ 
lihe Bedingung von unfiherer Tragweite! „von der ordentlih ein 
geſetzten Macht vertheidigt werden können — Gründe, 
„Died wäre dad von Gott und von den Geſetzen ihnen nicht gegebene 
Schwert nehmen. Die Unterthanen find verpflichtet, auch einer gottlofen 
Obrigkeit zu gehorchen, wenn fie nicht gezwungen werden, Etwas gegen 
Gott zu thun, in welchem Falle man cher fterben muß, ald auf unge 
vechte Weife miderftehen. Nach dem Beifpiele der Lacedämonier, melde, 
ald die Sieger ihren Gefegen und ihrer Verfaffung Widerftrebendes befah—⸗ 
fen, fagten: Wenn ihr Etwas befehlt, was härter als der 
Zodift, fo werden wir vielmehr fterben.... Nah dem Bei 
fpiel David's, welcher, da er ed doch fonnte, den Tyrannen Saul nicht 
tödten wollte.... Endlich gehören alle oben angeführten negativen Ars 
gumente hierher und beftätigen das von der Pflicht der Chriften, welche 
bloß private Untertanen find, hier Gefagte.* 

„Doch ift ed den bloß privaten Unterthanen, wenn der Tyrann fie 
wie ein Räuber und Wüthender (grassator), oder Ehrenfchänder (stupra- 
tor) anfällt und fie weder die ordentlich eingefehte Macht anrufen, noch 
auf irgend andere Weife der Gefahr entgehen Tönnen, erlaubt, in perſön⸗ 
licher Gefahr (im praesenti periculo) fi und die Ihrigen, wie gegen 
einen fie anfallenden Privaten (privatum grassatorem) zu vertheidigen. *) 


Ich kann daher nicht mit Tholuck's (©. 688, feines oben erwähnten 
trefflihen Commentars) Behauptung übereinftimmen: „Der unter Jakob I. in 
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— Gründe: „Beil gegen Welche die Vertheidigung durch die Obrig- 
keit erlaubt ift, im Fall der Noth, wenn nämlid Das, was dur die 
Obrigkeit gefchieht, nicht erlangt werden kann, auch die private Vertheidi⸗ 
gung erlaubt ift; da dann die Geſetze auch die Privatperfonen bewaffnen. 
Die im Fall der Noth die Bertheidigung durch die Unters gegen die Ober 
obrigfeit und durch diefe gegen jene, fo ift dann aud die Privatverthets 
digung erlaubt. Weil, mit dem Aufheben der, fei ed nun öffentlichen oder 
privaten Bertheidigung gegen graufame Härte der Tyrannen, die Frechheit 
derfelben in's Unendliche beftätigt und fo die bürgerliche Gefellfchaft, bes 
fonderd aber die Kirche, offenbar zerftört werden und der fchlechte Theil 
den beffern vertreiben würde. Ohne Zweifel befeftigt das Geſetz Gottes 
die Willführ der Tyrannen nicht in dem Make, daß dabei die menfchs 
liche Gefellfhaft zu Grunde gehe. Daher verbietet Gott nicht ohne Auss 
nahme, den willtührlih gegen irgend Welcher Leben und Sicherheit an 
gehenden Tyrannen zu widerftehen.“ 

Bei dem nun folgenden Abfchnitte: „über den römifhen Ans 
tichriſt“ werde ich mich kurz faſſen. Nach Pareus follen die gläubigen 
Privaten der fie zu gottlofem Gultus treibenden päpftlichen Tyrannei durch 
Berfagung ded Gehorfams und durch Flucht, nicht aber mit Waffengemwalt 
widerftehen. Namentlich verbietet er den eigenmächtigen Bilderfturm, 
in dem Calvin bei höchlicher Mißbilligung defjelben, doch nicht umhin 
fonnte, „einen geheimen Rathſchluß Gotted zu erkennen, vielleicht durch 
ihn die Größten durch die Kleinften zu beſchämen“, welchen Knox auf die 
Zerftörung der Fatholifchen Kirchen und Klöfter ausdehnte, ald das ficherfte 
Mittel, die Krähen durch die Zerftörung ihrer Nefter auf immer zu verfchens 
hen, kurz „jene allgemeine Krankheit und mit Weisheit ausgeführte Thors 
beit * der Galviniften, in welcher aber der befonnene hiſtoriſche Blid als 
lerdingd ein Mittel fieht, durch den an vielen Drten der ſchwankende 
Sieg gewaltfam an die Fahne der Reformation geriffen wurde. (S. oben 
Br. I, ©. 270 f. und II, ©. 163 — 170.) Pareus erklärt, daß „die 
Gögenbilder des Papftes durch öffentliche Autorität, nicht durch verkehr 
ten Eifer des Volks mwegzufhaffen find“... „Die Paftoren und Bifchöfe 
der Kirchen dürfen der päpftlihen Tyrannei nicht mit dem Schwerte, das 
fie nicht haben, widerftehen, wohl aber müffen fie es durch die evangelis 
fhe Predigt, dur die Behauptung (assertione) der Wahrheit der Lehre 
und des Gottesdienftes, durch die Enthüllung der Jrrthümer und ded Zrus 
ges, endlich aber durch die Ermahnung der Gläubigen, den Antihrift zu 
verabfeheuen und zu fliehen.” Und nun der Schluß: „Die chriftlichen 
Könige und Fürften müffen der päpftlihen Tyrannei, wenn diefelbe darauf 
ausgeht, fie und ihre Unterthanen zu gottlofem Cultus zu nöthigen und 
fie” (die Könige und Fürften) „aus ihren Reichen zu treiben (wie Pius V. 
i. 3. 1570 und Sirtus V. i. 3. 1588 die Königin Elifabeth von Bri« 


England den Flammen übergebene Gommentar ded Bareus rechtfertigt nur die 
— der inferiores magistratus gegen die superiores, nicht aber 
die der Privaten.“ 
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tannten, weil fie dem gottlofen Goncil von Trient die Obedienz verfagte, 
durch die Spanier aus ihrem Reiche zu jagen verſuchten) auch mit Wafs 
fengewalt widerftehen, indem fie diefe Tyrannei hindern und breden, die 
Götzenbilder wegſchaffen, die ungeredhte Gewalt zurüdtreiben, endlich in 
ihren Territorien und Reichen den Staat und die Kirche befhüsen und 
ihnen wieder zu ihrer Freiheit verhelfen.“ (P. 306 sq.) 

Außer den fchon erwähnten Angriffen auf Pareus, erfolgten des 
ren fehr heftige von Seiten des englifhen Theologen David Owen, 
dem Jakob I., nicht mit der über das verbächtige Buch verhängten Stras 
fen fi) begnügend, deſſen Widerlegung aufgetragen hatte. Owen („Mo- 
nensis quidam Theologiae Professor, Comiti de Holdernes a 
Sacris“) ſchrieb fie („virulentum libellum*) i. 3. 1618, ließ fie aber 
erſt 1622 und nad dem in diefem Jahre erfolgten Tode Pareus’ an’d 
Licht treten, „weil er“, wie deſſen Sohn Philipp (mehr Philolog, als 
Theolog, geb. 1576, + 1648 als Rektor ded Gymnaſiums von Hanau) 
bemerkt, „glaubte, fo feinen Gegner zu haben, der reden, oder ihm ants 
worten könnte“. Diefe Antwort übernahm aber der Sohn, in dem vor 
mir liegenden angedrudten „ Appendix *, unter dem Harnifh und Helm 
des Citats aus Cyprian: „Das ift immer das Werk des Teufels, daß 
er die Knechte Gotted durch Lüge zerfleifht und ihren rühmlihen Ras 
men durch (ihnen untergelegte) faliche Anfichten fchändet, damit Die, wel 
he von dem Lichte ihres guten Gewiffend und ihrer Lehre glänzen, dur 
böfe Gerüchte befchmußt werden.“ (P. 308.) In diefem „Appendix“ 
giebt Philipp „Aphorismen“, in welchen fein Vater gegen zwei anonyme 
papiftifhe Autoren feine „orthodore Lehre über die bürgerliche Obrigs 
keit“ in deutfcher Sprache vertheidigt und die er (der Sohn) bier in’s 
Lateinifche überfegt habe. Diefer erklärt, daß der ganze Streit aud Ber 
mengung ded Berfchiedenartigen entflanden fei. „Denn David Pareusd 
fpriht, wie die übrigen Theologen und die Politifer und Rechtsgelehr⸗ 
ten, deren Anfichten mein Vater in diefer Sache gefolgt ift, nicht von 
einem mit abfoluter Macht befleideten Könige, fondern von bedingungds- 
weife eingefegten Fürften.“ (P. 314.) Ich muß geftehen, durch die wohl 
von Findliher Pietät eingegebene apologetifhe Erklärung nicht befriedigt 
zu fein und diefe Diftinktion nicht in der Auslegung von Röm. 13, 1 f. 
zu finden, wie namentlich der oben angeführte Sag, daß auch Privat 
perfonen, wenn fie feine andern Mittel haben, von dem Widerftandörechte 
Gebraud machen fönnen, jener Erklärung geradezu widerfpricht. Ich halte 
mich überhaupt nur an die im Commentar fich befindende Auslegung, die 
aud allein gefchichtlich geworden ift und fehe daher von diefer unendlich 
weit audgefponnenen Apologie ganz ab. *) 


*) Die Replik liegt mir noch in der befondern Schrift vor: „D. Davi- 
dis Parei de Potestate eccles. et civili Propositiones Theologico-Po- 
liticae, earundemque Vindicatio, pietatis ergo instituta a Philippo Pa- 
reo. Editio secunda. Francof., 1633.“ 
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Die heilige Ampel, das mit Lilien beſäete franzöſiſche Wappen 
IHild, das Panier der Oriflamme und die den Königen von Franl: 
reich verlichene Wundergabe der Kropfheilung. *) 


A mythis omnis priscorum hominum cum historia 
tum philosophla procedit. 


Heyne. 


„Was vor oder bei Erbauung der Stadt mehr mit Dichterifchen 
Erzählungen ausgefhmüdt, ald nad ächten gefchichtlichen Dentmälern er» 
zählt wird, will ich weder beftätigen noch widerlegen. Denn Das wird 
dem Altertum zugeftanden, daß es, indem es das Menfcliche mit dem 


) De Ampulla Remensi. Auctore Chifletio. Antverpiae, 1651. 
— Pluche, lettre sur la sainte Ampoule. Paris, 1775. — ilber die 
u fogenannte heil. Ampulle. Bon C. G. von Murr. Nürnberg, 1801. 
— Le Chant du Sacre. Par Alph. de Lamartine. (in defien Poé- 
sies.) — Lilium Franceicum. Auctore Chifletio. Antverpiae, 1658, 
— Lohenschield, Dissertatio de floribus lygiis. Tubingae, 1756. 
— De la banniere de S. Denis et de l’Oriflamme. (Differtation von 
Du Fresne du Cange in der „Collection universelle des m&moires 
particuliers relatifs & l’hist. de France. T. III. Londres et Paris. 
1785.“ Überſetzt umd ermweitert in „Pistorius, Amoenitates Historico- 
Juridicae. SL. 7 und 8. Pranffurt und Seipgig, 1753.“ — Morhofii 
Princeps Medicus P. 127—160. in Volum. Dissert. Hamburgi, 1699, 
(fpäterer Abdruck derfelben Schrift, Rostochii, 1665.) — Alexandri Patri- 
cii, Armacani, Thbeologi Mars Gallicus. Editio novissima s. 1. 1639. 
(von Jansenius.) — Vindiciae Gallicae, adversus Alexandrum Patri- 
cium Armacanum. Parisiis, 1638. — Kurt Sprengel, Verſuch einer 
pragmatifhen Gefchicdhte der Arzneyfunde. Th. 2, Aufl. 3. Halle 1823 und 
1827. — Aupführliher Bericht von der Neiße Ludovici XV. nah Reims 
und bon allen denen Geremonien, fo bey der Salbung und Crönung Er. Mai. 
in der Dohm-Kirchen dafelbft Sonntags den 25. Oct. 1722 vorgegangen.... 
s. l.e.a. — Außer diefen von mir benupten Schriften find unter der Rubrik: 
„Scroph. Tactus regius“ T. VII, P. 165 sq. in „Ploucquet, Initia 
Biblioth. Medico-Pract.“ angeführt: Barbier, les miraculeux effets 
de la main des Rois de France. Lion, 1618; Laurentius, de mirabili 
strumas sanandi vi solis Galliae Regibus concessa. Paris, 1609; Too- 
ker, Charisma seu donum sanitatis., Lond. 1597 u, f. w. 
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Göttlihen verbindet, die Anfänge der Städte ehrwürbdiger und erhabener 
mache“ fagt ſchon Livius (Prooem.). Ähnliches ift zu verſchiedenen Zeis 
ten von keinesweges aber und Teichtgläubigen Chriſten ausgefprochen 
worden. So von Basquier: „Il ya en chaque Republique plu- 
sieurs histoires que l’on tire d’une longue anciennete, sans que le plus 
du temps l’on en puisse sonder la vraye origine, et toutefois on 
les tient non seulement pour weritables, mais pour grandement 
auctorisees, et sacrosaintes. De telle marque en trouuons nous 
plusieurs tant en Grece, qu’en la ville de Rome: Et de ceste 
mesme facon auons nous presque tiré entre nous l’ancienne opi- 
nion que nous eumes de l’Auriflame, linuention de noz fleurs 
de lys, que nous attribuons à la Diuinite, et plusieurs autres tel- 
les choses, lesquelles bien qu'elles ne soient aidees d’autheurs 
anciens, si est ce qu'il est bien seant à tout bon eitoyen de les 
croire pour la majeste d’vn Empire.“ (Les Rech. de la Fr. Pa- 
ris, 1596. Liv. VI, Chap. 19 und 1621. Liv. VIII, Chap. 21.) 
So muß auch dem hriftlihen Alterthume Gleiches gewährt, der hrifts 
lihen Sage die Anerkennung zu Theil werden, aud dem tiefen und uns 
vertilgbaren Triebe hervorgegangen zu fein, den knäuelhaft verworrenen 
Baden menfhliher Zuftände dem Throne des Alten der Tage und Herrn 
der Gefchichte anzulnüpfen und von dieſem einzig feften Punkte aus abs 
jumwinden, zugleich aber auch wichtige gefchichtliche Faktoren zu firiren, 
welche, wie die Farben eines Paftellgemäldes fonft längft ſchon geſchwun— 
den wären und, um das Hiftorifche Produkt nachrehnen und erklären zu 
fönnen, durch Conjekturen erfeßt werden müßten, wohl gewagter, als 
alle Sagen und Überlieferungen, gewiß aber matt und farblos. Die 
vorftehenden Sagen gehören zu fo firirten Faktoren in der frangör 
ſiſchen Geſchiſchte. | 

Die heilige Ampel, das Lilienfhild und die Driflamme find als 
„Dreivom Himmel gefendete ewige Unterpfänder des fran— 
zöfifhen Reichs“ angefehen worden, „denen die feinen Könt 
gen verliehene Wundergabe der Kropfheilung gleihfam 
eine fi beftändig erneuernde Beftätigung oder Beglaubi— 
gung gegeben hat“. Unter ihnen nimmt die heilige Ampel oder 
Ampulle (Ampulla au Simpulla Remensis, la Sainte 
Ampoule) in jedem Betracht und auch in fofern den erften Pla ein, 
ald die Sage von ihr durch die ganze Gefchichte des Tatholifchen Frank 
reichs fich Hindurchzieht und noch in einer, allen Wundern, ja dem Al 
terthume felbft Hohn fprechenden Zeit, bei der Salbung und Krönung 
Carls X., bervorgefucht, von der legitimiftifch-fatholifchen Partei als Sym- 
bol erhoben und von Lamartine (in feinem Chant de Sacre) mit den 
Empfindungen und Borftellungen der Neuzeit von Kriegerruhm, Gieged+ 
glanz und Freiheit in feltfam, aber nicht unglüdlich poetifchem Spiele ver» 
bunden worden ift. 


Die Sage beruht auf der Erzählung bes Exzbifchofs Hincmar von 
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Rheims, im deffen Lehen des heil. Remigius. „Als fie an das Baptiftes 
rium gekommen maren, wurde der Geiftliche, welcher dad Salböl oder 
Chrisma trug, von dem Volke abgebrängt, fo daß er nicht zu dem Tauf— 
fieine (fontem) gelangen konnte. Daher fehlte, nachdem derfelbe geweiht 
worden war, nach göttlicher Yügung, das Chridma. Und weil wegen des 
Volksgedränges Keinem der Ausgang aus der Kirche oder der Zugang 
in Diefelbe offen war, begann der heilige Bifchof, mit gen Himmel gerich 
teten Augen und Händen, fchweigend und thränend zu beten. Und fiehel 
plöglih brachte eine Zaube, weißer ald der Schnee, in ihrem Schnabel 
die Ampel, mit dem heiligen Ehrisma gefüllt, durch deflen alle Wohlges 
rüche übertreffenden wunderbaren Duft alle Anmefenden mit einem unbe 
ſchreiblich lieblichen Gefühl erfüllt wurden. Der heilige Bifhof nahm die 
Ampel und die Erfcheinung der Zaube verfhwand. Der ehrwürdige Prie- 
fter goß von diefem Chrisma in den geweihten Taufftein und der König, 
nahdem er ein fo großed Wunder gefehen und dem Zeufel und feinen 
Werken entfagt hatte, verlangte von dem heiligen Manne getauft zu wer 
den....“ Der oben (Bd. 1, ©. 8.) angeführte Commentator Gregors 
von Tours, Ruinart, bemerkt, daß, wenn auch derfelbe dieſes Wunders 
nicht ausdrüdlich gedenke, er doch durch die Erwähnung des göttlichen 
Geruchs, von welchem die Stätte fo erfüllt worden fei, daß fih Ale, die 
Died der Gnade Gottes zugefchrieben, in das Paradies verſetzt glaubten, 
einen außerordentlihen Borfall angedeutet habe. Hincmar habe übrigens 
nicht bloß in dem Leben des heil. Remigius dad Wunder erzählt, fondern 
von demfelben auch, bei Gelegenheit der Krönung Carls des Kablen, in 
der Hauptlicche von Meg, vor Fürften, Prälaten und Bolt, ala von et 
was DOffenfundigem geredet. 

Diefe Sage ift ed befonderd, aus welcher die Würde der Könige ' 
von Frankreich, ald die Würde aller andern Könige hoch überragend, abs 
geleitet worden ift und welche zu den Anfprüchen jener auf den fugenanns 
ten Borrang (Presminence) Beranlaffung gegeben hat. Sie find ſtets 
erneuert worden, oft die Urfachen blutiger Auftritte bei dem Einzuge der 
Sefandten und fonftigen feierlichen Gelegenheiten gewefen und haben eine 
Menge Abhandlungen und hifter. und publiciftifcher Deductionen hervorgerufen, 
welche, u. U. bei dem P. Le Long (in feiner Bibliotheque Historique 
de la Fr.) eine reiche Kitteratur ausmachen und für den vorliegenden Zweck 
nur infofern wichtig find, ald fie zeigen, wie die ihnen zum Grunde liegen» 
den Borftellungen aus den Gabinetten u. Studirzimmern der Diplomaten und 
Gelehrten in das öffentliche Leben übergegangen und Rationalfache gewors 
den find. Wenn aud mehrere jener Schriften nicht des Wunders direkt 
erwähnen, fo läßt ſich doc daraus, daß fie die „himmliſche“ Salbung 
Chlodowig's hervorheben und auf fie die höhere Würde feiner Nachfolger 
begründen, mit Sicherheit fchließen, daß ihre Verfaffer dafjelbe anerkannt 
haben. Es fand aber in vielen Schriften auch direfte Anerfennung, von 
der ich hier einige Proben folgen laffe, andere aber bei den übrigen Wun— 
dern, die mit dieſem im näcften Zuſammenhange ftehen, anführen werde. 
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So in der Schrift des Rheimſer Ekflefiaften und Parifer Theologen, Hu⸗ 
bert Meurier (Hubertus Morus): „De sacris Unetionibus libri 
tres, in quibus de sancta Ampulla et Regum Francorum conse- 
cratione disseritur. Paris. 1593“. Nach den mir vorliegenden Aus 
zügen aus derfelben, behauptet ihr DVerf., freilich eben fo im Sinne der 
Heinrih IV. nicht anerfennenden Ligue, als im ntereffe der Kirche von 
Rheims, dag alle Doktoren beider Rechte, welche über die Privilegien der 
Könige von Frankreich gefchrieben, diefelben nicht nur über alle chriftliche 
Könige, fondern auch über alle Geiftlihe, ala Biſchöfe, Erzbifhöfe, Pris 
maten und Gardinäle geftellt hätten, weil fie von allen Sterblihen allein 
mit dem heiligen Chridma gefalbt wären, daß hierauf ihre Bezeichnung 
als „allerhriflihfte Könige“ fi gründe; daß, wenn das französ 
fifche Volt weit mehr, ald alle andere Völker, ftet3 feine Könige verehrt 
und ihnen faft nechtifch gehorcht hätte, dieſes nur eine Folge jener ihnen 
allein zu Theil gewordenen himmlifhen Salbung und feines Glaubens fei, 
daß fie, vor allen Fürften der Welt, von Gott zur Verherrlihung feines 
Namend und zum Schuß feiner Kirche beſonders (specialiter) auserforen 
und wirklih zu Gefalbten des Herrn gemacht worden wären, denen die 
Franzoſen nicht bloß an und für ſich, ald Königen, fondern auch als heis 
ligen, Gott geweihten Perfonen allen Gehorfam und jegliche Ehre fchuldes 
ten u. f. w. In fpäteren Schriften wurde aber dad Wunder ausdrücklich 
angeführt, feiner Wirfung und Bedeutung nach erweitert und das alters 
thümliche Nebelgrau, in das ed gehüllt war, mit frifhem, grellem Farben⸗ 
fhmud abgefhmadt und unpoetifch aufgefrifht. So leitete man von dem 
Wunder, nächſt jener höheren Würde und Stellung der franzöfifchen Könige 
und ihrem Zitel der „Allerchriſtlichſten“, auch den des „älteften Soh— 
nes des heiligen Stuhls“ ab, wenn derfelbe auch fhon ohne Wuns 
der hiftorifch gerechtfertigt fei. Die Titel „Befhüger des Glaubens“ 
und „Feinde der Keger“, können, weil auch andern Königen beige 
legt, bier nicht in Betracht fommen. Wohl aber verdient der immer hös 
bere Auffhwung der Nationaleitelkeit, ded Wunderglaubend und der Schmei» 
chelei eine Erwähnung, wie er 3. B. bei dem Jefuiten Ceriſiers, Als 
mofenier ded Königs, in feiner Schrift „Le Tacite Francois. 1648 * 
dahin fi verliert: „Die Stadt Rheims wurde zur Taufe Chlodowig’s, 
der heil. Remigius zum Verwalter der heiligen Gebräuche erforen: bie 
heilige Ampel, durch die unfere Könige gefalbt werden, war ein Gefchent, 
mit dem der Himmel den feftlihen Tag verherrlihtee Gott wollte, 
daß fein Eingeborener durh dad Niederlaffen einer Zaube 
aufden Jordan anerfannt würde; er wollte aber auch, daß 
ein ähnliches Wunder den erfigeborenen Sohn feiner Kirche 
offenbarte“ Allein auch damit hatte die Wunderfucht noch nicht ihre 
volle Befriedigung erlangt. Ganz gegen den Geift der neuteftamentlichen 
Ökonomie und ohne durch irgend Präcedenzfälle in der apoftolifhen und 
urchriftlichen Zeit darin unterftüßt zu werden, wurde das Wunder von feis 
nen Drganen unabhängig und flehend gemacht, die heilige Ampel bei 
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dem Tode des Königs Teer und zur Salbung feines Nachfolgerd auf gött« 
liche Weife (divinitus) wieder gefüllt gefunden, dem Öle aber auch noch 
eine heilende Kraft zugefchrieben! Was diefe Kraft betrifft, fo geftat- 
tete der Papft Sirtus IV. in einer Bulle v. %. 1483, auf Verlangen 
Ludwigd XI., daß die Ampulle nad Pleſſis-les-Tours, wo diefer im 
Sterben lag, gebracht und er zu feiner Wiederherftellung mit dem Ole 
gefalbt würde. Commines ſagt darüber mit der Naivetät, welche bie 
Überfegung nicht wiederzugeben vermag: „La Saincte Ampolle (qui 
est a Reims, et qui iamais n’auoit este remuee de son lieu) lui 
fut apportee iusques en sa chambre au Plessis: et estoit sur son 
buffet, a P’heure de sa mort: et auoit intention d’en prendre sem- 
blable onction, qu’il en auoit pris à son sacre: combien que 
beaucoup de gens cuidoient qu’il s’en voulist oindre tout le corps. 
Ce qui n’est pas vraisemblable: car ladite Saincte Ampolle est 
fort petite: et n’y a pas grand’ matiere dedans. Je la vei & l’heure, 
dont ie parle, et aussi, quand le dit Seigneur fut mis en terre & 
Nostre dame de Cleri*. (Memoires, 1615. P. 559.) Dod wird 
von Andern erzählt, dag Ludwig, wie ed auch von einigen Königen ge 
fhehen, feinen Sohn und Nachfolger noch bei feinem Leben habe falben 
laffen wollen. 

Schon Hincmar fheint das Gewicht des Zweifeld an der Wahrheit 
feiner Erzählung gefühlt zu haben, und zwar um fo mehr, ald er, aller 
andern Umftände noch nicht gedacht, durch eine Reihe von fechzehn Erzbi— 
fhöfen, in einem Zeitraum von faft vier Jahrhunderten von dem heiligen 
Remigius getrennt, der erfte war, welcher die Begebenheit berichtete und 
ald es an das Unglaubliche gränzte, daß ein fo wichtiged, vor den Aus 
gen vieler Priefter und Edeln und einer großen Volksmenge erfolgtes Wun- 
der fo lange unbekannt geblieben wäre. Daher fuchte er, wie ed von Ers 
zählern auffallender Ereigniffe zu geſchehen pflegt, daffelbe durch andere, 
noch größere, von dem heiligen Manne gewirkte Wunder gegen den Bweis 
fel zu fhügen. So habe derfelbe, zu einem Sterbenden gerufen, das Ges 
fäß, in welchem das heilige Ol aufbewahrt werde, leer gefunden, aber 
durch die Macht feiner Gebete wieder gefüllt und daher das Sacrament 
der legten Olung adminiftriren Fönnen, und das Gerücht der von ihm 
überhaupt gewirkten Wunder in Chlodowig das Verlangen, getauft zu wers 
den, fehr angeregt: wie denn jene Gebetserhörung durch ihre Aufnahme 
in die Vorrede zu der Meffe des heil. Remigius, nach der Behauptung 
Späterer, beglaubigt worden fei.*) ine Stelle bei Thomas von Aquino 


*) Der Vicomte de Vaublanc jagt in feinem Werke: „La France 
au temps des Croisades. Ire Partie, Paris, 1844“ mit Sinweifung auf 
ein mir unbekanntes Wert von Coussergues über die Salbung der Könige von 
Kranfreich, die Annalen von Mabillon, das Reben des heil. Remigius u. f. w.: 
„Il existe une suite remarquable dans les traditions qui concernent la 
sainte ampoule. On peut citer d’abord une preface de la messe de 
Saint-Remi, assez rapprochee sans doute du temps de Saint-Remi lui- 
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(Regim. Prineip. ad Regem Cypri), in welcher das den Königen von 
Frankreich beigelegte Charisma von jenem Wunder abgeleitet wird, erklärt 
felbft Bellarmin (Seript. Ecclesiast.) für unädht, und dad Schweigen 
über daffelbe, welches in einem Glückwünſchungsſchreiben des heil. Avitus 
an Ghlodowig zu deffen Taufe und in dem Zeftamente des heil. Remigius 
beobachtet wird, macht die Erzählung ebenfalld unfiher. Die fchwächfte 
Seite derfelben bleibt aber dad Schmweigen Gregors von Tours, welcher 
doch die Gefchichte feines Helden mit geringern Wundern zu verherrlis 
hen fucht; 3. B. von einer ihm eine Fuhrt durch die Vienne zeigenden 
Hirſchkuh, einem ihm erfchienenen Leuchtthurme, von den bei feiner Annäs 
berung zufammenftürzenden Mauern von Angouleme u. f. w. Diefe Seite 
hebt namentlich der das fpanifche Intereffe gegen Frankreich vertheidigende 
gelehrte Chiflet hervor; eben fo der berühmte Janfenius, und wenn defien 
anonymer Gegner (Vindieiae p. 49.) ausruft: „O Theologi hominis 
Chrisippaeum acumen! Quasi vero ex negantibus deducta pro- 
cedant argumenta* fo läßt fih doh, wie Morhof (P. 136.) bemerkt, 
ein negativer Beweis nicht ganz zurüdweifen. 


Aber die Kritif fand an der Erzählung noch mande andere ver 
wundbare Seiten — auch ohne, wie e8 bei Chiflet und Janfenius erwars 
tet werden fann, vom nationalen Intereffe gefchärft worden zu fein. Zu 
diefen gehört, daß Hincmar in feinem Berichte, beided nah Zeit und Dre, 
fi geivrt habe, indem Chlodowig nicht in der Metropolitanficche zu St. 
Maria, fondern in der Kirche des heil. Martinus getauft worden fei, daß 
in der Gefchichte Ludwigs des Heiligen wohl deffen zu Rheims erfolgter 
Krönung und Salbung, nicht aber der Ampel erwähnt werde u. f. w., der 
abweichenden Erzählung zu gefchweigen, nach welcher ein Engel das von 
dem Teufel zerbrochene Gefäß und verfchüttete Salböl erneuert und gefüllt 
vom Himmel gebracht habe. Der franzöfifche Hiftoriograph de Valois 
(Hadrianus Valesius), welcher überhaupt den Erzbifhof Hincmar an mehr 


meme, parce qu’elle est selon le rit gallican, et que le rit romain fut 
introduit en France des le regne de Charlemagne; elle mentionne le 
miracle de l’huile apportde du ciel & Saint-Remi par une colombe, au 
moment du baptöme de Clovis. Hincmar, dans sa vie de $.-R., rac- 
conte aussi ce miracle. Les faits qu’il retrace, lui avaient &t& trans- 
mis par plusieurs vieillards, dont les peres avaient lu le recueil de 
la vie de S.-R., (?!) abrégée par Fortunat et citee par Gregoire de 
Tours. En outre, le XLI. capitulaire de Charles-le-Chauve nous a 
prend que Hincmar rappela dans une grande assembl&e, que Clovis 
avait été sacre par S.-R., avec une huile envoyde du ciel, dont nous 
avons encore, ajoute le capitulaire. Ces paroles d’Hincmar en pr£- 
sence d’une assembl&e solennelle supposaient une tradition bien &ta- 
blie ..... “ Man fieht bier, daß die Reuern den Altern in Hinſicht der Kritik 
nicht8 vorzumerfen haben. Es wird num aus dem für feine (engl.) Nation 
fo parteiiijhen Matthaeus Paris angeführt, daß, wie der König von Frank- 
reich wegen diefer Salbung für den erften der Könige angefehen werde, der Erzbi- 
ſchof von Rheims aus eben dieſem Grunde der erfte Pair von Frankreich fei. 
(P. 15 et suiv.) 
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zeren Stellen zurechtweift, bemerkt über feinen Wunderbericht, daß er fi 
duch feine Zeit und Sitten habe täufchen laffen, indem er geglaubt, daß 
die Merovinger unter denjelben Geremonien, mie die Garolinger ihr Regi- 
ment angetreten hätten: da doch Pipin, den Juden und den Königen ber 
Weſtgothen nahahmend, um ſich duch die heilige Salbung ehrwürdiger 
und majeftätifcher zu machen, von allen Königen von Frankreich zuerft — 
und zwar zweimal — fi habe falben laffen, vor Hincmar aber der eins 
ige Ludwig der Fromme und von diefem bis auf Hugo Gapet nicht mehr 
ald drei Könige zu Rheims gefalbt worden wären. Er ſchließt feine Kris 
tif mit einer ironifchen Bemerfung über dad Wunder (Rer. Francic. T. I. 
Lut. Paris. 1646. P. 261.), welches auch durch fein fleptifches ut ajunt, 
dieitur, rumor est, fertur u. f. w. gleich viel verliert. 


Das eben erwähnte Schweigen Gregor’d von Tours hat aber 
den Bertheidigern des Wunder mehr zu ſchaffen gemacht, als alle Kritik, 
Ironie und Skepſis zufammen, und es ift nicht unintereffant, wie fie fos 
gar auf die Fegerifhen Magdeburger Genturienfchreiber fi berufen, melche 
Baroniud doch Blinde, vom fatanifchen Geifte getriebene Blindenleiter und 
unverföhnlihe Feinde der römifchen Kirche nennt! Diefelben haben näm— 
fih (Cent. 6, cap. 6.) mit Berufung auf Gregor von Tours erzählt, 
"daß eine Taube dad Salböl gebracht habe und es ift (namentlich von 
dem Berf. der Vindiciae, P. 51.) auf diefe Erzählung zur Bertheidigung 
des Wunderd die nicht fern liegende Conjektur gegründet worden, daß die 
Erzählung von demfelben in dem urfprünglichen Coder enthalten gewefen, 
in den fpätern Handfchriften und Ausgaben aber aus Eiferfucht der mit 
der Kirche von Rheims über die Salbung der Könige ftreitenden Kirche 
von Tours audgelaffen worden fei. Bon entgegengefegter Seite ift fie je 
doch ald unächt und eingefhoben verworfen und nicht ohne Grund behaup- 
tet worden, daß fie den einigen Ausgaben der Geſchichte Gregord ange 
hängten und ihm fälfchlih zugefchriebenen Gestis Regum Francorum 
entlehnt fei. Wieder hat man verfucht, das Wunder und die Ächtheit des 
vorhandenen Zerted durch die Conjektur, daß Gregor von Tours, um 
weder die Wahrheit, noch feine Kirche zu beeinträchtigen, es verfhwie 
gen habe, fiher zu ftellen. 


Wie aber auf der andern Seite auch die Kritif ſich überfpringen 
kann, fieht man an eben dem Chiflet, welcher den Beweis verfucht und 
mit großem Gitatenaufwande nnterftügt, daß der heil. Remigius den Kö— 
nig nicht getauft, fondern nur aus der Taufe gehoben habe, nämlich fein 
Pater susceptionis, Susceptor, Patrinus, Pater lustricans oder — 
Pathe geweien feil! Gelungener feheint die Conjektur zu fein, daß die 
Wunderſage aud einer in vielen Kirchen üblichen feenifhen Darftellung, im 
welcher am Pfingftfefte eine Taube herabgelaſſen wird, entftanden und in 
das Volksbewußtſein übergegangen fei, wenn auch ein folder Übergang 
eine Empfänglichkeit dieſes Bodens für die Sage nothwendig bedingt und 
daher der Schluß: „recte inferre licet, deductam ab Ampulla om- 
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nem Franciae dignitatem et magnificentiam in undantis aquae 
bullas atque ampullas resolvi* nur ein geſucht witziges Wortfpiel ift. 
Denn die Sage ift feine zur Kurzweil aufgetriebene und vor dem 
Windhauche des Witzes einfinkende bloße Waflerblafe, fondern, ihrer erften 
und eigentlichen Urſächlichkeit nach, wie ſchon angedeutet, aus dem Boden 
ded Nationalbedürfniffes erwachſen, von demfelben genährt und gepflegt 
und mit der Gefchichte Frankreich fo innig verbunden, wie die des vom 
Himmel gefallenen Schildes mit der Gefchichte Roms. Auf fie gründet 
fih auch das zu Ludwigs VIII. Zeiten (1223— 1226) entworfene Krö- 
nungsceremonial, in welchem des vom Himmel herabgefendeten, für die 
Könige von Frankreih allein beftimmten Salböls gedacht wird und mit 
ihr hängt der auch jegt noch nicht ganz erlofchene Rimbus zufammen, welcher 
die Stadt Rheims, ald die Wiege des chriftlichen und Fatholifhen Frank: 
reichs, umgiebt und von ihr auf daffelbe und feine Könige übergegangen 
ift und fie endlich ift gleichfam der belebende Hauch des vielleicht phanta— 
fiereichften, poetifchften und Tlieblichften Zuges der franzöfifchen Gefchichte. 
Denn eine Jungfrau ftellte dem Könige Carl VII. vor, von Gott ge 
fandt zu fein, ihn zu feiner Salbung in die durch jened Palladium geheis 
ligte, von den Engländern aber befegt gehaltene Stadt zu führen, und 
diefe bejchloffen, ed bei ihrem Abzuge mit fi zu nehmen, wurden aber 
daran von derfelben Macht gehindert, welche die Jungfrau zur Rettung 
ihres Baterlandes aus ihrer väterlichen Hütte und von-ihrer Heerde abges 
rufen hatte! Diefe Sage lieh der fanatifchen Ligue eine fehr gefährliche 
Waffe gegen Heinrich IV., indem bis zu ihm von allen franzöfifchen Kö— 
nigen dritten Gefchlechtd der einzige Ludwig der Dide nicht in Rheims 
gefalbt worden war*) und daher der Glaube fich feftgefekt hatte, daß die 
Salbung dafelbft ein nothwendiges Attribut der königlichen Würde fei. 
Da fih nun Rheims in der Gewalt der Ligue befand, fo wurde, zur Les 
gitimirung der Salbung Heinrich® in Chartred, eine andere Ampel aus 
Tours herbeigeholt, welche mit einem mwunderthätigen Öle gefüllt war, das 
ein Engel dem heiligen Martinus zu feiner und Anderer Heilung gebracht 
hatte. „Es ift gut, fih in Etwas der Laune ded Volks anzubequemen, 
und gewiß war Diefer feierliche Akt ein Leuchtturm, um in den Hafen der 
Unterwerfung Diejenigen zurüdzuführen, welche ſchon daran dachten, ſich in 
denfelben zu begeben“ bemerkt ein gleichzeitiger franzöfifcher Gefchichtfchreis 
ber. Aber diefe Ampel konnte, wenn auch, nad einer mit fichtbarer Ab» 
fichtlichkeit nachträglich aufgeftellten oder hervorgefuchten Tradition, hundert 
Jahre älter, ald die zu Rheims, derfelben nicht den Rang ablaufen. Denn 
aus ihr wurden alle folgenden Könige gefalbt, und bei der Salbung ud» 
wig XIII. (1610) ®old- und Silbermünzen unter das Bolt geworfen, 
auf der einen Seite mit dem Bildniffe ded Königs im Krönungsornat 


*) Hierüber weichen die Gefchichtfchreiber von einander ab. Denn nad 
einigen wurden auch Nobert und Ludwig VI. nit in Rheims, fondern in Or- 
leans gejalbt. 
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und auf der andern mit einer die Ampulle aus den Wolfen auf die Erde 
berabreichenden Hand und der Umſchrift: „Francis data munera coeli“. 
‚Überhaupt wurde Alles angewendet, die Ampel mit ihrem heiligen Chrisma 
und die Geremonie der Salbung ehrwürdig und erhaben zu machen und 
diefed noch in den Zeiten des ſchon fehr erfchütterten katholiſchen Glau— 
bend und erbleichten Glanzes der föniglihen Majeftät. So werden vier 
fromme franzöfifche Barone ald „Ritter der heiligen Ampel“ genannt, welche die 
Ehre und das Vorrecht hatten, den Baldahin zu tragen, unter dem der 
Abt des Klofterd oder der Abtei des heil. Remigius, mit der Alba und fonft 
prächtig bekleidet und auf einem von zwei Beamten des königlichen Mars 
ftalld geführten weißen Zelter reitend, das heilige Gefäß in die Kathedrale 
zu Rheims brachte. Sie mußten vorher einen feierlichen Eid leiften, die 
Ampel nicht aus den Augen zu verlieren und für ihre Erhaltung felbft 
ihr Leben einzufegen, und vier Herrn von hohem Adel (bei der Salbung 
Ludwigs XVI. der Erzbifchof von Narbonne, der Bicomte de La Roche 
foucault, der Graf von Zalleyrand, der Marquis von Rochechouart und 
der Marquid de la Rocher Aymon) während der Salbung als Unterpfäns 
der für das heilige Kleinod in der Abtei bleiben. Die vielen, feierlichen 
Geremonien vor der Salbung übergehend, bemerfe ich, daß der König die- 
felbe fnieend von dem Erzbifhof von Rheimd empfing, und zwar neunfach 
an verfchiedenen Theilen feines Körperd, wovon die achte und neunte auf 
beiden Handflächen unter den Worten: „Ungantur manus istae de oleo 
sanctificato, unde uncti fuerunt Reges et Prophetae, et sicut unxit 
Samuel David in Regem, ut sis benedictus et constitutus Rex in 
Regno isto, quod Dominus Deus tuus dedit tibi ad regendum et 
gubernandum, quod ipse praestare dignetur, qui vivit et regnat 
Deus per omnia saecula saeculorum. Amen.“ — Auch die von der 
Ligue aus dem Umſtande, daß dem Könige Heinrich III. bei feiner Salbung 
und Krönung die Krone vom Haupte gefallen fei, fälfchlich abgeleitete 
und verbreitete Erzählung, daß fich fein Ol in der heil. Ampel befunden 
babe, zeigt die Wichtigkeit, welche man der Wunderfage beilegte; welche 
Wichtigkeit wir auch in der wiederholten genauen Befchreibung *) und an 
der forgfältigen und glanzvollen Aufbewahrung des heiligen Gefäße in 
der Kirche des heil. Remigius zu Rheims erkennen: in einem ſchönen gol- 
denen Reliquienfchreine nämlich, welcher in der Gruft ded Heiligen, deren 
Zhüre von Gold und mit Foftbaren Steinen verziert war, fich befand. 
(Voyage de deux Bened. Paris, 1717. 2de Part. p. 79 et suiv.) 
Und wenn der Bolförepräfentant Philipp Rühl i. J. 1794 die heil, 


*) „Ipsa ampulla parva est, ore angusta, ex vitro valde spisso, 
atque primoris coctionis, quod sublunarem potius materiam, quam 
coelestem arguat, continens balsamum coloris rubicundi.“ (Morh.) 
Eine ausführlicyere Befchreibung der Ampel und ihres Inhalts geben La Mar- 
tine aus Marlot’s Theatre d’honneur und Vaublanc loc. eit. Bon dem 
allerdings eingetrodneten heiligen Salböle wurde zum Gebraude ein Theilchen 
mit einem goldenen Spatel (spatule) etwas gefchabt und dafjelbe durch Bermi- 
ſchung mit einem andern Öle flüffig gemacht. 
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Ampel öffentlich zerſchlug, die Stüde davon der Parifer Nationalverſamm⸗ 
lung zufendete und von derfelben feined „Eivismus“ wegen gelobt wurde, 
fo liegt in der Berdienftlichkeit, welche diefem Alte des Bandalidmus beis 
gelegt wurde, gewiß eine indirefte Anerkennung der Wichtigkeit der Wuns- 
derfage in der glaubend» und ruchlofeften aller Zeiten. ine direfte fand 
fie aber unter der Reftauration dadurch, daß, nahdem Seraine, Pfarrer 
jener Kirche zur Zeit der Revolution, i. J. 1819 vor dem königl. Protu- 
rator zu Rheimd und mehreren Zeugen der Schredendzeit, die Erklärung 
abgegeben hatte, einen Theil ded Inhalts der heil. Ampel, im eingetrods 
netem Balfam beftehend, gerettet und aufbewahrt zu haben, dieſes ehrwüͤr⸗ 
dige Überbleibfel dem Erzbifchof von Rheims übergeben und von demfelben 
in einem Reliquienbehälter in der Gruft des Heiligen mit forafältiger Pie 
tät verfchloffen wurde und fo denn Garl X. gefalbt werden fonnte!*) 
Der Auguftiner Simplicien erflärt in feinem dem Könige Lud— 
wig XV. zugeeigneten Werke „L’etat de la France, T. J. Paris, 1727“ 
die Ceremonie der Salbung und Krönung feiner Könige für die erhabenfte 
in Frankreich, weil ſich bei derfelben die Religion und Politif die Hand 
reichten, um fo viel, ald von ihnen (der Religion und Politif) abhänge, 
den Unterthanen größere Berehrung gegen ihre Souveräne einzuflößert. 
Eine Zufammenftellung der verfihiedenen Sagen von dem Lilich- 
ſchilde dürfte in ihrer fich widerſprechenden Mannigfaltigkeit, eben fo 
ſchwierig, ald hier nicht an ihrem Orte fein. Chlodowig führte im feinem 
Schilde und Panier drei goldene Kröten in ſchwarzem Felde, welche der 
heil. Remigius wohl nicht für eines Königs würdig halten mochte, deffen 
Bekehrung er hoffte und auch nahe vor fi fah. „Auf einem Kriegszuge 
gegen einen römifchen Heerfürften ihn begleitend, wirft er fih auf die 
Kniee und betet. Der König läßt fein Kriegsvolk halten und fieht fein Pa— 
nier und feinen Schild Sinnbilder und Farbe wechfeln, jene in drei goldene 
Lilien, wie fie die Könige von Franfreih jegt in ihrem Wappen führen, 
fih) verwandeln und diefe himmelblau werden. Da läßt er, der fhon 
feften Glauben hatte, fein Panier vor fi hertragen und fieht bald 
feine Feinde, die Einen gegen die Andern, mit folher Wuth fämpfen, daß 
das Feld ganz mit Zodten bededt if. Und um es kurz zu machen, fie 
werden alle erfchlagen und wiffen nicht von wem. Und der König Fehrt 
in großer Freude mit dem heil. Remigind nah Rheims zurüd, wo er ges 
tauft wird.” Diefe einer Chronif v. J. 1430 entnommene Erzählung 
fhlägt aller Geſchichte fo fehr ind Angeficht, daß fie der einfacheren Sage 
weichen muß, nad welcher ein Engel (auch Erzengel) ein Stüd himmel 
blaue Tuch (oder einen Schild von gleicher Farbe), mit goldenen Lilien 
verziert, einem Ginfiedler bei St.»Germain überreicht habe, von dem die 
Himmeldgabe der Gemahlin Chlodowig's, wie von diefer dem Könige mit 
der Weifung übergeben worden fei, fie ald Panier und Schild zu führen. 
Bildlihe Darftellungen und eine von den Ortsbewohnern gezeigte Duelle, 


*) ©. Vaublanc Ire P. p. 17. und Lamartine, 
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bei welcher dad Wunder erfolgt fei, follen diefe Sage unterflügen; wie 
denn der keinesweges wunderfüchtige, wohl aber, wie fchon bemerkt, die his 
ftorifche Wichtigkeit der Sagen und Traditionen anerfennende Pasquier 
bemerkt, Chlodowig habe, um feine Regierung wunderbarer zu machen, 
von einem Einfiedler die Lilien „ald Himmelsbotſchaft“ fich bringen 
laffen und diefelben hätten ſich feitdem in dem franzöfifchen Wappen erhals 
ten. „(Les Recherches, Paris, 1596. fol. 34 a). Ühre eigentliche 
Unterftügung erhält die Sage aber dadurch, daß fie tief in das religiöfe 
und Firchliche Bewußtfein und in das Staatd- und Volksleben eindrang und 
fo auch Hiftorifh wichtig wurde. Es waren befonders die drei Lilien, 
deren ſich die Phantafie bemächtigte, welche in diefelben eine Fülle from» 
mer und nationaler Empfindungen und Borftellungen legte und fie zu Al 
legorien benugte, die von findlicher Einfalt bis zu aufgeblähter Schwülftig- 
keit fich fteigerten. Einer der glüdlichften ift bereit (Bd. I. S. 29.) bei 
Ludwig dem Heiligen erwähnt worden und es wird hier nur bemerkt, wie 
die Jungfrau von Orleans (Puella Aurelianensis) „weil fie in ſtrah— 
lender Waffenrüftung, ein weißes Kriegdpanier, mit dem eine Lilie in der 
Hand haltenden Bilde Chrifti, erhebend, unerfchroden im Angeficht der Feinde 
in die Stadt (Kheims) einzog“, auch „Johanna von der Lilie“ ge 
nannt wurde und wie diefe Blume mit Frankreich und feinen Königen auf . 
eine Weife gleichfam verwuchs, deren Urfache man in dem Helldunfel der 
Sagenwelt fuchen muß. Schon beinahe drei Jahrhunderte vorher hatte 
Zudwig VII. (au „der Junge“ und „Florus“ genannt), nad feinem 
Beſuche des Grabes des heil. Thomas von Ganterbury und kurz vor feis 
nem Tode, feinen Sohn Philipp Auguft zu Rheims falben und frönen und 
bei diefer Gelegenheit den Krönungsornat und die zugehörigen Infignien 
mit goldenen Lilien beſäen laffen und bald darauf zwifchen Ludwig (Lois) 
und Lilie (lis) eine Wort: und Ginnverwandtfchaft aufgefunden. Diefe 
ging in der Folge auf das ganze Volt über: indem die Franzofen und 
auch ihre Verbündete und Anhänger „Liliati* genannt wurden. Ebenfo 
blieb der Beiname „Florus“*, den Ludwig VII. wegen feined anmuthi- 
gen Äußern erhalten hatte, nicht bei diefem Könige, fondern ging auf defs 
fen Sohn Philipp Auguft, ja auf Frankreich felbft in fo fern über, als 
jener „WFlorentissimus Adolescens * und dieſes „Florens * genannt 
wurde. Auch die unter Philipp dem Schönen geprägten Slorenen, die 
wegen ihres Lilienförmigen Kreuzes auf dem Averd auch „Liliardi* hie 
Ben (wovon fpäter „liards“), entftanden aus einem Hange zum Allegoris 
firen,, der ind Kleinliche überging, aber mit jener Wunderfage in, wenn 
auch fpielendem Zufammenhange, deren Wichtigkeit zeigt. Diefe und die 
Symbolifirung Frankreichs unter der Lilie findet fich bei Dante, bei Gele 
‚genheit der gewaltfamen Gefangennehmung des Papfted Bonifacius VIII. 
auf Beranlaffung Philipps des Schönen in Amagni: 
„Veggio in Alagna entrar lo fiordaliso, 
E nel vicario ‚suo Ohristo esger catto,“ 
(Purgat. Canto XX,) 


Volit. franz. Galvinism. I, 2. 30 
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und in dem Chorgefange, den Ludwig XIL, während feiner fehweren Krant- 
heit i. 3. 1505, bei Elevation der Hoftie in feiner Gapelle anordnete: 

„O salutaris Hostia, 

Quae caeli pandis ostium, 

Da robur, serva Lilium.“ 
und welcher noch zur Zeit Chiflet's in vielen Kirchen in der Champagne 
gefungen worden fein fol. Dagegen wurde jener Hang vom patriotifchen 
Grübelfinne mehrerer Gelehrten dahin getrieben, Matth. 6, 28. und Luc. 
12, 27., wo von den nicht arbeitenden, nicht fpinnenden Lilien die Rede 
ift, auf Franfreih und fein das Weiberregiment ausfchließendes Salifches 
Geſetz anzuwenden, dieſes ald göttlih infpirirt mit den Evangelien auf 
gleihe Linie zu ftellen und den himmlifhen Urfprung des franzöfifhen 
Reichs, außer von dem Lilienfchilde, auch davon abzuleiten, daß in ihm, 
wie in dem israelitifhen, die Weiber nicht fucceffiondfähig wären! Auf 
diefer Bahn war das Aufbalten fhwer. Und fo hat ein franzöfifcher Geift- 
liher (in Praelud. optimi ICti.) in dem Gehirn eines Hahns eine Kröte 
gefunden, die, auf den Rüden gelegt, einer Lilie geglichen habe, und diefer 
Entdeckung eine Deutung gegeben, welche, damit fie durch ungefchidte Über- 
fegung nichts von ihrer grundgelehrten Tiefe verliere, bier mit feinen eige- 
nen Worten angeführt wird: „Unde mihi symbolum certissimum, 
ultimam Monarchiam in Regem Galliarum devolvi debere, utpote 
qui a Deo decoretur tantis coelestibus donis, ut quemadmodum 
a Gallis coepit post inundationem aquarum disseminari genus 
humanum, ita in eos imperium ultimum redeat. Fuere enim Galli 
dicti hi, qui in arca Noae salvi evaserunt, idest inundati: hoc 
enim Galli nomen Hebraice denotare videtur.*“ (Morh. P. 139.) 

Durch diefe maßlos gelehrte Erweiterung und Deutelei wurde die 
fhöne poetifche Wunderfage aus ihrem magifchen Helldunfel in das fritis 
fhe Flimmerlicht gezogen und groben und feinen Angriffen bloßgeftellt. 
Doch hatten diefelben auf ihr Anfehen im Volke nur geringen oder wohl 
gar feinen Einfluß. Zu den groben Angriffen gehört, daß die Franzofen 
von den Flam- und Niederländern Kröten genannt wurden; mehr no 
wegen deren allerdings auffallender, eine gehäffige Deutung unterftügender 
Ähnlichkeit mit den Lilien in ihren Panieren und Schilden, ald wegen der 
urfprünglichen Sinnbilder in denfelben. Ein feinerer Angriff war die bes 
taldifche Ausführung, daß die Lilien gar nicht ausfchliegliches Symbol der 
franzöfifchen Herrfcher, fondern auch von den Herzögen von Burgund in 
ihren Fahnen und Wappen geführt worden und von diefen auf das öft» 
reichiſche Haus übergegangen wären. 
Doch die verwundbarfte Seite bietet Die Sage der einfachen und zu 

Zage liegenden hiftorifchen Kritif in ihrem Anachronismus, und wenn es 
auch bei ihr, wie bei allen Sagen mehr auf ihren Einfluß, als auf 
ihren Urfprung anfommt, fo treten ihr doch auch in diefer Beziehung fols 
gende nicht zu Überfehende Momente entgegen. Alle franzöfifchen Geſchicht⸗ 
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fhreiber bis zu Philipp dem Schönen fehweigen von ihr gänzlih, viele 
nach ihm bezweifeln fie und einige widerlegen fie mit gewichtigen Grün— 
den. Den ftärkften Grund giebt die Zeit: da nämlich der Gebraud von 
Wappen und Wappenfchilden erft von den Kreuzzügen herrührt, alfo 
ſechs Jahrhunderte nad) Chlodowig aufkam. Und was die Aufnahme von 
Lilien in das franzöfifhe Wappen betrifft, fo bin ich geneigt, der Anficht 
Lohenſchield's zu folgen, daß fie nicht höher als bis zu Philipp Auguft 
fih hinaufführen laffe. Die Gründe dafür finden fi in Lohenſchield's 
Differtation und namentlih in deren wichtigen Citaten aus Andre du 
Chesne (1629), und ed wird bier nur bemerkt, daß aus der Berzie 
rung der Krönungdinfignien mit Lilien unter Ludwig VII nicht deren 
förmlihe Aufnahme in das franzöfifhe Wappen gefolgert werden fann. 
Diefe Aufnahme fand erft unter Philipp Auguft, dem Sohne und Nach 
folger Ludwigs VII., ftatt und es fpricht für Diefelbe der nachſtehende, 
auh von Chiflet angegebene Grund. Philipp Auguft war dur feine 
Bermählung mit Ifabella, Tochter Balduin’d, Grafen von Flandern und 
Hennegau, und dur den Vertrag von Peronne (1192) in den Befig des 
auf dem linken Ufer des Lys gelegenen Zheild der Graffchaft Artois ger 
langt, und nahm nad) und von diefem Fluffe die Lilien, für die fein 
Bater fchon eine große Vorliebe bewiefen hatte, in fein Wappen auf. Die 
Dreizahl diefer Lilien läßt fi wohl erft bei Ludwig dem Heiligen mit 
Sicherheit nachweifen und das von einem Engel getragene Lilienfhild fins 
det fih nicht früher als bei Carl VI. (7 1422). Ludwig XI aber 
machte, bei Stiftung ded Drdens des heil. Michael (1469), zwei Engel 
zu Schildträgern, welche gewiß eben fo außer aller Beziehung zu der Wuns 
derfage ftanden, wie die Darftellung des Erzengeld Michael, der, ald Schutz⸗ 
patron von Frankreich, den von den Engländern in ihren Fahnen geführ- 
ten Drachen unter feine Füße wirft, dem Nationalgefühle ſchmeichelte. Die 
Bervielfältigung diefer Sinnbilder mußte dem urfprünglichen Sinns 
bilde Eintrag thun und fiheint ed und mit ihm die Wunderfage felbft aud 
wirklich in den Hintergrund gejhoben zu haben. 

Die Wunderfage der Driflamme babe ich nicht in befondern 
Erzählungen gefunden und ih muß mich daher an die allgemeine, au 
von Mezeray gegebene Tradition halten, nad welcher unter den befon» 
dern Gnaden, durch die Gott nach der Belehrung Chlodowig's diefen und 
feine Nachfolger auszeichnete, auch die war, daß ein Engel einem Ein- 
fiedler bei St.»GermainsensLaye das Panier der Driflamme übergab, Wenn 
diefe Sage daher auch weniger, ald die übrigen und beſonders ald die der 
heiligen Ampel fpecialifirt worden ift, fo ift fie dod von großer Wichtig. 
keit. Sie hat vielleicht gerade dadurch an Einfluß gewonnen, daß ihr 
Urfprung nicht errathen und noch weniger nachgewieſen werden fonnte, fon 
dern allein aus jenem Wunderbedürfniffe hervorgegangen ift, daß feine 
gelehrte Hand ihr nachgeholfen, feine fromme fie verihönert hat. Kirche 
liche Überlieferungen, Poeſie, Ritterthum, Kriegerehre und Nationalruhm 
haben fich mit ihr verbunden, fie geweiht, getragen und fixirt und Nah 
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zung, Leben und Wärme don ihr empfangen und ihr wieber gegeben. Da⸗ 
hei hat fie vor den übrigen Sagen den wefentlihen Vorzug, daß fie auf 
ganz geſchichtlichen Boden beruht und don diefem erft in die Vorzeit oder 
Sagenwelt zurück⸗ oder hinaufgeführt worden ift. 

Denn die Oriflamme (Auriflamma, Oleflamma, Olo- 
flamma, Aureaflamma; Auriphlambe, Auriflambe, Oriflambe, 
Oriflande, Oriflante, Oriflour) war urfprünglich das Panier, welches die 
Abte und die Mönche der Abtei St. Denys in ihren Fehden führten und, 
da ihr Stand ihnen nicht erlaubte, in diefelben perſönlich auszuziehen, ih- 
ven Schirmvoigten (avoues) übergaben. Diefe (Signiferi Ecclesiarum) 
waren die Grafen von Berin und Pontoife (in Isle de France), und als 
deren Gebiet, unter Philipp I. oder deffen Sohn und Nachfolger, Ludwig 
dem Dicken, an die Könige von Frankreich fiel, wurden diefe Die Träger 
des Paniers, welches nach feiner urfprünglichen Beftimmung und nad feis 
ner Stätte auch das des heiligen Dionyſius hieß. Da diefer aber der Schutz⸗ 
patron von Franfreih war, fo folgte Hieraus und aus dem Übergange 
der Würde des Panierträgerd oder Bannerherrn von St.» Denys auf die 
Könige, ganz natürlich, daß die Driflamme eine von den Fehden diefer 
Abtei auf die Kriege des franzöfifchen Reichs erweiterte Beftimmung und 
Bedeutung erhielt. Es Tag übrigens auch im Intereffe deffelben und fei- 
mer Könige, durch das Panier des verehrten Heiligen dieſe Kriege zu weis 
ben und unter deffen Schuge zu führen. Der Name ded Panierd rührt 
von feiner Geftalt und Farbe (aurea Flammula) her und hat zu vielen 
Eonjekturen*) Anlaß gegeben, auf welche Hier nicht eingegangen werden 
Tann. Bei Ausbruch eines Krieges begab fih der König in die Kirche 
von St.Denys, verrichtete dort, unbededt und unbegürtet (sans chappe- 
ron et sans ceinture d. h. ohne Degen) mit feinem ‘Gefolge feine Ans 
dacht vor den auf dem Altar ausgeftellten Körpern des heil. Dionyfiud 
und feiner Mitmärtyrer, ließ das Panter von dem Abte einfegnen und 
übergab es Einem feiner Tapfern, einem alten Ritter, der e8, nach em- 
pfangenem Xeibe des Herrn und geleiftetem Eide, übernahm. Die Eides- 
formel lautete: „Vous jurez et promettez sur le precieux Corps de 
Jesus- Christ sacre cy-present, et sur le Corps de Monseigneur 
S. Denys et ses Compagnons qui cy sont, que vous loyalement 
en vostre personne tendrez et gouvernerez l’Oriflambe du Roy 
Monseigneur, qui cy est, à l’honneur et profit de luy et de son 
Royaume, et pour doute de mort, ne autre avanture, qui puisse 
venir, ne la delaisserez, et ferez par tout vostre devoir, comme 
bon et loyal Chevalier doit faire envers son Souverain et droitu- 





*) „On a donn& le nom d’Oriflamme ä cette baniere, parce qu’elle 
estoit decoupde par le bas en figure de flammes, ou parce qu’estant 
de couleur vermeille, lorsqu’elle voltigeoit au vent, elle paroissoit de 
loin en guise de flammes, et en outre, parce que la matiere de la 


lance qui la soutenoit estoit dorde.“ (Du Fresne; vergl. defien Glos- 
sar. v. Auriflamm a.) 
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rier. Seigneur.* Die Driflamme erlangte bald ein an das Rabarum und 
den Danebrog erinnernded und bis zu jener Wunderfage gefteigerted Anſe— 
ben, ob es gleich erwiefen ift, daß Ludwig der Dide der erſte war, der 
ed dem Heere vortragen lief. Das Diftichon: 

„Haec sunt Francorum celebranda insignia regum, 

Quae demissa polo sustinet alma fides.* 
zeugt von diefem Anſehen. Es ließ den Namen ded heiligen Panierd auf 
die Hauptfahne des Heered überhaupt übergehen und erhielt ihr denjelben 
in der Dichterſprache, ald die eigentliche Driflamme längft ſchon außer 
Brauch gefommen war. Dieſes läßt fih von der Zeit Carls VII ber 
leiten, da, nachdem mit Parid und einem großen Theile Frankreich, auch 
St.Denys und fein Panier in die Gewalt der Engländer gelommen wa- 
ven, das Bedürfniß des Wunderbaren in der Jungfrau von Orleans volle 
und frifhe Nahrung fand und ihre Fahne und das nad ihrer Anweifung 
im Grabe eined Ritterd aufgefundene geheimnißvolle Schwert die Wunders 
fage und den Zauber der Driflamme um fo mehr zeitweife in den Hin» 
tergrund ftellten, als fie den Franzoſen auf der nach wiederholt erlittenen 
Niederlagen lange ungewohnten Bahn des Sieges vorangetragen wurden. 
Doch erlangte fie felbft vor diefem rettenden Panier und Schwert wieder 
ihr altes Recht und Anfehen und hat ſich Beides lange und in der Poeſie 
bi8 auf den heutigen Tag bewahrt. So erwähnt Nabelais in feinem 
Gargantua und Pantagruel erft des „oriflant“ als eines Heerbanners 
vorzugsweiſe und im Allgemeinen (Liv. I, Chap. 26.), um: fpäter, als 
ächter Humorift, Scherz und Ernft, Profaned und Heiliged mifchend, den 
„oriflambe* mit den mit dem Finger Gottes gefchriebenen Gefegtafeln, 
dem vom Himmel gefallenen Bilde der Cybele, dem Ancile ded Numa 
Pompilius, dem Schilde der Minerva und den „heiligen von der Hand 
eined Cherubs gefchriebenen Decretalen“ zufammenzuftellen. (Liv. IV, 
Chap.. 49.) 

Die den Königen von Frankreich verliehene Wundergabe, die Kröpfe 
dur Berührung zu heilen, welde, wie am Eingange angeführt, 
jenen drei „vom Himmel gefandten Unterpfändern des franzöfifchen Reichs 
eine fich beftändig erneuernde Beglaubigung gegeben hat“, krönt diefelben 
und ſteht mit ihnen in einem fo nahen urfächlihen Zufammenhange, daß 
fie von ihnen Ergänzung erhält und ihnen wieder giebt und daher das 
Zurücklommen auf diefelben nicht zu vermeiden ift. 

Das Charisma beruht auf der einfachen, Findlichen, allen Böls 
fern eingewurzelten Borftellung von dem der irdifchen Majeftät, ald Ab» 
glanz der himmlifchen, beimohnenden Göttlichkeit: daher nach heidniſchen 
Geſchichtſchteibern Pyrrhus, Bespafian u. A. diefe Gabe befeffen Haben. 
Wenn Bespafian vermochte, Blinde fehend zu machen, fo läßt fi die Ans 
nahme des Wpologeten Hugo Grotius, daß Gott dadurd das römifche 
Neich habe verherrlichen wollen (de Verit. Rel. Christ. Lib. IV, Cap. 8.), 
leichter. bezweifeln, ald mit Gründen widerlegen. Wie viel mehr ließe fi 
died von wunderbaren Heilkräften fagen, mit denen, nad vielen Gefdi“ 
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ſchreibern, hriftliche Herrfcher von Gott begabt worden find! Sind fie 
Gefalbte ded Herrn, warum follte von dem einen Gefalbten nit auch 
ein Heiner Theil feiner Heilkraft auf fie übergehen können? Doch will 
ich weder der Gefchichte vorgreifen, noch der Kritif den Mund ftopfen, 
fondern verfuchen, jene nach den verfchiedenen Berichten zufammenzuftellen 
und durch diefe zu berichtigen. 

Da die Wundergabe weit früher nach Überlieferungen angenommen 
und geglaubt, als verfucht worden ift, fie genetiſch feftzuftellen, fo werde 
ich, in umgekehrter Ordnung, mit der Geſchichte anfangen und von ihr auf 
die Quelle zurückkehren. 


Der Jurift Stephan Forcadel (Forcatulus) erzählt in feiner 
Schrift: „De Gallorum Imperio et Philosophia. 1579.*, nad dem 
von Morhof aus ihr Gegebenen, daß, als Lanicetus, Waffenträger und 
Bertrauter Chlodowig's, von unheilbarer Kropffranfheit befallen war, der 
König in einem Traumgeſicht diefelbe durch Berührung vollftändig geheilt 
und nach feinem Erwachen diefe Heilung wirklich verfucht und glücklich 
ausgeführt habe. Der Berichterftatter giebt aber nicht allein feine Gewähr 
für feine Gefchichte, fondern ſchwächt auch ihre Glaubwürdigkeit felbft durch 
die Bemerkung: „Sed hoc forte me magis ad ostentationem scenae 
miraculis gaudentis scripsisse aliqui garrient, quam ut verum exi- 
stimem“. (P. 140.) 


Die feinedweged unkritifchen Acta Sanctorum, gegen deren „relis 
giöſe Befangenheit“ wir, wie der Bibliograph Ebert bemerkt, wohl die 
„pbilofophifche und politifche Befangenheit“ anderer Zeiten, deren Denk» 
mälern wir volles Vertrauen ſchenken, halten follten*), geben und (Die 
prima Maji. T. I. Antverp. 1680) weit befriedigendere Nachrichten 
über eine Sage, die, wahr” oder unwahr, in ihrem Einfluffe unbedingt der 
Geſchichte angehört, mit der fie fih Jahrhunderte hindurch in lebendigfter 
Verbindung erhalten hat. Nach diefen Nachrichten rührt das Charisma 
der Kropfheilung von dem unter Childebert I. im fechften Jahrhundert Te 
benden heil. Marculphus, Abt von Goutanced in der Normandie, her. 
Die Acta Sanctorum geben von ihm zwei Lebensbefchreibungen, von des 
nen bie eine einem der Königin Chriftine von Schweden gehörenden hand» 
fhriftlihen Goder und die andere ausführlichern, nicht näher bezeichneten 
„vetustis MSS. codicibus“ entlehnt if. Bei feinem Leben verrichtete 
er zwar nicht an Kropfkranken, wohl aber fonftige Heilungswunder, u. a. 
an einem von den Biffen „eines wüthigen Wolfes graufam zerfleifchten 
und dem Zode nahen Knaben“, den ihm deffen Vater brachte. Der Heis 
lige wirft fih zum Gebet für den Kranken auf die Kniee. „Aber je mehr 
zur Erde gebüdt, defto näher dem Himmel: bald, nachdem er fi) von dem 
Staube erhoben hat, ift der Knabe von jeglicher Wunde geheilt.“ Die 





‚„.) Bon diefer Unbefangenheit zeugt der Umftand, daß fie ſich in einer 
geſchichtlich geographiſchen Angabe auf den Erzcalviniften Hotman berufen. 
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meiften Wundercuren und bie an Kropfkranken waren aber nah feinem 
Tode feinen Gebeinen vorbehalten, welche, um vor den Einfällen der Nor» 
mannen gefichert zu werden, unter Carl dem Einfältigen, nad Gorbeny, 
einem Dorfe in der Diöcefe von Laon, 6 Lieues von Rheims in eine 
dafelbft errichtete Abtei gebracht wurden. Die Acta Sanctorum geben die 
betreffende Fundationdurfunde und mehr ald Conjektur, als als gefchichtliche 
Thatfache, daß der König (der das feiner Gemahlin verliehene und von 
ihr den Mönchen abgetretene Patronatrecht über diefe Abtei wieder an fich 
genommen hatte) für feine Pietät gegen den Heiligen für fih und feine 
Nachkommen mit der Gabe der Kropfheilung belohnt worden wäre, und 
verwerfen dagegen entfchieden die Ableitung diefed Charisma von Ehlodos 
wig. Die Ableitung der Bollandiften wird auch durch die franzöfifche 
Geſchichte von Carl dem Einfältigen an beftätigt, da die Könige von Franf- 
reich gleich nah ihrer Salbung und Krönung zu Rheims ſich nad Cor 
beny begaben, dort, nachdem fie communicirt und vor den Reliquien des 
heil. Marculph ihre Andacht verrichtet hatten, das Charisma der Kropfheis 
lung empfingen, welches fie dann an den herzuftrömenden Kranken ausüb- 
ten. So habe ih Philipp L (1060 — 1108) und deffen Sohn, Ludwig 
den Diden, als in feinem Befig namentlich angeführt gefunden. Doch 
bat der unfittliche Lebenswandel Philipps von anderer Seite den Zweifel 
erregt, daß ein Fürft, der durch feine Ausfchweifungen fich felbft unheilbare 
Krankheiten zugezogen, einer folhen Gnadengabe gewürdigt fein follte. *) 
Gleiche Erwähnung derfelben findet fi nad der Salbung Garld VIL 
(1429) und bei deffen Sohne Ludwig XL Doch fcheint ſchon unter 
diefem die Heilung der Kranken nicht mehr auf jene Zeit und Stätte ſich 
befchräntt zu haben, fondern, nad) der Salbung der Könige und ihren from» 
men Wallfahrten nah Gorbeny, ald ein Attribut ihrer königlichen Würde 
ihnen unbedingt geblieben zu fein. Denn Commines fpricht von einem 


*) Guibert, Abt von Noyent (1104) fchrieb, daß Philipp I. das Charisma 
befeffen, aber in Folge eines begangenen Berbrechens verloren, fein Sohn, Lud⸗ 
wig der Dice, es jedoch; wieder erhalten habe. „Rien ne prouve... que Phi- 
lippe I. ait commenc& à exercer cette prerogative. C’est mal choisir 
d’ailleurs, lorsqu’il s’agit d’attribuer & un prince l’origine d’une grace 
speciale: Philippe, suivant Orderic Vital, &tait lui-m&me attaque de 
maux regardes comme incurables, provenant de sa vie desordonnee.“ 
(Vaublanc ire Part. p. 17.) Rad Andern befaß es ſchon der Großvater Vhi- 
lipp's, Robert, aud) „le Devot‘ genannt, troß des über ihn gefchleuderten, Bd. I, 
©. 23. erwähnten päpftlichen Bannes. Raoul de Presles, Maitre des Requ&- 
tes und Beichtvater des Königs Carl V., oder ded Meifen (} 1380), ſchrieb 
ihm in der Dedication feiner Überfegung von Auguftinus de Civ. Dei: „Vos 
devanciers et vous avez telle puissance qui vous est donnede et attri- 
buée de Dieu, que vous faites miracles en votre vie, tels, si grands 
et si apperts, que vous garissez d’une horrible maladie qui se appelle 
les Ecroüelles, de laquelle nul autre Prince terrien ne peut guarir fors 
vous.“ Je tiefer man in diefen Sagenfreis eingeht, defto verwirrender wirkt er, 
defto mehr wird der Glaube an das Charisma geſchwächt, man aber auch veran- 
laßt, fi) an die einfahen Angaben der Bollandijten zu halten. 
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folhen Alte Ludwigs XI lange nady feiner Salbung und bemerft über 
haupt, daß die Könige vor demfelben beichteten und daß, da es immer 
„reichlich“ Kropffranke gebe, diejenigen, welche dieſes nicht beobachteten, ſehr 
unrecht thäten. (Mem. p. 536.) Auch berichtet Arnold du Ferron 
(Ferronius), in feiner bis zu Heinrich IV. geführten Fortfegung von „Pauli 
Aemilii Veronensis de rebus Francorum“ , daß Franz I. fogar wäh, 
rend feiner Gefangenfhaft in Spanien Kropffranfe geheilt und dadurch 
fih bei dem Volke fehr beliebt gemacht habe*); wie denn der Keibarzt 
Heinrihd IV. und Ludwigs XIIL, Andreas Laurentius, in feiner 
Schrift „De mirabili strumas sanandi vi, solis Galliae Regibus di- 
vinitus concessa, Paris. 1609‘, erzählt, daß alljährlich mehr ald 500 
Spanier nah Patis kämen und fich durch die Berührung durch die kö— 
niglihe Hand von ihren Kröpfen heilen ließen. Rad Einigen foll das 
Charisma vor Philipp I. fein König befeflen, von demfelben bis Hein⸗ 
rich II. gedauert und nach diefem aufgehört haben. Doc wird dieſer 
Behauptung, gegen welche aud die Dauer der Geremonie und das fort 
währende Hinzufttömen von Kropffranten zeugen, von vielen Seiten wis 
derfprohen. Durch den Geift der Ligue ift die Angabe des oben gedach⸗ 
ten Parifer Theologen, Meurier, zu erklären, daß dem Könige Heinrich III. 
die Heilgabe gefehlt habe. In diefem noch lange nachwirkenden Geifte 
ließe fi eine gleiche Behauptung von Heinrich IV, erwarten. Aber der 
fen eben genannter Leibarzt verfichert, Augenzeuge von Heilungen gewefen 
zu fein, welche diefer König verrichtet habe und berichtet aus eigener Ans 
fhauung die Handlung. Sie fand regelmäßig Oftern, Pfingften, Aller 
heiligen und Weihnachten ftatt und zwar entweder im Freien (wie in Zourd), 
oder in der großen Gallerie ded Louvre zu Paris, und nachdem der Kö» 
nig gebeichtet, einer feierlichen Mefje beigewohnt und das Abendmahl ge 
nommen hatte. Die Kranken wurden, nachdem man fie vorher durchſucht 
hatte, ob fie nicht etwa Meffer, Scheren oder fonft verdächtige Inftrumente 
bei fi führten, nach den Nationen reihenweife und fo aufgeftellt, daß bie 
Spanier die erfte Reihe der Kranken einnahmen, ihnen die übrigen Fremden 
folgten und zuleßt die Franzoſen die Tünigliche Berührung erwarteten. Sie 
erfolgte leicht mit der rechten Hand, unter den von dem Könige gefprodhes 
nen Worten: „Der König berührt di, Gott heile dich“. Faſt 


*) In Hispania quoque cum aegros sanaret, strumis, scrophu- 
lisque mederetur (quod ei singulari veluti praerogativa a Deo O. M. 
concessum, vetus est opinio) cum in corporis custodes liberalitate in- 
credibili uteretur, passim a plebe Hispanica laudatus est.“ (Arnoldi 
Ferronii de rebus gestis Gallorum Libri IX. ad Histor. Pauli Aem. 
additi, perducta historia usque ad tempora Henrici IV. Basil. s. a. 
p. 162.) — ‚ Carlo Cignani aus Bologna (geb. 1628), der leßte der Cartac- 
eiften, malte im Saale des Karnefifchen zn zu Bologna den König Franz 1, 
tie er auf der Durchreiſe dafelbft die Kröpfe berührte. Diefe Fresken und die 
v Et. Michgel eben dafelbft werden für feine beften gehalten. (Ich derdanke diefe 

otiz dem Prof. Zacher aus „Ippolito Zanetti, Vita del gran pittore Carlo 
Cignani. Bologna, 1722“,) 
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gleich lautet der Bericht des unkritiſchen und ſchmeichleriſchen Grammond 
über diefen Alt Ludwigs XIII. unmittelbar nah feiner Salbung und 
Krönung in der Kirche des heil. Marculphus. Er erzählt auch, daß; bei 
diefer Gelegenheit der König dad Abendmahl unter beiderlei Geftalt 
empfangen babe und bemerkt, mit Recht könne man fagen, daß in der 
Hand der Könige von Frankreich der Finger Gottes liege und alle Euros 
päer und felbft die eiferfüchtigen Spanier durch ihr Herzuftrömen bewiefen, 
daß. der Glaube an die Wirkung diefer Berührung fein eiteler fei. (Hist. 
Galliae ab excessu Henriei IV. Libri XVIIE Moguntiae, 1673. 
p: 18 et sq.) Im der Kortfegung von de Thou's Geſchichte wird er 
zählt, daß Ludwig XIII. ſich im die gedachte Kirche begeben und dort die 
Kropfkranten, mit deren Heilung die Könige von Frankreich durch bes 
fondere göttlihe Gnade begabt wären, berührt habe. (Hist. Continuat. 
Lib. III.) 

Die erfte Berührung der Kranken duch die Könige erfolgte, wie 
fon bemerkt, nur nah deren Salbung und Krönung zu Rheimd und 
nachdem fie nach Gorbeny fich begeben, dafelbft communicirt und vor den 
Reliquien des heiligen Marculphus ihre Andacht verrichtet hatten Lud⸗ 
wig XIV. und feine Nachfolger fanden aber diefe Wallfahrt läſtig und 
ließen den Reliqwienfchrein, wenn auch unter großem Gepränge und im 
feierlicher Prozeffion in die Kirche der Abtei des heil. Remigius mach 
Rheims bringen, wo in einem Saale derfelben die Berührung feierlich 
vor ſich ging. Der König verrichtete diefelbe entblößten Hauptes, indem 
er die oben angeführten Worte fprady, während der erſte Leibarzt dem 
Ktanken die Hand auf dad Haupt legte, ein Hauptmann der Garden ib» 
nen aber die Hände hielt. Die Zahl der von Ludwig XIV. und Lud⸗ 
wig XV. bier berührten Kranken foll über zmweitaufend gewefen, unter 
diefem aber die Berührung in dem Park der Abtei erfolgt fein. 

Nachdem die Walffahrten nah Gorbeny von den Königen von 
Frankreich aufgegeben worden waren, wurde ein Akt, welchem doch wenig» 
ftend eine ſchöne dee zum Grunde lag, zw einer dem Fußwaſchen der Ar- 
men nach dem Abendmahl des Gründonnerdtaged („le jeudi saint le 
roi lave les pieds & 13 petits enfans ou Apötres “) ganz gleichen 
Hofceremonie, nach welcher die Prinzen von Geblüt dem Könige die Ser 
vietten reichten u. f. w. (L’etat de la France. Paris, 1702. T.]I, 
99.) Zu diefer Abſchwächung oder Bermüchternung war ſchon dadurch der 
Grund gelegt worden, daß man, wie oben bemerft, die Wundergabe nad 
der Salbung und Krönung der Könige und ihren Wallfahrten zu den 
Reliquien des heiligen Marculphus, als ein Attribut der föniglichen Würde 
ſtehend gemadt hatte. Nachdem man aber auch diefe Wallfahrten aus 
Bequemlichkeitöliebe aufgegeben hatte, verlor die Handlung noch mehr von 
ihrer firchlichen Weihe und ihrem traditionellen Zauber und diefen ver- 
mochten die ſchmeichleriſchſten Übertreibungen in dem Zeitalter Ludwigs XIV. 
nicht wiederherzuftellen. Eben fo fruchtlos war das Bemühen, die verbli, 
hene alte Sage durch neue Zufäge zu heben und aufjufrifchen. Ein fol, 
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her Zuſatz war der des abtrünnigen, ehemaligen reformirten Gautereau 
in feiner Schrift: „La France toute catholique sous le Regne de 
Louis le Grand. Lyon, 1684,“ daß die Könige Frankreich denfelben 
Tag, da fie gefchworen, „ihren Eifer zur Erftidung der Kegereien anzus 
wenden”, mit diefem Charigma begabt würden. *) So verdrängte der Ker 
tzerhaß dem Neubekehrten felbft die. kirchliche Tradition! Aber ſchon faft 
hundert Jahre früher hatte der .Parlaments-Advofat Jean Barbier der 
föniglihen Hand auch die Kraft, die Ketzer zu befehren, zugefchrieben!! 
Eben fo nachtheilig mußte ein patriotifches und fehmeichlerifches Überfchrei- 
ten oder Umgehen des mäßig gehaltenen Bericht? der Bollandiften auf 
den Glauben an die Wundergabe einwirken. So fuhte Simon Far 
rold, Dekan und Official von Mante den Königen von Frankreich das 
Charisma, ald unmittelbar von Gott aus- und nicht erft von dem 
heil. Marculphus auf fie übergegangen, zu vindiciren, wodurd er denn 
die Obfervanz der königlichen Walfahrten nach Corbeny außer allen Zwed 
und. traditionellen Zufammenhang ftellte. Durch dieſes Alles wurde dem 
Charisma weit mehr in feinem Anfehen gefchadet, ald durch die au in 
Frankreich gegen daſſelbe fich erhebenden Stimmen ded Zweifeld, der Kris 
tif. und des Spotted. Unter den Stimmen des Zweifeld und der Kritik 
muß befonderd die des ſchon oben (Bd. I, ©. 303 passim) citirten fran» 
zöſiſchen Hiftoriographen Dupleix angeführt werden. Nah ihm war von 
dem Charisma bei den Königen des erften und zweiten Geſchlechts nicht 
die Rede, der. oben (©. 471.) citirte Abt Guibert der erfle, der ed erw 
wähnte und waren auch Privatperfonen in deflen Beſitze. 

Gefährlicher als jene Überſchreitungen und Abweichungen, und als 
alle Skepſis und Kritit war dem Anfehen diejed an die Würde der Kö— 
nige von Frankreich gebundenen Charisma, ein Angriff, welcher aus dem 
gleichen noch weiter verbreiteten und ficherer begründeten Wunderglauben 
wenigftend indireft auf daffelbe erfolgte. Eduard der Belenner, König 
von England (+ 1066), bat nämlich, einer allgemein verbreiteten Tra— 
dition zufolge, außer andern Krankheiten, wie Epilepfie, Krämpfe u. ſ. w. 
auch Kröpfe. geheilt, diefe Wundergabe zuerft befeffen und feinen Nachfol- 
gern auf dem englifchen Throne hinterlaffen. Und diefe Tradition hat 
in. der Heiligkeit feines Lebens, in der päpftlihen Ganonifationd =» Bulle 
und in der Bezeichnung der Drüfengefehwulft oder des Kropfes als „King’s 
evil* und „King’s veil* eine Beftätigung gefunden, welche der franzö— 
fifhen Sage fehlt. Der große englifche Dichter hat fih ihrer auf eine 


*) „La gloire de nos Rois inspire aux Espagnols une jalousie 
extr&me, mais cette jalousie n’ira jamais jusqu’a demander & tout 
autre Prince qu’au Roi Tr. Chret. qu’il guerisse leurs malades. Enfin 
toutes les Provinces de l’Europe peuvent dire qu’elles ont vu des ma- 
lades gueris des &ecrouelles par l’attouchement des Rois de France, 
mais aucun ne dira que quelqu’un de ses habitans soit alle chercher 
sa guerison dans ce J——— Prot. (England) et qu'il en soit revenu 
gueri.“ (T. I, p. 388 et suiv.) 
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Weiſe bemächtigt, gegen welche die Skepſis ſeines Landsmannes Hume 
fih matt und trivial ausnimmt. Er läßt den Doktor in Macbeth (Act. 
IV, Se. 3.) fagen, daß die Krankheit der vielen, auf die königliche Hei- 
lung martenden Elenden zwar mächtiger, ald „die große Kraft der Kunft“ 
fei, aber 


ne at his (ded Königs) touch 
Such sanctity hath heaven given his hand, 
They presently amend“. 


Es kann mit ziemlicher Sicherheit nachgewiefen werden, daß von dem 
Charisma in England früher, ald in Frankreih die Nede war, wenn 
died auch von den Franzofen nie zugegeben, fondern behauptet wurde, daß 
die Könige von Frankreih allein im Befibe der Gnadengabe wären und 
daß fie auf Eduard den Bekenner nur, weil er franzöfifchen Geblütd ge 
wefen, gefommen fei.*) So weit ift das franzöfifche Nationalgefühl eis 
nig; bier aber theilt es fich: indem von einer Seite behauptet wird, daß 
in England dad Charidma mit Eduard dem Belenner, von der andern 
aber, daß ed mit dem Schisma unter Heinrich VIII. erlofhen fei und 
daß die Stuart? die Geremonie der Berührung der Kröpfe nur beibehal- 
ten und die Kranken durch Geſchenke angelodt hätten, um fi als Könige 
von Frankreich und Oberhäupter der englifhen Kirche darzuftellen. Die 
Engländer dagegen behaupteten den Übergang des Charisma von ihren 
Königen auf die frangöftfchen. 


Ienen beiden Behauptungen der Franzofen fteht Vieled entgegen. 
Nach engliſchen Gefchichtfchreibern beſaßen Heinrich VIII. und Elifabeth dieſe 
Heilfraft und bewiefen fie an vielen Kranken und zwar „ohne alle an— 
dere Heilmittel, ald Handberübrung (handling) und Gebet”. Die Kör 
nigin foll jährlid 3— 400 Perfonen geheilt haben. Die Wundergabe 
ging auch auf die Stuartd über und verließ Garl I. felbft nicht wäh 
rend feiner ſchmählichen Gefangenfchaft und nad der noch weit größern 
Shmah, die fih die Schotten dur feine Verhandlung an die Eng- 
länder zugezogen hatten. Als er nah England abgeführt wurde, eilte 
viel Volks herbei, um ihn zu fehen und zu begrüßen und an ihm dieſe 
Heilfraft zu erproben. „Es zeigte ih“ fagt Dahlmann in feiner 
Geſchichte der englifchen. Revolution (Auflage 3, Seite 22.) „daß der 
Glaube an das Königthum noch nicht todt ſei.“ Ein Deutfcher (Cäſius, 
P. 157. bei Morhof) erzählt in feiner Geſchichte Carls IL, daß derfelbe 
noch ald Prinz in den Niederlanden über 260 Kranke berührt habe, und 
Morhof verfihert (P. 130.), die Handlung bei feiner Krönung mit eige- 
nen Augen gefehen zu haben und unmöglich für einen Theatercoup hals 
ten zu können. Noch vor wenigen Jahren gab ein Herr Huffey aus Dr- 


*) Vaublanc behauptet, ohne Angabe der Gründe, daß die Könige bon 
England fi das Charisma mit ihrer Annahme des Kiteld und des Mappens 
der Könige von Prankreih zugeeignet (?) hätten. (Lre Part. p. 48.) 
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ford in dem archäologifchen Imftitut eine gefchichtliche Abhandlung über 
den „royal touch *, welche mir nur aus einer von dem Prof. Zacher 
dem „Ausland“ (Nr. 8, 1853) entnommenen Mittheilung bekannt ift. 
Nach derfelben foll Carl IE, nach den darüber geführten Regiftern, nicht 
weniger, ald 90,798 Hülfefuchende berührt und Jakob IL auf einmal 
350 Perfonen geheilt haben und war nur noch die Königin Anna mit 
diefem unter ihren Nachfolgern auf dem englifchen Throne erlofchenen Cha— 
risma begabt. Diefed werde durch nachftehende Anekdote beftätigt. Bald 
nach der Thronbefteigung Georgd I. namlich wandte fih ein Edelmann 
für feinen mit einem Kropf behafteten Sohn an den König, der ihn an 
den Prätendenten wies, weil derfelbe diefe erbliche Gabe der Stuartd 
befige. Der Prätendent berührte und heilte den Kranken, worauf deffen 
Bater zu den eifrigften Anhängern der verbannten Familie übertrat. 


Zu den an der Heilkraft der franzöfifchen Könige Zweifelnden 
gehört auch der unglüdliche Servet, welcher in Paris gefehen hatte, 
wie von Franz I. Kropffranfe ohne Erfolg berührt worden waren. 
(Henry Band II, ©. 120.) Die Stimme eined Arzte3 verdient 
doch gehört zu werden. Spott aber erfuhr dad Charidma von unjerm 
oft erwähnten Meifter Rabelais in feinem Ausfalle auf die Alchy— 
mie, da er feinen Pantagruel in das „Entelechie * genannte Reich der 
„Quinte Essence“ reifen und diefe Königin die Kranken, wie einige 
Könige „phantaftifh“ durch Handberührung, fo dur Gefang und Muſik 
heilen läßt. (Liv. V, Chap. 20.) Diefen mehr auf die fcholaftifche 
Philofophie und Achymie gehenden Spott des nichts und felbft den Papft 
nicht fehonenden franzöfifhen Humoriften und Satyriferd nimmt Edmans 
gart in feinem Schlüſſel Rabelais' wohl zu ernfthaft in den Worten, die 
ih um fo mehr anführen zu müffen glaube, als fie zeigen, wie das Chas 
risma auch noch in unferer Zeit in Ehren gehalten wird: „Boshafte Ans 
fpielung auf die ehemalige und auch jegt noch beftehende Gewohnheit uns 
ferer Könige, fih nad ihrer Krönung in die St. Marcufphfirche zu Cor 
bignt zu begeben, um dort.... die Kröpfe.... anzurühren. Der Heis 
lige, der unfern Königen diefe Gabe mittheilt, bat auch für fich diefelbe 
Kraft und wird noch immer in Corbigni durh unaufhörlichen Volkszu— 
lauf der Kropfbehafteten geehrt. Zaufende zogen bei Ludwigs XIV. Krös 
nung dorthin (2), der fie alle berührte, die heiligen Worte dazu ſprach 
und ihnen Geld gab. Auch bei Garld X. Krönung famen Viele, aber, 
nach einigen Journalen, bat er bloß das halbe Gefchäft feiner Vorfahren 
vollbracht, er Hat fie berührt, aber die Worte nicht audgefprochen, ohne 
Zweifel weil die Zeit der Wunder und des Glaubens daran vorüber ifl. 
Huch fagt man nicht, daß er fie geheilt hätte. Immer bleibt doch die 
Handlung menfchlih und ift ein Zroft für Leidende.* — Der Zeitger 
noſſe Rabelai’, der Parlamentsratd Etienne de la Boötie, erflärt 
die heilige Ampel, die Lilien, die Driflamme und das Charisma (dad 
er mit der Wundergabe des Königd Pyrrhus, durch feine große Fuß— 
sche die Milzkranken zu heilen, zufammenftellt) in feiner berühmten oben 
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(S. 133 ff.) angeführten revofutionären Abhandlung „De la Servitude 
volontaire ou le Contr’un“* für eine von den Tyrannen erſonnene res 
ligiöfe Schug- und Leibwache, für einen von ihnen entlehnten „eschantil- 
lon de divinite, pour le soubstien de leur meschante vie“, wenn 
er auch den poetifchen Werth und die volfdthümliche Bedeutung diefer Sa- 
gen unangetaftet laffen wolle. 

Der Glaube an das Charisma war aber zu fehr mit dem religiöfen 
und kirchlichen Bewußtfein und der Nationalehre verwachfen, um wankend ges 
macht werden zu fönnen. Seiner Anerfennung von Seiten der Sorbonne if 
ſchon oben (Bd. I, S. 278.) gedacht worden und ich weife noch auf die 
reiche Litteratur, welche e3 einnimmt, und darauf hin, daß fich nicht bloß 
Theologen und Publiciſten, fondern auch denkende Ärzte mit ihm beſchäf— 
tigt haben. So nimmt bei Ploucquet diefer Theil der Therapie eine 
fange Reihe Büchertitel ein, deren einige fhon am Eingange angeführt 
find und Sebaftian Montuus (1653) hat, nach Kurt Sprengel, dieſe 
Bundergabe der Könige zu den verborgenen Kräften der Dinge gerechnet, 
die man zwar nicht erklären fünne, aber die Erfahrung binlänglich beftä- 
tige. Sie gehören daher wohl zu denen, von welchen der große Didh- 
ter fagt: „There are more things in heaven and earth, than are 
dreamt of in your philosophy“. 

Mit der heiligen Ampel, dem Lilienfchilde, der Driflamme und der 
Bundergabe der Kropfheilung hängen, wie ſchon angedeutet, die Ehrentitel 
der Könige von Frankreich ald der „allerhriftlichiten“ und „älteften Söhne 
der Kirche” zufammen; wenn fich auch ihr Urfprumg und ihr erfter officieller 
Gebrauch nicht genau nachmeifen laſſen *) und der legt angeführte Zitel 
fhon aus der Gefchichte Chlodowig's von felbft folgt. Eine ähnliche Bes 
wandtniß bat es mit der fogenannten „Präeminenz;“ der Könige von 
Frankreich, die, anderer Übertreibungen nicht zu gedenken, von Matthäus 
Paris, obgleih einem Engländer, „ald Könige der irdifchen Könige“ und 
von dem Rechtögelehrten Baldus, als „Morgenfterne in mitternächtlichem 
Dunkel“ und ald Die dargeftellt worden find, „welche durch ihren Schat- 


Der ſtehende, offizielle und erbliche Titel der Könige von Frankreich 
als „allerchriftlichfte* (Christianissimi, Tres-Chretiens) läßt ſich erft von der 
en nachweiſen, welche der Gefandte Ludwigs XI. i. I. 1469 bei dem Papite 
Paul III. hatte, da derjelbe, in Anerkennung der von den Königen von Franf- 
reih dem heil. Stuhle geleifteten Dienfte, diefen ihnen ſchon früher beigelegten 
Titel für Ludwig und feine — —— beſtätigte. Er war aber ſchon von dem 
Baſeler Concil dem Könige Carl VII., ja jogar von dem Papſte Gregor III. 
dem doc nicht zur föniglihen Würde gelangten Carl Martel und überhaupt vie- 
len Königen von Frankreich lange vor Ludwig XI. gegeben worden. Claude de 
Seissel (Claude Sesellius), Bifhof von Marfeille und 1520 als Erzbifchof 
bon Turin geftorben, leitet diefen Titel von den „herrlichen Thaten der Könige 
von Branfreih” und „ihrem Eifer in Bekämpfung der Keher und Vertheidigung 
der Kirche“ ab und läßt ihn auch auf das Deich übergehen, weil alle übrigen 
Nationen, „um die Religion zu lernen“, nad) Paris „als der reichft fprudelnden 
Quelle” ftrömten, (Cl. Ses. de Monarchia Franciae. Jo. Sleydano inter- 
prete. Lugd. Bat, Elzev. 1626. P. 20 et 46.) | 
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ten die ganze Welt beherrſchen“; mie denn gleich emphatifch Frankreich 
als „Regnum Regnorum“ bezeichnet worden ift. Der päpftlihen Ans 
erfennung diefed Borranges ift ſchon oben (Bd. I, ©. 30.) gedacht wor- 
den und bier nur noch zu bemerken, daß ihn Du Freöne zum Ge 
genftande einer Differtation gemacht hat, in welcher derfelbe zum Theil 
von der Achtung abgeleitet wird, in der die Könige von Franfreih ſchon 
bei den byzantinifchen Kaifern, namentlih Alerius Comnenius, geftanden, 
auf die fie eigentlih aber wohl mehr gedrungen hätten, ald daß fie ihnen 
frei zugeftanden worden wäre. Duchesne führt (T. II, p. 587 feiner 
Anc. Hist. de France) einen i. %. 921 zu Bonn zwifchen dem Kaifer 
Heinrih dem Vogelftellee und dem Könige Carl dem Einfältigen gefchlof- 
fenen Zraftat an, in welchem diefer immer zuerft genannt werde. Im Als 
gemeinen wurde dieſer Borrang nicht vor den römifchen Kaifern, wohl 
aber vor allen Königen, namentlich den von Spanien, beanfprucht. So 
fheint Ludwig XIV., bei all’ feinem Stolze, auf ihn nicht eigentlich 
gedrungen zu haben. In feinem Unterricht für den Dauphin v. 3. 1661 
hebt er nur hervor, daß die Könige von Franfreih, ald erblich umd 
weil fie fih rühmen könnten, daß es jeht ohne Ausnahme auf der gan 
zen Welt Fein befjered Haus, ald das ihrige gebe, und feine größere Macht 
und unumfchränktere Gewalt, ald welche fie befäßen, den gewählten 
Kaifern nicht nachſtehen könnten. Zwar dürfe nicht verhehlt werden, daß 
die Päpfte, in Folge des von ihnen (den Kaifern) Verrichteten, an ihrem 
Hofe nad und nach den Faiferlichen Gefandten über allen den Vorrang 
(preseance) gegeben und die meiften chriftlichen Höfe dieſes Beifpiel bes 
folgt, ohne daß ihre (Ludwig!) Vorfahren es zu hindern gefucht hätten; 
aber in allem Übrigen hätten diefe ihre Rechte vertheidigt, bei vielen Ge 
legenheiten den Faiferlihen Gefandten den Borrang nicht bloß ftreitig ge 
macht, fondern auch vor ihnen durchgefegt. Er habe nie zugegeben, daß 
die Kaifer irgend ein Borreht vor ihm behaupteten und mache feinem 
Sohne Gleiches zur Pfliht. Doch fei aus deren (vermeintlichen und 
von den Päpften ihnen eingeräumtem) Vorrang zu folgern, wie fehr die 
Tugend zu ſchätzen fei, da, nach fo vielen Jahrhunderten, die Tugenden 
der Römer, der erften Cäſare und Carls des Großen noch jetzt, gegen 
die Vernunft, eine größere Ehre erwerben, als der eitele Namen und bloße 
Schatten ihrer Herrfchaft verdienen. (Oeuvres de Louis XIV. T.I 
Paris, 1806. P. 76 et suiv.) So verſchmähte der König, fein Für 
nigliches Anfehen mit der Glorie jener Wunderfagen zu umgeben. 

Diefed gefchah aber in vielen franzöfifchen Staatsfchriften, von 
denen ich nur die, bei Gelegenheit ded Bündniſſes Ludwigs XIIL mit 
den Schweden und den deutfchen Proteftanten, von dem Doftor der Theo» 
logie, Befian Arroy, veröffentlichten „Questions decidees sur la ju- 
stice des armes des Rois de France et l’Alliance avec les Here- 
tiques et les Infideles, Paris, 1634 wegen der Widerlegung an 
führe, die fie in dem ſchon angeführten „Mars Gallicus“* des berühmten 
Janſenius gefunden bat. Denn der Einfluß diefer Replik ging über das 
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politifhe in das theologifche Gebiet über und hat faft nachweisbar. zu. der 
von Frankreich ausgehenden Berfegerung ded Janſenismus beigetragen. 
Sie ift übrigens, ihrer ganzen Haltung nah, ihres Verfaſſers würdig 
und von Spott und Hyperkritik gleich frei. So erklärt er ſchon von vorn 
herein mit zarter Schonung des franzöfifchen Nationalgefühls: „Quod ta- 
men a tot saeculis pie traditur, atque creditum est a natione Gal- 
licana, nolim ego argumentis quantumvis plausibilibus convellere.‘* 
und gleich darauf mit einer Pietät, welche unfern Kritifern auch entjchie- 
den hriftlicher Gefinnung zu wünfchen wäre: „Satius est etiam incerta 
Dei beneficia submisse venerari, quam Christianam pietatem ali- 
qua disputandi subtilitate refrigescere.“ (P. 20.) 


Nach den von Janfenius aus der Schrift feined Gegnerd gegebe— 
nen Stellen, ging jener Anfpruh auf den Vorrang des franzöfifchen 
Reihe ind Maplofefte und geradezu auf eine Univerfalmonarhie hinaus: 
da zu der Zeit, ald das römifche Reich bei den Franzofen gewefen wäre, 
ihre Herrſchaft fih bis über Rußland, die Wallachei u. ſ. w. erftredt 
hätte. Daraus läßt fih auf die übrigen, jene Wundergaben betreffenden 
und zur Begründung diefer Anmaßungen angegebenen Stellen fchließen, 
aus deren Kritit ich nur Einzelnes hervorheben kann. Janfenius zeigt, 
dag Chlodowig die Salbung, nah dem Ritus der alten Fatholifchen 
Kirche, ald Täufling, nicht aber ald König empfangen habe. Diefe 
fei nicht, wie jene, eine geiftliche, den Charakter der Unauslöfhlichkeit an 
fih tragende Handlung, wie u. A. aus der Gefchichte Childebert’3, ge- 
gen die Sauld und Davids gehalten, bewiefen wird. Die Behaups 
tung, daß die Könige von Franfreih, weil mit dem von dem heiligen 
Geifte wunderbar herabgebrachten Öle gefalbt, eine höhere und göttlichere 
Autorität, ald die übrigen, bejäßen, widerlegt Janſenius ſehr glüdlich mit 
dem Beifpiel des nicht mit demfelben gefalbten Heinrichs IV. und fragt, 
ob fie diefem etwa in geringerem Grade beigewohnt habe. Die Kropf 
heilung und die aus derjelben abgeleitete blasphemifche Annäherung der 
Könige von Franfreih an den Sohn Gotted, welcher, um den Glauben 
zu befeftigen, Wunder gewirkt habe, könnten fo wenig, als alle andere 
Gaben, ja als die Frömmigkeit felbft, die Quelle aller Wunder, 
zur Erhöhung oder Erniedrigung der Könige etwas beitragen: denn 
alle königliche Macht wanfe, wenn fie durch Nechtfchaffenheit und durch 
gewirfte Euren geftügt werde. Wer könne zweifeln, daß der Apoftel Pe 
trus Viele feiner Nachfolger an Heiligkeit übertroffen habe und doch laffe 
ih daraus nicht feine größere Autorität und Macht ableiten. Und ges 
gen Die, welche die Macht mac der Heiligkeit und der Wundergabe der 
Machthaber abmeffen, fage der heilige Papft Leo mit Net: „Petri 
dignitas in indigno haerede non defieit“. Übrigens habe die Heil: 
gabe eben fo andern Königen beigewohnt, ald, wie aus dem Stillfhwei- 
gen der Annaliften hervorgehe, den Königen von Frankreich erften und 
zweiten Gefchlehtd gefehlt. Dem ald etwas unficher dargeftellten Titel 
der Könige von Frankreich, ald der „Allerchriſtlichſten“, werden die gleis 
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hen und die der „Orthodoxen“, „Katholiſchen“ u. f. w. der Könige 
von Spanien entgegengefest. In diefem Sinne und Geifte geht die 
durch viele Gelehrfamkeit unterftügte Polemik fort. Gegen die treffliche 
Schrift traten die ſchon angeführten „Vindiciae Gallicae* auf, bei 
denen ih um fo weniger verweile, ald die Gründe zur Bertheidigung 
der Wunderfagen und ihre patriotifchen Deductionen theil® fon in dem 
Borftehenden enthalten find, theild durch unmwürbige und nichts beweifende 
Ausfälle auf den Gegner zu unterftügen gefucht werden. 


(Drud von W. Blöp in Halle.) 











